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ВЕЛИИ1Й  СПОРЪ  и  ХРИСТ1АНСКАЯ  ПОЛИТИКА. 

1883 
I. 

Встуялекге. — Польша  и  восточный  вопросъ. 

Черезъ  всю  жизнь  человечества  проходитъ  велики  споръ  Во- 
стока и  Запада.  Еще  Геродотъ  относитъ  его  начало  ко  временамъ 
полуисторическимъ:  первыя  проявлешя  всем1рной  борьбы  между  Евро- 
пой иАз1ей  онъ  указываетъ  въ  собьгпяхъ  баснословныхъ — въ  похи- 
щены Финииянами  женщинъ  изъ  Аргоса  и  въ  похищены  Елены  изъ 
Лакедемона  сыномъ  троянскаго  Пр1ама.  Отъ  такой  древности  этотъ 
споръ  достигъ  до  нашихъ  дней  и  доселе  онъ  глубоко  раздъмяетъ 
человечество  и  м'Ьшаетъ  его  правильной  жизни.  Возникшш  до  хри- 
шанства,  на  время  остановленный  новою  релиией,  зат-Бмъ  опять  воз- 
обновленный анти-хрисианскою  политикою  въ  самомъ  хрисйанскомъ 
м1ре,  этотъ  пагубный  споръ  можетъ  и  должепъ  быть  окончательно 
р'Ьшенъ  истинно-хрисианскою  политикою. 

Какъ  нравственность  хрисианская  имеетъ  въ  виду  осуществле- 
ше  царства  Бож1я  внутри  отдельнаго  человека,  такъ  хришанская 
политика  должна  подготовлять  пришеств1е  царства  Божгя  для  всего 
человечества  какъ  ц-влаго,  состоящаго  изъ  болыпихъ  частей — наро- 
довъ,  племенъ  и  государствъ. 

Но  прошедшая  и  настоящая  политика  д'Ьйствующихъ  въ  исторш 
народовъ  им-воп»  очень  мало  общаго  съ  такою  целью,  а  большей 
частью  и  прямо  ей  противоречить  — это  фактъ  безспорный.  Въ  поли- 
тике христ1анскихъ  народовъ  доселе  царствуетъ  безбожная  вражда 
и  раздоръ,  о  царстве  Бож1емъ  здесь  нетъ  и  помину.  Для  многихъ 
этого  достаточно:  такъ  оно  есть,  значитъ  такъ  тому  и  быть.  Нельзя 
однако  выдержать  до  конца  такого  преклонешя  передъ  фактомъ;  ибо 
тогда  пришлось  бы  преклоняться  передъ  чумою  и  холерою,  которыя 
также  суть  факты.  Все  достоинство  человека  въ  томъ,  что  онъ  созна- 
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тельно  борется  съ  дурной  действительностью  ради  лучшей  цели.  Гос- 
подство болезни  есть  фактъ,  но  цель  есть  здоровье;  и  отъ  этого  дур- 
ного факта  къ  лучшей  п/вли  есть  перехвдъ  и  посредство,  называемое 
медициною.  И  въ  общей  жизни  человечества  царство  зла  и  раздора 
есть  фактъ,  но  цъль  есть  царство  Бояие,  и  къ  этой-то  цъли  посред- 
ствующей переходъ  отъ  дурной  дъйстительности  называется  хрисиан- 
скою  политикою  1). 

Согласно  общераспространенному  мнение,  каждый  народъ  дол- 
женъ  иметь  свою  собственную  политику,  ц-вль  которой  соблюдать 
исключительные  интересы  этого  отдъльнаго  народа  или  государства. 
Въ  то  время,  какъ  представители  европейской  цивилизащи,  англи- 
чане или  французы,  действуя  исключительно  въ  своихъ  нащональ- 
ныхъ  интересахъ,  самоуверенно  кричатъ  объ  этомъ  на  весь  свътъ, 
какъ  о  дъле  вполне  пристойномъ  и  даже  нохвальномъ,  раздаются 
иногда  и  у  насъ  патрютичеше  голоса,  требуюпце,  чтобы  мы  не  от- 
ставали въ  этомъ  отъ  другихъ  народовъ  и  также  руководились  бы 
въ  политике  исключительно  своими  нащональными  и  государствен- 
ными интересами,  и  всякое  отступлеше  отъ  такой  „политики  инте- 
реса" объявляется  или  глупостью  или  изменою.  Быть-можетъ  въ  та- 
комъ  взгляде  есть  недоразумеше,  происходящее  отъ  неопределен- 
ности слова  интересъ:  все  дело  вътомъ,  окакихъ  именно  интересахъ 
идетъ  речь.  Если  полагать  интересъ  народа,  какъ  это  обыкновенно 
делаютъ,  въего  богатстве  и  внешнемъ  могуществе,  то  при  всей  важ- 
ности этихъ  интересовъ  несомненно  для  насъ,  что  они  не  должны 
составлять  высшую  и  окончательную  цель  политики,  ибо  иначе  ими 
можно  будетъ  оправдывать  всяшя  злодеяшя,  какъ  мы  это  и  видимъ. 
Въ  последнее  время  патршты  всехъ  странъ  смело  указываютъ  на  по- 
литически злодеяшя  Англш  какъ  на  примеръ,  достойный  подража- 
шя.  Примеръ  въ  самомъ  деле  удачный:  никто  и  на  словахъ  и  на 
деле  не  заботится  такъ  много,  какъ  англичане,  о  своихъ  нащональ- 
ныхъ  и  государственныхъ  интересахъ.  Всемъ  известно,  какъ  ради 
этихъ  интересовъ  богатые  и  властительные  англичане  морятъ  го- 
лодомъ  ирландцевъ,  давятъ  индусовъ,  насильно  отравляютъ  ош- 
умомъ  китайцевъ,  грабятъ  Египетъ.  Несомненно,  все  эти  дела  вну- 
шены заботой  о  нащональныхъ  интересахъ.  Глупости  и  измены  тутъ 
нетъ,  но  безчеловеч1я  и  безстыдства  много.  Еслибы  возможенъ  былъ 

*)  Такимъ  образомъ  эта  политика  вовсе  не  есть  утотя  въ  порица- 
тельномъ  смысле  этого  слова,  то-есть  такая,  которая  не  хочетъ  знать  о 
дурной  действительности  и  осуществляетъ  свой  идеалъ  въ  пустоыъ  про- 
странстве; хриепанская  политика,  наиротивъ,  исходить  изъ  действитель- 
ности и  прежде  всего  хочетъ  помочь  протжъ  действительного  зла. 


только  такой  патрютизмъ,  то  и  тогда  не  следовало  бы  намъ  по- 
дражать аншйской  политике:  лучше  отказаться  отъ  патриотизма,  чемъ 
отъ  совести.  Но  такой  альтернативы  нвтъ.  СагЬемъ  думать,  что  истин- 
ный патрштизмъ  согласенъ  съ  христианскою  совестью,  что  есть  другая 
политика  кроме  политики  интереса,  или,  лучше  сказать,  что  суще- 
ствуютъ  иные  интересы  у  хрисианскаго  народа,  не  требуюнце  и  даже 
совсЬмъ  не  допускаю  гаде  международнаго  людогъдства. 

Что  это  международное  людоедство  есть  нечто  непохвальное,  это 
чувствуется  даже  теми,  которые  имъ  наиболее  пользуются.  Политика 
матер1альнаго  интереса  редко  выставляется  въ  своемъ  чистомъ  виде. 
Даже  англичане,  самодовольно  высасывая  кровь  изъ  „низшихърасъ" 
и  считая  себя  въ  праве  это  двлать  просто  потому,  что  это  выгодно 
имъ,  англичанамъ,  нередко  однако  ув-вряютъ,  что  приносятъ  этимъ 
великое  благодеяше  самимъ  низпшмъ  расамъ,  прюбщая  ихъ  къ  выс- 
шей цивилизащи.  Здесь,  такимъ  образомъ,  грубое  стремлеше  къ  своей 
выгодгъ  превращается  въ  возвышенную  мысль  о  своемъ  культурномъ 
призванги.  Этотъ  идеальный  мотивъ,  еще  весьма  слабый  у  практи- 
ческихъ  англичанъ,  во  всей  силе  обнаруживается  у  народа  мысли- 
телей. Гермапскш  идеализмъ  и  склонность  къ  высшимъ  обобщетямъ 
дЪлаютъ  невозможнымъ  для  нймцевъ  грубое  эмпирическое  людоед- 
ство англшской  политики.  Если  немцы  поглотили  вендовъ,  прусовъ 
и  собираются  поглотить  поляковъ,  то  не  потому,  что  это  имъ  вы- 
годно, а  потому,  что  это  ихъ  „призваше"  какъ  высшей  расы:  герма- 
низируя низпия  народности,  возводить  ихъ  къ  истинной  культуре. 
Англшская  эксплоатащя  есть  дело  матер1альной  выгоды;  германизащя 
есть  духовное  призваше.  Англичанинъ  является  передъ  своими  жерт- 
вами какъ  пиратъ;  немецъ  какъ  педагогъ,  воспитывающш  пхъ  для 
высшаго  образованш.  Философское  превосходство  нвмцевъ  обнару- 
живается даже  въ  ихъ  политическомъ  людоедстве:  они  направляютъ 
свое  поглощающее  действ1е  не  на  внешнее  достояше  народа  только,  но 
и  на  его  внутреннюю  сущность.  Эмпирикъ  англичанинъ  имеетъ  дело 
съ  фактами;  мыслитель  немецъ  съ  идеей:  одинъ  грабитъ  и  давитъ 
народы,  другой  уничтожаетъ  въ  нихъ  самую  народность. 

Высокое  достоинство  германской  культуры  неоспоримо.  Но  все- 
таки  принципъ  высшаго  культурнаго  призвашя  есть  принципъ  жесто- 
К1й  и  неистинный.  О  жестокости  его  ясно  говюрятъ  печальный  тени 
народовъ,  подвергнутыхъ  духовному  рабству  и  утратившихъ  своп 
жизненный  силы.  А  неистинность  этого  принципа,  его  внутренняя  не- 
состоятельность, явно  обличается  его  аеспособностыо  къ  последова- 
тельному применение.  Вследств1е  неопределенности  того,  что  собствен- 


по  есть  высшая  культура  и  въ  чемъ  состоитъ  культурная  мисшг 
иЪтъ  ни  одного  историческаго  народа,  который  не  заявлялъ  бы  при- 
тязашя  на  эту  миссш  и.  не  считалъ  бы  себя  въ  праве  насиловать 
чуж1я  народности  во  имя  своего  высшаго  призвашя.  Народомъ  наро- 
довъ  считаютъ  себя  не  одни  немцы,  но  также  евреи,  французы, 
англичане,  греки,  итальянцы  и  т.  д.  и  т.  д.  Но  притязаше  одного 
парода  на  привилегированное  положеше  въ  человечестве  исклю- 
чаешь такое  же  притязаше  другого  народа.  Следовательно  или  все 
эти  притязашя  должны  остаться  пустымъ  хвастовствомъ,  пригоднымъ 
только  какъ  прикрьте  для  утеснешя  более  слабыхъ  соседей,  или  же 
должна  возникнуть  борьба  не  на  жизнь,  а  на  смерть  между  великими 
народами  изъ-за  права  культурнаго  насил1я.  Но  исходъ  такой  борьбы 
никакъ  не  докажетъ  действительно  высшаго  призвашя  победителя; 
ибо  перевесъ  военной  силы  не  есть  свидетельство  культурнаго  пре- 
восходства: такой  перевесъ  имели  полчища  Тамерлана  и  Батыя,  и 
еслибы  въ  будущемъ  такой  перевесъ  выпалъ  на  долю  китайцевъ  бла- 
годаря ихъ  многочисленности,  то  все-таки  никто  не  преклонится 
передъ  культурнымъ  превосходствомъ  монгольской  расы. 

Идея  культурнаго  призвашя  можетъ  быть  состоятельной  и  пло- 
дотворной только  тогда,  когда  это  призваше  берется  не  какъ  мнимая 
привилеггя,  а  какъ  действительная  обязанность,  не  какъ  господ- 
ство, а  какъ  служеше. 

У  каждаго  отдвльнаго  человека  есть  матер1альные  интересы  и 
интересы  самолюб1я,  по  есть  также  и  обязанности  или,  что  то  же, 
нравственные  интересы,  и  тотъ  человекъ,  который  пренебрегаетъ 
этими  последними  и  действуетъ  только  изъ-за  выгоды,  или  изъ  са- 
молюб1я,  заслуживаетъ  всякаго  осуждешя.  То  же  должно  принять  и 
относительно  народовъ.  Если  даже  смотреть  на  народъ  какъ  только 
па  сумму  отдельныхъ  лицъ,  то  и  тогда  въ  этой  сумме  не  можетъ 
исчезнуть  нравственный  элементъ,  присутствующей  въ  слагаемыхъ. 
Еакъ  общш  интересъ  целаго  народа  составляетъ  равнодтъйствую- 
гцую  всехъ  частныхъ  интересовъ  (а  не  простое  повтореше  каждаго 
въ  отдельности)  и  имеетъ  отношеше  къ  подобнымъ  же  коллектив- 
яымъ  интересамъ  другихъ  народовъ,  такъ  же  точно  должно  разсуж- 
дать  и  о  народной  нравственности.  Расширеше  личнаго  во  всенарод- 
ное нетъ  основашя  ограничивать  одною  низшею  стороною  человека: 
если  матер1альные  интересы  отдельныхъ  людей  порождаюсь  общш 
народный  интересъ,  то  и  нравственные  интересы  отдельныхъ  людей 
порождаюсь  общш  нравственный  интересъ  народа,  относящейся  уже 
яе  къ  отдельнымъ  членамъ  другихъ  народовъ,  а  къ  целости, — у  на- 


рода  является  нравственная  обязанность  къ  другимъ  народамъ  н  ко 
всему  человечеству.  Видеть  въ  этой  общей  обязанности  метафору  и 
вместе  съ  тЪмъ  стоять  за  общш  национальный  интересъ  какъ  за  что- 
то  действительное  есть  явное  протпвореч1е.  Если  народъ — только 
отвлеченное  понят1е,  то  вздь  отвлеченное  понятсе  не  можетъ  иметь 
не  только  обязанностей,  но  точно  такъ  же  но  можетъ  у  него  быть  и 
никакихъ  интересовъ  и  никакого  призвашя.  Но  это  явная  ошибка. 
Во  всякомъ  случав  мы  должны  признать  интересъ  народа  какъ 
общую  функцдо  частныхъ  деятелей,  но  такою  же  функщей  является 
и  народная  обязанность.  Есть  у  народа  интересъ,  есть  у  него  и  со- 
весть. И  если  эта  совесть  слабо  обнаруживается  въ  политики  и  мало 
сдерживаетъ  проявлешя  нащональнаго  эгоизма,  то  это  есть  явлеше 
пе  нормальное,  болезненное,  и  всякш  долженъ  сознаться,  что  это  не 
хорошо.  Не  хорошо  международное  людоедство,  оправдываемое  или 
неоправдываемое  высшимъ  призвашемъ;  не  хорошо  господство  въ  по- 
литике воззренш  того  африканскаго  дикаря,  который  на  вопросъ  о 
добре  и  зле  отвечалъ:  добро— это  когда  я  отниму  у  соседей  ихъ 
стада  и  женъ,  а  зло  — когда  у  меня  отнимутъ.  Такой  взглядъ  гос- 
подствуетъ  въ  международной  политике;  но  онъ  же  въ  значительной 
мере  управляетъ  и  внутренними  отношешями:  въ  предел ахъ  одного 
и  того  же  народа  сограждане  повседневно  эксплоатируютъ,  обманы- 
ваютъ,  а  иногда  и  убиваютъ  другъ  друга,  однакоже  никто  не  заклю- 
чаешь изъ  этого,  что  такъ  и  должно  быть;  отчего  же  такое  заключе- 
ше  получаетъ  силу  въ  применены  къ  высшей  политике? 

Есть  и  еще  несообразность  въ  теорш  нащональнаго  эгоизма,  гу- 
бительная для  этой  теорш.  Разъ  признано  и  узаконено  въ  политике 
господство  своего  интереса  только  какъ  своего,  то  совершенно  невоз- 
можнымъ  становится  указать  предгьлы  этого  своего;  патрштъ  счи- 
таешь своимъ  интересъ  своего  народа  въ  силу  нащональной  солидар- 
ности, и  это  конечно  гораздо  лучше  личнаго  эгоизма,  но  здесь  не 
видно,  почему  именно  наг^гональная  солидарность  должна  быть 
сильнее  солидарности  всякой  другой  общественной  группы,  не  совпа- 
дающей съ  пределами  народности?  Во  время  французской  револющи, 
напримеръ,  для  эмигрантовъ-легитимистовъ  чужеземные  правители  и 
вельможи  оказались  гораздо  больше  своими,  чемъ  французск!е  яко- 
оинцы,  для  немецкаго  сощалъ -демократа  парижшй  коммунаръ  также 
более  свой,  нежели  помераншй  помещикъ,  и  т.  д.  и  т.  д.  Быть-мо- 
жетъ  это  очень  дурно  со  стороны  эмигрантовъ  и  сощалистовъ,  но  на 
почве  политическаго  интереса  решительно  нельзя  найти  основанш 
для  ихъ  осуждошя. 


Возводить  свой  интересъ,  свое  самомнЪше  въ  высшш  принципа 
для  народа  какъ  и  для  лица  значить  узаконить  и  увековечивать  ту 
рознь  и  ту  борьбу,  которая  раздираетъ  человечество.  Общш  фактъ 
борьбы  за  существоваше,  проходящШ  черезъ  всю  природу,  имветъ 
м^сто  и  въ  натуральномъ  человечестве.  Но  весь  исторически  ростъ, 
все  успехи  человечества  состоять  въ  последовательномъ  ограничены 
этого  факта,  въ  постепенномъ  возведены  человечества  къ  высшему 
образцу  правды  и  любви.  Откровеше  этого  образца,  этого  новаго  че- 
ловека, явилось  въ  живой  действительности  Христа.  И  не  должно 
намъ,  воспринявшимъ  новаго  человека,  опять  возвращаться  къ  не- 
мощнымъ  и  скуднымъ  стих1ямъ  М1ра,  къ  упраздненному  на  кресте, 
раздору  между  эллиномъ  н  варваромъ,  язычникомъ  и  1удеемъ.  Ста- 
вить выше  всего  исключительный  интересъ  и  значеше  своего  народа 
требуютъ  отъ  насъ  во  имя  патршизма.  Отъ  такого  патрютизма  из- 
бавила насъ  кровь  Христова,  пролитая  1удейскими  патрютами  во  имя 
своего  нащональнаго  интереса:  „аще  оставимъ  Его  тако,  вси  уве- 
руютъ  въ  него:  и  пршдутъ  Римляне,  ивозмутъместоиязыкънашъ.... 
....уне  есть  намъ,  даединъ  человекъ  умретъ  за  люди,  аневесьязыкъ 
погибнетъ".  Умерщвленный  патрштизмомъ  одного  народа  Христосъ 
воскресъ  для  всехъ  народовъ  и  заповедалъ  ученикамъ  своимъ: 
„шедше  научите  вся  языки". 

Что  же?  или  хрисйанство  упраздняетъ  нащональность?  Нвтъ, 
но  сохраняешь  ее.  Упраздняется  не  нащональность,  а  нацгона- 
лизмъ.  Озлобленное  преследовало  и  умерщвлеше  Христа  было  де- 
ломъ  не  народности  еврейской,  для  которой  Христосъ  (по  человече- 
ству) былъ  ея  высшимъ  расцветомъ,  а  это  было  дело  узкаго  и  сле- 
пого нащонализма  такихъ  патрютовъ  какъ  Ка1афа. — И  то,  что  было 
сказано  выше  о  политике  немцевъ  и  англичанъ,  нисколько  не  слу- 
жить къ  осуждешю  этихъ  народности.  Мы  различаемъ  народ- 
ность отъ  нащонализма  по  плодамъ  ихъ.  Плоды  англшской  народ- 
ности мы  видимъ  въ  Шекспире  и  Байроне,  въ  Борклее  и  въ  Ньютоне; 
плоды  же  англшскаго  нащонализма  суть  всем1рный  грабежъ,  подвиги 
Варренъ  Гастингса  и  лорда  Сеймура,  разрушеше  и  убшство.  Плоды 
великой  германской  народности  суть  Лессингъ  и  Гете,  Кантъ  и  Шел- 
лингъ,  а  плодъ  германскаго  нащонализма — насильственное  онемече- 
31е  соседей  отъ  временъ  тевтопскихъ  рыцарей  и  до  пашихъ  дней. 

Народность  или  нащональность  есть  положительная  сила,  и  каж- 
дый народъ  по  особому  характеру  своему  назначенъ  для  особаго  слу- 
йсешя.  Различный  народности  суть  различные  органы  въ  целомъ 
теле  человечества, — для  хрисианина  это  есть  очевидная  истина.  Но 


если  члены  физическаго  тела  только  въ  басне  Менетя  Агриппы 
спорятъ  между  собою,  то  въ  народахъ— оргайахъ  человечества,  сла- 
гаемыхъ  не  нзъ  однихъ  стихшныхъ,  а  также  изъ  сознательныхъ  и 
волевыхъ  элементовъ,  можетъ  возникнуть  и  возникаетъ  действи- 
тельно протпвоположеше  себя  целому,  стремлеше  выделиться  и  обо- 
собиться отъ  него.  Въ  такомъ  стремленш  положительная  сила 
народности  превращается  въ  отрицательное  усилге  нацгонали- 
зма.  Это  есть  народность,  отвлеченная  отъ  своихъ  живыхъ  силъ, 
заостренная  въ  сознательную  исключительность  и  этимъ  остр!емъ 
обращенная  ко  всему  другому.  Доведенный  до  крайняго  напряжешя 
нащонанализмъ  губитъ  впавшш  въ  него  народъ,  делая  его  врагомъ  че- 
ловечества, которое  всегда  окажется  сильнее  отдельнаго  народа. 
Хританство,  упраздняя  нащонализмъ,  спасаетъ  народы,  ибо  сверх- 
народное не  есть  безнародное.  И  здесь  имеетъ  силу  слово  Бо- 
ж1е:  только  тотъ,  кто  положить  душу  свою,  сохранитъ  ее,  а  кто  бе- 
режетъ  душу  свою,  тотъ  потеряетъ  ее.  И  народъ,  желающш  во  что 
бы  то  ни  стало  сохранить  душу  свою  въ  замкнутомъ  и  нсключитель- 
номъ  нащонализме,  потеряетъ  ее,  и  только  полагая  всю  душу  свою 
въ  сверхнародное  вселенское  дело  Христово,  народъ  сохранитъ 
ее.  Какъ  личное  самоотвержеше,  победа  надъ  эгоизмомъ  не  есть 
уничтожеше  самого  едо,  самой  личности,  а  напротивъ,  есть  возведе- 
те этого  е&о  на  высшую  ступень  бьтя,  точно  такъ  же  и  относительно 
народа:  отвергаясь  исключительнаго  национализма,  онъ  не  только  не 
теряетъ  своей  самостоятельной  жизни,  но  тутъ  только  и  получаетъ 
свою  действительную  жизненную  задачу.  Эта  задача  открывается 
ему  не  въ  рискованномъ  преследовании  низменныхъ  интересовъ,  не 
въ  осуществлены  мнимой  и  самозванной  миссш,  а  въ  исполненш  исто- 
рической обязанности,  соединяющей  его  со  всеми  другими  въ  общемъ 
вселенскомъ  деле.  Возведенный  на  эту  степень,  патрштизмъ  является 
не  противореч1емъ,  а  полнотою  личной  нравственности.  Лучпия  стре- 
млешя  человеческой  души,  выспия  велешя  хришанской  совести 
прилагаются  тогда  къ  воиросамъ  и  дЪламъ  политическимъ,  а  не 
противополагаются  имъ.  Не  должно  себя  обманывать:  безчеловеч1е 
въ  международныхъ  и  общественныхъ  отношешяхъ,  политика  людо- 
едства погубитъ  въ  конце-концовъ  и  личную,  и  семейную  нравствен- 
ность, что  отчасти  уже  и  видно  во  всемъ  хрисйанскомъ  М1ре.  Чело- 
векъ  все-таки  есть  существо  логичное  и  не  можетъ  долго  выносить 
чудовищнаго  раздвоешя  между  правилами  личной  и  политической 
деятельности.  Поэтому,  хотя  бы  для  спасешя  личной  нравственности, 
следуетъ  остерегаться  возводить  это  раздвоеше  въ  принципъ  и  тре- 


бовать,  чтобы  человекъ,  который  къ  ближайшимъ  своимъ  относится 
по  хритански,  а  относительно  прочихъ  согражданъ  сообразуется  по 
крайней  мере  съ  юридическимъ  закономъ,  чтобы  тотъ  же  человекъ, 
какъ  представитель  государственна™  и  нащональнаго  интереса,  управ- 
лялся такими  воззретями,  который  свойственны  придорожнымъ 
разбойникамъ  и  африканскимъ  дикарямъ.  Должно  хотя  бы  сперва 
только  въ  теорш  признать  высшимъ  руководящимъ  началомъ  всякой 
политики  не  интересъ  и  не  самомнвше,  а  нравственную  обязанность. 
Христхансмй  принпипъ  обязанности,  или  нравственнаго  служешя, 
есть  единственно  состоятельный,  единственно  определенный  и  един- 
ственно полный  или  совершенный  принципъ  политической  деятель- 
ности. Единственно  состоятельный — ибо  исходя  изъ  самопожертво- 
вашя,  онъ  доводитъ  его  до  конца,  онъ  требу етъ,  чтобы  не  только 
лицо  жертвовало  своею  исключительностью  въ  пользу  народа,  но  и 
для  цвлаго  народа  и  для  всего  человечества  разрываетъ  всякую 
исключительность,  призывая  всЬхъ  одинаково  къ  делу  всемгрнаго 
спасенгя,  которое  по  существу  своему  есть  высшее  и  безусловное 
добро  и  следовательно  представляетъ  достаточное  основаше  для 
всякаго  самопожертвоватя;  тогда  какъ  на  почве  своего  интереса 
решительно  не  видно,  почему  своимъ  личнымъ  интересомъ  должно 
жертвовать  интересу  своего  народа,  и  точно  такъ  же  совершенно  пе 
видно,  почему  я  долженъ  преклоняться  передъ  коллективнымъ  само- 
мнешемъ  своихъ  согражданъ,  когда  мое  личное  самомнете  при- 
знается скорее  слабостью  нравственнаго  характера,  нежели  нормою 
деятельности.  Далее,  это  есть  единственно  определенный  прин- 
ципъ: ибо  съ  одной  стороны  интересъ,  выгода  сами  по  себе  суть 
нечто  совершенно  безграничное  и  ненасытное,  а  съ  другой  стороны 
мнете  о  своемъ  высшемъ  и  исключительномъ  призвати  еще  не  даетъ 
никакого  положительнаго  указашя  въ  каждомъ  данномъ  случае  и 
вопросе;  обязанность  же  хрисйанская  всегда  указываетъ  намъ,  какъ 
должны  мы  поступать  во  всякомъ  данномъ  случае  и  притомъ  она 
требуетъ  отъ  насъ  только  того,  что  мы  несомненно  можемъ  сделать, 
что  находится  въ  нашей  власти  (ас1  гтроззгЪИга  пето  оЫгдаШг), 
тогда  какъ  стремлете  къ  матергальному  интересу  нисколько  не  ру- 
чается за  возможность  его  достижешя,  да  и  мнете  о  нашемъ  исклю- 
чительномъ призвати  манитъ  насъ  обыкновенно  на  ташя  высоты,  ко- 
торыхъ  мы  достигнуть  не  можемъ.  Поэтому  мы  въ  праве  утверждать, 
что  мотивы  выгоды  и  самомнетя  суть  мотивы  фантастическге, 
а  принципъ  хришанской  обязанности  есть  нечто  совершенно  реаль- 
ное и  твердое.  Накопецъ  это  есть  единственно  полный  принципъ, 


заключающей  въ  себ'Ь  все  положительное  содержаще  другнхъ  началъ, 
которыя  въ  него  разрешаются.  Тогда  какъ  выгода  и  самомн-вше,  въ 
своей  исключительности,  утверждая  соперничество  и  борьбу  народовъ, 
не  допускаютъ  въ  политики  высшаго  начала  нравственной  обязан- 
ности, это  последнее  начало  вовсе  не  отрицаетъ  ни  законныхъ  ин- 
тересовъ,  ни  истиннаго  призвашя  каждаго  народа,  а  напротивъ,  пред  • 
полагаетъ  и  то  и  другое.  Ибо  если  мы  только  признаемъ,  что  на- 
родъ  им'ветъ  нравственную  обязанность,  то  несомненно  съ  исполне- 
шемъ  этой  обязанности  связаны  и  его  настоящее  интересы,  и  его  на- 
стоящее призваше.  Не  требуется  и  того,  чтобы  народъ  совсЬмъ  пре- 
небрегалъ  даже  своими  матер1альными  интересами  и  вовсе  не  думалъ 
о  своемъ  особомъ  характере:  требуется  только,  чтобы  онъ  не  въ  это 
полагалъ  душу  свою,  не  это  ставилъ  последнею  целью,  не  этому 
служилъ.  А  зат'Ьмъ,  въ  подчинены  высшимъ  соображешямъ  хри- 
шанской  обязанности,  п  матер1альное  достояше  и  самосознаше  на- 
роднаго  духа  сами  становятся  силами  положительными,  действитель- 
ными средствами  и  оруд1ями  нравственной  цели,  потому  что  тогда 
пршбрътешя  этого  народа  действительно  идутъ  на  пользу  всЬмъ 
другимъ  и  его  велич1е  действительно  возвеличиваетъ  все  челове- 
чество. Такимъ  образомъ  принципъ  нравственной  обязанности  въ 
политике,  обнимая  собою  два  друие,  есть  самый  полный,  какъ  онъ 
же  есть  и  самый  определенный  и  внутренно  состоятельный.  Но  для 
насъ  еще  важнее  то,  что  онъ  есть  единственно  хрисйаншй. 

Политика  интереса,  стремлеше  къ  своему  обогащешю  и  усилешю 
свойственно  натуральному  человеку, — это  есть  дело  языческое,  и 
становясь  на  эту  почву,  хришанше  народы  возвращаются  въ  язы- 
чество. Утверждете  своей  исключительной  миссш,  обоготвореше 
своей  народности  есть  точка  зрешя  1удейская,  и,  принимая  эту 
точку  зрешя,  христанше  народы  впадаютъ  въ  ветхозаветное  1у- 
действо. 

Давить  и  поглощать  другихъ  для  собственнаго  насыщешя  есть 
дело  одного  животнаго  инстинкта,  дело  безчеловечное  и  безбожное, 
какъ  для  отдельнаго  лица,  такъ  и  для  целаго  народа. — Величаться 
своимъ  высшимъ  призвашемъ,  присвоивать  себе  предъ  другими  осо- 
бый права  и  преимущества  есть  дело  гордости  и  самоутверждешя 
для  народа  какъ  и  для  лица, — дело  человеческое,  но  также  безбож- 
ное и  нехришанское.  Исповедать  свой  долгъ,  признать  свою  обя- 
занность есть  хрисганское  дело  смирешя  и  самопозпашя,  необходи- 
мое начало  нравственнаго  подвига  и  истинной  богочеловеческой  жи- 
зни— для  народа  такъ  же,  какъ  и  для  лица.  Здесь  все  дело  решается 
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не  своимъ  мнъшомъ,  а  совестью,  одинаковой  для  всъ-хъ,  и  потому 
здъсь  не  можетъ  быть  самозванцевъ.  Не  можетъ  здъсь  быть  и  лже- 
пророковъ;  ибо  проповвдь  обязанности  не  предполагаетъ  ничего  ро- 
кового, никакого  предопредълешя:  указывать  народу  его  обязанность 
еще  не  значить  предсказывать  его  будущую  судьбу.  Народъ,  какъ 
и  отдельное  лицо,  можетъ  исполнить,  но  можетъ  и  не  исполнить  свою 
обязанность,  но  и  въ  этомъ  послъднемъ  случай  обязанность  все-таки 
остается  и  указывавши  ее  не  обличается  во  лжи. 

Въ  теперешнемъ  существованш  человечества  невозможно  еще  и 
для  народа  и  для  лица,  чтобы  всякое  удовлетвореше  матер1альныхъ 
нуждъ  и  требованш  самозащиты  прямо  вытекало  изъ  вел-Ьнш  нрав- 
ственнаго  долга.  И  для  народа  существуютъ  д-вла  текущей  минуты, 
злоба  историческаго  дня  вне  прямой  связи  съ  его  высшими  нравствен- 
ными задачами.  Объ  этой  злобъ  дня  мы  и  не  призваны  говорить.  Но 
есть  велите  жизненные  вопросы,  въ  разрЪшенш  которыхъ  народъ 
долженъ  руководиться  прежде  всего  голосомъ  совести,  отодвигая  на 
второй  планъ  всъ  друия  соображешя.  Въ  этихъ  великихъ  вопро- 
сахъ  дъло  идетъ  о  спасеши  народной  души,  и  тутъ  каждый  народъ 
долженъ  думать  только  о  своемъ  долгъ,  не  оглядываясь  на  друпе 
народы,  ничего  отъ  нихъ  не  требуя  и  не  ожидая.  Не  въ  нашей 
власти  заставить  другихъ  исполнять  ихъ  обязанность,  но  исполнить 
свою  мы  можемъ  и  должны,  и  исполняя  ее,  мы  т^мъ  самымъ  послу- 
жимъ  и  общему  вселенскому  дълу:  ибо  въ  этомъ  общемъ  дълъ  каж- 
дый историческш  народъ  по  своему  особому  характеру  и  мъсту  въ 
исторш  имъетъ  свое  особое  служеше.  Можно  сказать,  что  это  слу- 
жеше  навязывается  народу  его  истор1ей  въ  видъ  великихъ  жиз- 
ненныхъ  вопросовъ,  обойти  которые  онъ  не  можетъ.  Но  онъ  можетъ 
впасть  въ  искушеше  разрешать  эти  вопросы  не  по  совъсти,  а  по 
своекорыстнымъ  и  самолюбивымъ  разсчетамъ.  Въ  этомъ  величайшая 
опасность  и  предостерегать  отъ  нея  есть  долгъ  истиннаго  патрш- 
тизма. 

Наша  истор1я  навязала  намъ  три  велише  вопроса,  ръшешемъ 
которыхъ  мы  можемъ  или  прославить  имя  Бож1е  и  приблизить  Его 
царств1е  исполнешемъ  Его  воли,  или  же  погубить  свою  народную 
душу  и  замедлить  дъ*ло  Бож1е  на  землъ.  Эти  вопросы  суть:  польскгй 
(или  католическгй),  восточный  вопросъ  и  еврейскгй.  Эти  три 
вопроса,  въ  тъсной  связи  между  собою,  суть  лишь  разныя  истори- 
чешя  формы  того  великаго  спора  между  Востокомъ  и  Западомъ, 
который  проходитъ  черезо  всю  жизнь  человъчества.  Къ  этимъ  тремъ 
вопросамъ  сводится  вся  наша  политика,  внешняя  и  внутренняя,  сюда 
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же  входить  и  наша  гнетущая  домашняя  забота — политически  ни- 
гилизмъ  или  такъ-называемая  „крамола",  ибо  это  есть  только  маска 
польскаго  вопроса;  нигилистическш  терроръ  въ  нашей  политической 
жизни  более  всего  бросается  въ  глаза,  но  это  и  есть  назначеше 
всякой  маски. — Съ  тъмъ  же  великимъ  споромъ  Востока  и  Запада 
связанъ,  какъ  мы  дальше  увидимъ,  и  другой  нашъ  более  глубокш 
впутрепнш  недугъ — церковный  расколъ. 

Ближайшимъ  образомъ  наша  историческая  обязанность  предстаетъ 
намъ  въ  виде  польскаго  вопроса.  Истор1Я  связала  насъ  съ  братскнмъ 
по  крови,  но  враждебнымъ  по  духу  народомъ,  передовая  часть  ко- 
тораго  ненавидитъ  и  проклинаетъ  насъ.  Чемъ  же  должны  мы  отве- 
чать на  эту  ненависть  и  на  эти  прокляйя?  Повидимому  д'Ьло  ясное: 
мы  народъ  хришанскш  и  следовательно,  по  евангельской  заповеди, 
наша  обязанность  отвечать  на  вражду  примиретемъ,  на  обиды  бла- 
годъ-ятями.  Несомненно  такъ;  но  этимъ  отвътомъ  определяются 
только  наши  чувства,  наше  внутреннее  настроенге  относительно 
Польскаго  народа;  несомненно,  это  настроете  должно  иметь  прими- 
рительный и  доброжелательный  характеръ,  но  что  же  далее?  Если 
мы  не  хотимъ  остановиться  только  на  чувствахъ  и  услаждаться  сен- 
тиментальными словами,  то  должны  подставить  реальный  величины 
подъ  таие  обпце  знаки  какъ  „примиреше"  и  „благодеяше". 

;  Росмя  должна  делать  добро  польскому  народу.  Кое-что  ею  и 
сделано.  Русское  действ1е  въ  Польше  не  ограничивалось  учатемъ 
въ  трехъ  разделахъ,  да  подавлешемъ  двухъ  вооруженныхъ  возста- 
шй.  Въ  1814  г.  Россгя  сохранила  Польшу  отъ  неизбежнаго  оне- 
мечешя.  Еслибы  на  Венскомъ  конгрессе  полновластный  тогда  импе- 
раторъ  Александръ  I  думалъ  более  о  русскихъ,  нежели  о  польскихъ 
интересахъ  и  присоединилъ  бы  къ  Россш  русскую  Галицно,  а  ко- 
ренную Польшу  возвратилъ  бы  Прусс1н,  то  теперь  вероятно  намъ  не 
было  бы  надобности  много  разсуждать  о  Польше  и  полякахъ.  Если 
даже  теперь  польшй  элементъ  въ  Познани,  хотя  имеетъ  у  себя  за 
спиною  сплошную  шестимиллюнную  массу  нашихъ  поляковъ,  избав- 
ленныхъ  отъ  германизацш,  все-таки,  несмотря  на  эту  опору,  не 
можетъ  устоять  передъ  немцами  и  все  более  и  более  поглощается 
ими, — что  же  сталось  бы,  еслибы  пруссме  немцы  были  хозяевами 
въ  главной  части  Польши? 

Далее,  черезъ  полъ-века  после  Венскаго  конгресса  Рошя  эман- 
ципащей  крестьянъ  освободила  и  Польшу  отъ  того  ожесточеннаго 
антагонизма  между  панствомъ  и  хлопами,  который  въ  корне  подры- 
валъ  жизненный  силы  Польше  и  иривелъ  бы  польскую  народность 
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къ  коночной  гибели.  Уже  поднявннеся  хлопы  стали  повторять  и  у 
насъ  галищйскую  резню  и  готовы  были  къ  поголовному  истребленш 
пановъ, — и  только  вмешательство  русской  власти  остановило  ото 
истреблете.  Еслибы  оно  совершилось,  то  польская  народность,  ли- 
шенная своего  культурнаго  класса,  оказалась  бы  впосл'Ьдствш  со- 
всвмъ  безоружной  передъ  напоромъ  высшей  германской  культуры  съ 
одной  стороны  и  вл1яшемъ  русскаго  элемента  съ  другой;  тогда  и  пу- 
гало обрусешя  могло  бы  получить  реальный  смыслъ.  Но  если  отсут- 
ств1е  сложившагося  культурнаго  класса  пагубно  для  нацш,  то  такъ 
же,  и  еще  более  пагубно  исключительное  господство  этого  класса 
надъ  безправнымъ  населешемъ.  Не  даромъ  популярная  польская  п-в- 
сня  спрашиваетъ  пановъ,  что  у  нихъ  было  въ  голове,  когда  они  по- 
губили Польшу  и  себя  съ  нею.  Русская  власть,  спасая  польскую 
шляхту  отъ  ярости  поднявшихся  хлоповъ  и  вм^ст^  съ  темъ  давая 
этимъ  посл'Ьднимъ  гражданскую  и  экономическую  свободу,  обезпечила 
будущность  настоящей,  не  панской  только  и  не  хлопской,  а  польской 
Польши. 

Наконецъ,  несмотря  на  несправедливость  и  неразум1е  нЪко- 
торыхъ  отд'Ьльныхъ  мъфъ,  русское  управлеше  доставило  Польши, 
по  свидетельству  даже  иностранныхъ  писателей,  такое  сощальпо- 
экономическое  благосостояте,  какого  она  не  могла  достигнуть  ни 
подъ  прусскимъ,  ни  подъ  австрШскимъ  владычествомъ. 

И  такъ,  тт>ло  Польши  сохранено  и  воспитано  Рошей.  И  если 
темь  не  мен^е  польсше  патрюты  скорее  согласятся  потонуть  въ 
немецкомъ  море,  нежели  искренно  примириться  съ  Россией,  то 
значить  есть  тутъ  более  глубокая  духовная  причина  вражды. 

Польша  является  въ  Восточной  Европе  представительницей 
того  духовнаго  начала,  которое  легло  въ  основу  западной  псторш. 
По  духовному  своему  существу  польская  нащя  и  съ  нею  вее  като- 
личеше  славяне  примыкаютъ  къ  западному  м1ру.  Духъ  сильнее 
крови;  несмотря  на  кровную  антипатно  къ  немцамъ  и  кровную  бли- 
зость къ  русскимъ,  представители  полонизма  скорее  согласятся  на 
онемечеше,  чемъ  на  слгяше  съ  Рошей.  Западный  европеецъ,  даже 
протестантъ,  ближе  по  духу  поляку-католику,  нежели  православный 
русскш.  Являясь  передовыми  борцами  западнаго  начала,  поляки 
видятъ  въ  Россш  вреждебный  ихъ  духовному  существу  Востокъ, 
силу  чуждую  и  темную  и  притомъ  имеющую  притязаше  на  будущ- 
ность и  потому  несравненно  более  опасную,  чемъ  напримеръ  турки 
и  мусульмански  Востокъ,  совершивппй  свой  кругъ  и  явно  неспособ- 
ный ни  къ  какой   исторической  будущности.   Вражда   Польши  къ 
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Россш  является  такимъ  образомъ  лишь  выражешемъ  в-вковЬчнаго 
спора  Запада  и  Востока,  и  польсшй  вопросъ  есть  лишь  фазисъ  вели- 
каго  восточнаго  вопроса.  Въ  этомъ  послъ\д,немъ  мусульманство  играетъ 
хотя  и  весьма  важную,  но  все-таки  эпизодическую  роль.  Когда  наша 
война  противъ  Турщи  превращается  въ  борьбу  противъ  западпыхъ 
державъ,  когда  между  нами  и  Царьградомъ  оказывается  В'Ьна, 
когда  поляки-католики  вступаютъ  въ  турецш  ряды  противъ  рус- 
скаго  войска,  православные  сербы  въ  Босши  соединяются  съ  мусуль- 
манами противъ  католической  Австрш,  то  тутъ  довольно  ясно  стано- 
вится, что  главный  споръ  идетъне  между  хрисианствомъ  и  исламомъ, 
не  между  славянами  и  турками,  а  между  европейскимъ  Западомъ, 
преимущественно  католическимъ,  и  православною  Рошей.  Ясно 
становится  и  значеше  Польши  какъ  авангарда  католическаго  Запада 
противъ  Россш.  За  Польшей  стоитъ  апостолическое  правительство 
Австрш,  а  за  Австр1ей  стоитъ  Рпмъ. 

Какъ  въ  Средше  въка  крестовые  походы,  начатые  противъ 
ислама,  скоро  открыли  свою  настоящую  цъмь,  и  западные  кресто- 
носцы, предоставивъ  1ерусалимъ  сарацинамъ,  принялись  за  разгромъ 
Византш  и  за  основаше  Латинской  имперш  на  Востоке,  точно  такъ 
же  и  въ  новыя  времена  борьба  католическаго  Запада  противъ  побЪ- 
доноспыхъ  турокъ,  борьба,  которую  сначала  съ  такимъ  рвешемъ 
вели  Австрия  и  Польша,  скоро  превратилась  въ  борьбу  противъ 
Россш,  какъ  только  Западъ  угадалъ  въ  ней  могущественную  наслед- 
ницу Восточной  имперш.  Цель  борьбы  теперь  состоитъ  уже  не  въ 
томъ,  чтобы  изгнать  турокъ  изъ  Европы,  а  въ  томъ,  чтобы,  не  допу- 
стивъ  Россно  въ  Царьградъ,  опять  основать  новую  Латинскую 
имперш  на  Балкаискомъ  полуострове  подъ  знаменемъ  Австрш,  и 
для  этой  ц'Ьли  сами  турки  превращаются  изъ  враговъ  сначала  въ 
союзниковъ,  а  потомъ  въ  покорное  орудде. 

Итакъ,  нашъ  восточный  вопросъ  есть  споръ  перваго,  западнаго 
Рима  со  вторымъ,  восточнымъ  Римомъ,  политическое  представитель- 
ство котораго  еще  въ  XV  ввк-в  перешло  къ  третьему  Риму — Россш. 

Не  случайно  однако  второй  Римъ  палъ,  и  власть  Востока  перешла 
къ  третьему.  Долженъ  ли  этотъ  третьи  Римъ  быть  только  повторе - 
шемъ  Византш,  чтобы  пасть  какъ  она,  или  же  долженъ  онъ  быть  не 
по  числу  только,  но  и  по  значешю  третьимъ,  т.  е.  представлять 
собою  третье,  примиряющее  двгв  враждебный  силы  начало?  Когда  въ 
Москв'Ь  третьему  Риму  грозила  опасность  неверно  понять  свое  при- 
зваше  и  явиться  исключительно  восточнымъ  царствомъ  во  враждсб- 
номъ  противоположенш  себя  европейскому  Западу,  Провидите  пало  - 
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жило  на  него  тяжелую  и  грубую  руку  Петра  Великаго.  Онъ  безпо- 
щадно  разбилъ  твердую  скорлупу  исключительнаго  нацюнализма, 
замыкавшую  въ  себе  зерно  русской  самобытности,  и  смфло  бросилъ 
это  зерно  на  почву  всем1рной  европейской  исторш.  ТретШ  Римъ 
передвинулся  изъ  Москвы  къ  Западу,  къ  международному  морскому 
пути.  Что  реформа  Петра  Великаго  могла  успешно  совершиться  и 
создать  новую  Россш,  это  одно  уже  показываетъ,  что  Рошя  не  при- 
звана быть  только  Востокомъ,  что  въ  великомъ  спори  Востока  и 
Запада  она  не  должна  стоять  на  одной  стороне,  представлять  одну 
изъ  спорящихъ  партш, — что  она  тгветъ  въ  этомъ  д^л'Ь  обязанность 
посредническую  и  примирительную,  должна  быть  въ  высшемъ  смысле 
третейскимъ  судьею  этого  спора. 

Но  въ  преобразованы  Петра  Великаго  Рошя  им-вла  д'вло  только 
съ  вн'Ьшнимъ  образомъ  западной  цивилизащи,  а  потому  и  совершив- 
шееся въ  Петербургской  Россш  примиреше  или  соединеше  съ  Запа- 
домъ  есть  чисто-внешнее  и  формальное;  зд^сь  можно  видеть  только 
подготовлеше  путей  и  вн'Ьшнихъ  способовъ  для  действительна™  при- 
мирешя  1).  А  это  примиреше  неизбежно  предстоитъ  для  Россш:  безъ 
него  она  не  можетъ  послужить  д-Ьлу  Божш  на  земли.  Задача 
Россш  есть  задача  христанская,  и  русская  политика  должна  быть 
христ1анской  политикой. 

Действительное  и  внутреннее  примиреше  съ  Западомъ  состоитъ 
не  въ  рабскомъ  подчинены  западной  форме,  а  въ  братекомъ  согла- 
шении съ  т'Ьмъ  духовнымъ  началомъ,  на  которомъ  зиждется  жизнь 
западнаго  м1ра. 

Съ  этой  точки  зрешя  въ  новомъ  свете  является  и  значеше  для 
насъ  Польши.  Въ  Польше  мы  имъ*емъ  дело  не  съ  наружными 
формами  западной  цивилизащи,  которыя  уже  приняты  нами,  такъ  же, 
какъ  и  поляками, — а  съ  самимъ  духовнымъ  началомъ  всей  запад- 
ной жизни  и  исторш,  и  мы  тймъ  менее  можемъ  обойти  это  начало, 
что  оно  воплощается  для  насъ  въ  виде  близкой  и  тесно  съ  нами 
связанной  народности. 

Внйшняго  примирешя  съ  Польшей  у  насъ  быть  не  можетъ. 
Нельзя  сойтись  съ  поляками  ни  на  сощальной,  ни  на  государ- 
ственной почве.  На  сощальной  почве  примиреше,  о  которомъ  такъ 
много  говорили,  невозможно   уже   потому,   что  остается   неизвъ'ст- 


')  Подготовительное  значеше  югветъ  и  введете  въ  Россш  класси- 
цизма,  т.  е.  знакомства  съ  формами  и  духомъ  древней  европейской  куль- 
туры. 
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нымъ,  съ  киъмъ  же  собственно  намъ  мириться, — ибо  въ  сощаль- 
номъ  отношенш  сама  Польша  представляетъ  непримиренное  раз- 
двоеше  между  панами  и  хлопами,  такъ  что,  протягивая  руку  хлопу, 
мы  непременно  задЬваемъ  пана,  а  давая  руку  этому  последнему, 
должны  опять  придавить  хлопа,  только  что  нами  избавленнаго  отъ 
векового  рабства.  На  государственной  почве  соглашеше  съ  Поль- 
шей невозможно  потому,  что  здесь  насъ  встръ'чаютъ  со  стороны 
поляковъ  только  одни  безпредъльныя  и  ни  съ  чъмъ  несообразный 
притязашя.  Возстановлеше  Польши  1772  года,  загЬмъ  Польши 
1667  г.,  польскш  Шевъ,  польскш  Смоленскъ,  польскш  Тамбовъ — 
все  эти  галлюцинацш  составляютъ,  пожалуй,  естественное  патоло- 
гическое явлеше,  подобно  тому  какъ  голодный  человъ-къ,  не  имъя 
куска  хлеба,  обыкновенно  грезитъ  о  роскошныхъ  пиршествахъ.  Но 
голодный,  проснувшись,  будетъ  благодаренъ  и  за  кусокъ  хлеба; 
Польше  же  патрюты  удовлетворятся  только  Польшей  своихъ  грезъ. 
Можетъ-быть  за  этимп  грезами  скрывается  и  то  реальное  чувство, 
что  самостоятельная  Польша  въ  строгихъ  границахъ  польской  народ- 
ности стала  бы  неизбежной  жертвой  Германской  имперш;  но  выте- 
каютъ  ли  отсюда  права  Польши  на  Шевъ  и  Смоленскъ — это  дру- 
гой вопросъ.  Если  ценою  мира  съ  поляками  должно  быть  порабоще- 
ше  шляхте  миллшновъ  русскихъ  крестьянъ,  то  къ  такому  миру  не 
обязываетъ  насъ  хрисианская  политика;  ради  мира  можно  приносить 
въ  жертву  матер1альныя  выгоды,  но  не  души  и  тела  человечешя. 
Просящему  у  тебя  кафтанъ  отдай  и  рубаху,  но  что  скажешь  прося- 
щему у  тебя  детей  твоихъ,  чтобы  обратить  ихъ  въ  рабство?  На  этой 
почве  съ  поляками  не  можетъ  быть  и  разговора.  Но  есть  другая 
почва,  на  которую  охотно  станетъ  лучшая  часть  польскаго  народа  и 
на  которой  мы  можемъ  и  должны  съ  ними  сойтись,— -это  почва  ре- 
липозная.  И  для  самихъ  поляковъ  Польша  не  есть  только  нацю- 
нальная  идея:  въ  ней  они  находятъ  великую  релииозную  идею  и 
мисс1ю.  И  противъ  Россш  полякъ  такъ  ожесточенно  враждуетъ  не 
въ  качестве  поляка  и  славянина  (ибо  тогда  ему  следовало  бы  более 
враждовать  противъ  немцевъ),  по  въ  качестве  передового  бойца 
великой  идеи  западнаго  Рима  враждуетъ  онъ  противъ  Россш,  въ 
которой  видитъ  представительницу  противоположной  идеи  восточ- 
наго  Рима.  И  здесь  дело  Россш — показать,  что  она  не  есть  только 
представительница  Востока,  что  она  есть  действительно  третгй — 
Римъ,  не  исключающие  перваго,  а  примиряющш  собою  обоихъ. 

Было  славное  время,  когда  на  почве  христ1анства  подъ  знаме- 
немъ  вселенской  церкви  оба  Рима,  и  западный  и  восточный,  соеди- 
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нялнсь  въ  одной  общей  задачи—  въ  утвержденш  христианской  исти- 
ны. Тогда  ихъ  особенности — особенности  восточнаю  и  западнаго 
характера — не  исключали,  а  восполняли  другъ  друга.  Это  единство 
было  непрочно,  потому  что  не  прошло  еще  черезъ  искусъ  самопозна- 
шя.  Оно  рушилось.  Велишй  споръ  Востока  и  Запада,  упраздненный 
въ  хришанской  идей,  съ  еще  большею  силою  возобновился  въ  пре- 
д'Ьлахъ  историческаго  хрисианства.  Но  если  раздйлете  церквей 
было  исторически  необходимо,  то  еще  бол'Ье  необходимо  нравственно 
для  хршуианства  положить  конецъ  этому  раздълешю.  Христнская 
и  православная  страна,  не  принимавшая  участ1я  въ  началъ  брато- 
убшственнаго  спора,  первая  должна  его  покончить. 

Начиная  говорить  объ  этомъ  великомъ  дт^лъ  примирешя  съ  рим- 
скою церковью,  я  не  смъю  обращаться  къ  совершеннымъ  хрисйа- 
намъ,  для  которыхъ  папа  есть  только  антихристъ,  осужденный  на 
злую  гибель;  не  смъю  я  говорить  съ  людьми  безгръшными  и  непороч- 
ными, которые  могутъ  только  бросать  каменья  въ  вавилонскую  блуд- 
ницу. Но  я  увъренъ,  что  въ  православной  Россш  найдется  не  мало 
и  такихъ  людей,  которые,  въ  сознанш  собственныхъ  несовершенствъ 
и  гръховъ  и  своего  безконечнаго  удалешя  отъ  хришанскаго  идеала, 
откроютъ  источникъ  справедливыхъ  и  доброжелательныхъ  чувствъ 
даже  къ  „антихристу"  и  къ  „вавилонской  блудницъ".  Можетъ-быть 
даже  эти  люди  найдутъ  для  римской  церкви  въ  Новомъ  Завътъ  бо- 
л'Ье подходяпцй  прообразъ,  нежели  антихристъ  и  вавилонская  блуд- 
ница. Вспомнимъ  въ  самомъ  дълъ,  какими  важными  ошибками  и  гре- 
хами озваменовалъ  себя  тотъ  первоверховный  апостолъ  Христовъ, 
съ  именемъ  котораго  сама  римская  церковь  связываетъ  всю  свою 
силу.  Вспомнимъ  и  высокомърное  заявлеше  своего  превосходства: 
„аще  и  вси  соблазнятся,  но  не  азъ", — и  ревность  не  по  разуму  въ 
ноднятш  меча  на  защиту  Христа,  и  внезапное  малодупне  въ  трое- 
кратномъ  отреченш  отъ  Христа.  Вспомнимъ  мы  вмъстъ  съ  тъмъ,  что 
тотъ  же  апостолъ,  котораго  за  помышлеше  о  человъческомъ  болйе 
чъмъ  о  Божьемъ  Христосъ  назвалъ  сатаной  и  соблазномъ — онъ  же 
за  испов'вдаше  истинной  в-вры  въ  Сына  Бож1я  названъ  камнемъ  и 
блаженнымъ,  а  за  пламенную  любовь  къ  учителю  трижды  услышалъ: 
„паси  овцы  моя".  Сообразимъ  мы  еще  и  то,  что  для  насъ,  право- 
славпыхъ,  высшимъ  и  безусловно  обязательнымъ  авторитетомъ  съ 
дълахъ  виры  и  церкви  служатъ  досел-в  семь  вселенскпхъ  соборовъ, 
которые  всв  были  до  раздт>лешя  церквей,  а  потому  и  дгвло  о  папств-в 
не  могло  быть  раземотрЗшо  и  решено  никакимъвселенскимъсоборомъ. 

Въ  силу  всего  этого  мы  воздержимся  отъ  самовольнаго  осужде- 
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шя  Запада  и  постараемся  безъ  предубеждешя  разсмотр'Ьть  сущность 
великаго  спора,  чтобы  найти  истинный  путь  къ  примирешю. 

П. 
Востокъ  и  западъ  въ  древнемъ  м1р%. — Историческое  м%сто  христ1анства. 

Съ  самаго  начала  человеческой  исторш  ясно  обозначилась  про- 
тивоположность двухъ  культуръ— восточной  и  западной.  Основаше 
восточной  культуры — подчинеше  человека  во  всемъ  сверхчелов-Ь- 
ческой  силе;  основаше  культуры  западной — самодеятельность  че- 
ловека. Та  сверхчеловеческая  сила,  которой  подчинялась  восточ- 
ная жизнь,  многочастно  и  многообразно  изменяла  свои  проявлетя 
соответственно  различно  племенъ  и  эпохъ;  многоразлично  проявля- 
лось и  человеческое  начало  въ  жизни  западной.  Но  различ1е  всехъ 
этихъ  частныхъ  формъ  не  закрываетъ  существеннаго  контраста  двухъ 
образование.  Контрастъ  этотъ  достаточно  резко  выразился  уже  и  въ 
древней  исторш.  Восточный  культуры  образовались  на  почве  родо- 
вого быта;  западныя  произошли  подъ  преобладающимъ  вл1яшемъ 
быта  дружиннаго.  По  указанно  Аристотеля  на  Востоке  народъ  сла- 
гался изъ  управляемыхъ,  т.  е.  изъ  целыхъ  родовъ  или  домовъ, 
откуда  вытекаетъ  монарх1я  какъ  домашняя  форма  правлешя.  Въ 
Элладе  же  (и  на  всемъ  Западе)  народъ  слагался  изъ  вольныхъ  лю- 
дей, откуда  происходитъ  республика. 

Исходя  изъ  подчинешя  сверхчеловеческому  началу,  восточное 
образоваше  выработало  свой  определенный  нравственный  идеалъ, 
главныя  черты  котораго  суть  смиреше  и  полная  покорность  высшимъ 
силамъ.  Легко  видеть  оборотную  сторону  этихъ  добродетелей:  рабо- 
лепство, косность  и  апат1я,  привязанность  къ  преданш  и  старине 
вырождаются  въ  замкнутость  и  застой  1).  Въ  сфере  общественной  и 
политической  духъ  восточныхъ  народовъ  выработалъ  патр1архаль- 
ную  деспотш;  чистейшее  же  его  выражеше  здесь  есть  теократгя. 
Въ  умственной  деятельности,  которая  составляла  здесь  привилепю 
служителей  высшей  силы  (брамины,  маги,  халдеи,  египетше  жрецы) 
исключительно  преобладалъ  интересъ  релипозный,  и  все  мышлеше  и 
познаше  связывалось  теософическою  идеею.  Наконецъ  творческое 


')  Въ  этомъ  смысле  чисгбйппй  образецъ  восточной  культуры  представ- 
ляетъ  вамъ  замкнутый  и  неподвижный  Китай;  но  именно  ноэтому  китай- 
ская культура  и  не  входить  въ  общую  исторш  человечества,  ибо  истор1я 
есть  движете. 

Сочпнешя  В.  С.  Соловьева,  т.  IV  2 
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воздЪйств1в  человека  на  матер1альную  природу,  т.  е.  изящное  худо- 
жество съ  одной  стороны,  землед1ше  и  медицина— съ  другой,  все 
это  носило  характеръ  священнодейств1я  и  всецело  подчинялось  ре- 
лийи.  Землед^е  было  богослужебнымъ  обрядомъ,  врачами  были 
исключительно  жрецы,  и  изящный  искусства,  сосредоточенныя  въ 
храме  и  соединенный  съ  магическими  священнодвйств1ями,  воспол- 
няли собою  этотъ  кругъ  релипознаго  творчества  или  теургш.  Та- 
кимъ  образомъ  и  въ  общественной  жизни,  и  въ  мышлеши,  и  въ 
искусстве  все  служило  божеству,  силы  же  чисточелов'Ьчешя  имели 
вполне  подчиненное  и  пассивное  значеше. 

Роли  переменились  на  Западе.  Западную  культуру  въ  древнемъ 
м1ре  выработали  гречешя  республики  и  Римъ.  Гречеше  города 
были  основаны  дружинами  бездомныхъ  пришельцевъ;  Римъ  былъ 
основанъ  шайкой  разбойниковъ.  Отсюда  добродетели  западнаго  чело- 
века— независимость  и  эиерйя;  пороки — личная  гордость,  склон- 
ность къ  самоуправству  и  раздорамъ.  Общественная  жизнь  грековъ 
и  римлянъ  определялась  самоуправлешемъ  гражданъ,  матер1ально 
обезпеченныхъ  классомъ  рабовъ  и  полурабовъ.  Умственная  дея- 
тельность и  художественное  творчество  получаютъ  здесь  решитель- 
ную свободу  отъ  релиии;  вместо  восточной  теософш  и  теургш 
эллинсюй  гешй  даетъ  человечеству  чистую  философш  и  чистое  искус- 
ство. Везде  мы  встречаемся  здесь  съ  самодеятельностью  челове- 
ческаго  начала,  и  не  даромъ  впоследствш  изучеше  классическаго 
м1ра  названо  было  Ытатога. 

Разумеется,  эти  дча  противоположный  образоватя  сложились 
не  вдругъ,  и  чтобы  понять  ихъ  историческое  значеше,  нужно  ука- 
зать по  крайней  мере  важнвйппе  фазисы  въ  ихъ  развитш. 

Я  сказалъ,  что  та  сверхчеловеческая  сила,  которой  подчиня- 
лось восточное  человечество,  принимала  многоразличный  формы.  Во- 
сточный человекъ  верилъ  въ  бьте  этой  силы  и  подчинялся  ей,  но 
что  это  за  сила — это  было  тайной  и  великимъ  вопросомъ.  Подчи- 
ненное богамъ,  восточное  человечество  искало  истиннаго  Бога. 
Этимъ  искашемъ  определяется  общш  ходъ  восточнаго  просвещешя. 
Первоначально  сверхчеловеческая  сила  открывается  человеку  въ 
форме  явленш  и  силъ  внешней  природы.  Черезъ  такую  миеологиче- 
скую  релипю  натуры  прошли  все  народы,  но  въ  восточномъ  языче- 
стве эта  релийя  обнаружила  всю  свою  подавляющую  силу.  Чудо- 
вищный капища  Индш  и  египетше  сарашумы,  кровавая  колесница 
Джаггерната  и  телега  Фриййской  матери  боговъ  съ  ея  уступлен- 
ными самооскопите лями,  ожерелье  изъ  человеческихъ  череповъ  ин 
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дШской  Дурги  и  огонь  Молоха — все  это  достаточно  свидетель - 
ствуетъ,  съ  какой  страшной  серьезностью  восточный  человекъ  по- 
клонялся и  служилъ  природнымъ  богамъ.  Но  и  восточный  человекъ 
все-таки  сознаетъ  себя  человъкомъ,  и  потому  долженъ  былъ  наконецъ 
сознать  и  свое  превосходство  надъ  внешней  природой.  Подавляемый 
извне  сокрушительною  силою  этой  природы,  последнее  слово  кото- 
рой есть  смерть,  человекъ  пересталъ  внутренно  преклоняться  пе- 
редъ  этою  силой, — призналъ  ее  зломъ.  Испытывая  фактъ  своего 
физическаго  безсил1я  передъ  природой,  челов'вкъ  созналъ  свое  ду- 
ховное превосходство,  выражающееся  въ  способности  не  хоттьть  и 
не  бояться — не  хотеть  даровъ  природной  жизни  и  не  бояться  ея 
золъ.  Натуральная  релиия  именно  въ  явлешяхъ  крайней  своей 
напряженности  обличала  сознанш  свою  несостоятельность.  Челов'вкъ, 
добровольно  приносивппй  свою  жизнь  на  алтарь  природнаго  божества, 
тгъмъ  самымъ  становился  выше  этого  божества:  ведь  оно  не  могло 
ему  дать  ничего  кроме  благъ  природной  жизни  и  ея  бедствШ, 
но  самъ  принося  себя  въ  жертву,  онъ  ясно  доказывалъ,  что  не 
нуждается  въ  первыхъ  и  не  боится  посл'вднихъ,  а  тогда  что 
ему  это  божество?  Какъ  можетъ  онъ  поклоняться  такимъ  двяте- 
лямъ,  которые  безеильны  надъ  его  волей, — которые  ничего  дей- 
ствительно ц'Ьннаго  ни  дать,  ни  отнять  не  могутъ?  Онъ  свободенъ 
отъ  нихъ,  онъ  выше  ихъ.  Этотъ  великШ  актъ  освобождешя  отъ 
внешней  природы  и  матер1альныхъ  боговъ — первое  пробуждеше 
человъческаго  духа  ръшительнымъ  образомъ  совершилось  въ  Индш 
и  называется  буддизмомъ.  Но  Нладя,  хотя  и  оплодотворенная  Арп!- 
скимъ  племенемъ,  все-таки  принадлежите  къ  восточному  типу:  ин- 
ддйскш  гешй,  пробудивпийся  въ  буддизме,  не  нашелъ  въ  себе  поло- 
жительныхъ  силъ  для  новой  жизни  и,  освободившись  отъ  культа  ве- 
щественной природы,  не  создалъ  деятельной  человеческой  культуры, 
но  передавъ  это  дело  на  Западъ,  въ  Элладу,  самъ  погрузился  въ 
созерцаше  небьтя.  Хотя  въ  буддизме  человекъ,  въ  лице  пробуж- 
деннаго  мудреца,  сознавши  тщету  природной  жизни,  высоко  вознесся 
надъ  природными  богами,  но  и  онъ  вместе  съ  ними  долженъ  исчез- 
нуть въ  общемъ  ничтожестве.  Дело  въ  томъ,  что  и  въ  высочайшемъ 
акте  самосознашя  и  отрицатя  всякой  внешности  человекъ  Востока 
все-таки  ищетъ  не  себя,  а  Бога,  не  своего  личнаго  удовлетворешя, 
а  объективной  истины;  и  если  въ  результате  этого  искатя  полу  - 
чается  чистое  отрицаше,  то  и  это  отрицаше  для  него  все-таки  выше 
и  дороже  его  собственной  личности.  Вся  вселенная  со  всеми  богами 
4  съ  Индрой  и  съ  Брамой  приходитъ  поклониться  человеку  Будде, 
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а  самъ  Будда  ищетъ  только  уничтожены  своего  я  — и  только  рад» 
этого  всв  твари  и  всЬ  боги  и  покланяются  ему,  что  онъ  вполне  со- 
зиалъ  ничтожество  индивидуальная  существовашя,  и  самъ  идотъ 
и  другихъ  ведетъ  къ  Нирванъ*. 

Но  съ  этой  точки  зр-втя — релипозной, — а  она  единственно  закон- 
ная при  ои/бикб  явлений  восточной  жизни, — буддШская  Нирвана  не 
можетъ  быть  только  отвлеченпымъ  отрицашемъ,  поняйемъ  небытгя,. 
какимъ  она  представляется  европейскому  ученому,  разсуждающему 
объ  этихъ  предметахъ  съ  высоты  своего  разумЬшя.  Для  восточнаго 
мудреца,  не  в'врящаго  въ  челов'Ьческш  разумъ  и  ищущаго  высшей 
истпны,  Нирвана  есть  отрицательное  обозначеше  этой  высшей  истины, 
первое  настоящее  имя  истиннаго  Бога.  И  въ  самомъ  дъмгб,  истинный 
Богъ  самъ  по  себ'в  превосходитъ  всякое  опред'Ьлете:  по  сравнение 
съ  нашимъ  бьтемъ  онъ  есть  небьте,  или  сверхсущее  (утггроу).  Для 
релииознаго  умозр-вши  божество  прежде  всего  есть  абсолютное,  т.  е. 
безусловное  и  безконечное,  отр-Ьшенное  ото  всякаго  различш  и  всякой 
множественности — чистое  безразлич1е  или  всеединство.  Инд1я  съ  са- 
маго  начала  искала  Бога  умозрительны  мъ  путемъ  и  въ  этомъ  иска- 
ши  пришла  къ  признанно  истиннаго  Божества  какъ  чистой,  ото  всего 
отртиенной  безконечности.  Безспорно  это  есть  истина,  хотя  и 
не  вся  истина.  Релийозная  мысль  Востока  не  остановилась  на  индш- 
скомъ  м1росозерцаши. 

Ибо  въ  этомъ  м1росозецанш  уже  скрывается  раздвоеше  и  проти- 
вор^е.  Если  истинны!иъ  признается  здесь  только  безусловная  и  без- 
конечная  духовность  (какъ  бы  она  ни  называлась:  Параматма,  Брама, 
Пуруша,  Нирвана),  то  противъ  этой  единой  безусловной  духовности 
является  множественное  и  текущее  бьте  природы,  надъ  которымъ 
возвысилось  лишь  созпаше.  Правда,  это  бьте  считается  призрачнымъ, 
толкуется  какъ  обманъили  марево  (Майя).  Однако  же  какъ  призракъ, 
какъ  обманъ,  оно  все-таки  существуетъ,  и  существуетъ  упорно. 
Ц-влые  ряды  Буддъ,  познавъ  тщету  конечнаго  быш  (Сансару),  при- 
шли къ  Нирвангв,  а  Сансара  все  волнуется  и  морочитъ  человека,  и 
Майя  безъ  устали  выводитъ  все  новые  и  новые  узоры  своего  обман- 
чиваго  покрова.  Если  этотъ  покровъ  Майи,  т.  е.  матер1альную  жизнь, 
мы  признаемъ  обманомъ,  то  это  не  значить,  что  ея  нгвтъ  совсвмъ 
(тогда  бы  и  обмана  не  было),  а  значить  только,  что  эта  жизнь  ееть 
ничто  недостойное  бытш,  нъчто  такое,  чего  не  должно  быть.  То,  что 
не  должно  быть  и  что  однакоже  существуетъ  и  упорно  стоитъ  и  на- 
стаиваетъ  на  своемъ  бытш,  есть  зло.  Данное  бьте  м1ра  и  человека, 
будучи  обманомъ,  есть  зло.  Въ  противоположность  этому  м!ровому 
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злу  истинное,  сверхприродное  начало  определяется  какъ  добро.  Та-' 
кимъ  образомъ  умозрительная,  метафизическая  противоположность 
сверхсущей  истины  иложнаго  бьтя  зам-Ьняется  этической  (нравствен- 
ною) противоположностью  добра  и  зла.  Вместо  Брамы  и  Майи,  Нир- 
ваны и  Сансары,  являются  Ормуздъ  и  Ариманъ.  Соответственно  пра- 
ктическому и  активному  характеру  этихъ  новыхъ  началъ,  и  самая 
противоположность  между  ними  является  какъ  ихъ  деятельная  борьба. 
Эта  борьба  решится  конечно  победою  добраго  начала,  и  человеку 
предстоитъ  выборъ:  или  въ  служеши  Ормузду  победить  вместе  съ 
нимъ,  или  погибнуть  вместе  съ  его  противникомъ.  Борьба  и  победа 
происходить  не  въ  человеке  и  не  ради  человека:  двло  ведется  соб- 
ственными силами  и  для  собственныхъ  целей  добраго  и  злого  начала, 
и  человекъ  можетъ  только  пристать  къ  тому  или  другому  и  раз- 
делить ихъ  участь.  Такое  дуалистическое  воззрете  составляетъ,  какъ 
известно,  основу  Зендской  релипи  и  всей  Иранской  культуры,  къ  ко- 
торой более  или  менее  примыкаютъ  друпя  образовашя  Передней  Азш. 

И  здесь  человекъ  не  самостоятеленъ.  Хотя  онъ  является  здесь 
уже  деятелемъ  въ  м1ровой  исторш  (а  не  созерцателемъ  только,  какъ 
въ  Индш),  но  деятелемъ  только  служебными  отъ  котораго  ничего 
не  зависитъ:  онъ  только  участникъ  въ  борьбе  высшихъ  силъ. 

Все  дело  въ  этой  борьбе.  Ея  цель — торжество  добраго  начала. 
Въ  чемъ  же  должно  выражаться  это  торжество?  Злое  начало  губитъ 
и  умерщвляотъ,  его  торжество  есть  смерть  всему.  Доброе  божество 
спасаетъ  и  оживляетъ,  его  торжество  есть  жизнь  всему,  и  если  это 
торжество  полное,  то  оно  должно  дать  всему  вгьчную  жизнь. 

Идея  жизни  и  жизни  вечной  лежитъ  въ  основе  Египетской 
релипи  и  культуры.  Египетъ  всеми  своими  силами  полюбилъ  жизнь 
какъ  проявлеше  добраго  бога,  и  потому  смерть  сделалась  его  главной 
заботой.  Онъ  решительно  не  захотелъ  помириться  со  смертью,  ибо 
верилъ  въ  живого  бога.  Божество  египетское  не  есть  ни  одиноий  и 
самопогруженный  все-духъ  Брама,  пе  имеющш  ничего  передъ  собою, 
ни  стропи  Ормуздъ,  имёющш  передъ  собою  только  своего  противника, 
действующе  только  на  нзгз  въ  безпощадной  борьбе;  египетское  бо- 
жество носитъ  въ  собе  положительную  возможность  живыхъ  отноше- 
шй,  оно  обладаетъ  вечной  натурой,  какъ  начал омъ  жизни  и  развиия;  ' 
благодаря  этой  натуре,  какъ  женскому  началу,  оно  открывается  само 
себе  въ  вечномъ  рожденш  и  развивается  въ  тр1ады  боговъ,  находя- 
щихся въ  живой  связи  между  собою  1). 

*)  Посредствующимъ  звеномъ  между  началами  Иранской  н  Египетской 
культуры  служить  Асспро-Халдейская  культура.  -4 
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Жизнь  вообще  есть  соединение  духовнаго  начала  съ  матер1ей,  или' 
натурой,  воплощеше  духа,  одухотвореше  матерш.  Для  человека  дгЬло 
жизни  является  прежде  всего  въ  естественномъ  животномъ  рожденш. 
Но  это  рождеше  не  даетъ  вечной  жизни.  Размножаясь  по  велъшю 
природы,  человъкъ  служить  вм-вств  и  богу  жизни  и  богу  смерти,  и 
Агаеодемону  и  Какодемону.  Но  онъ  этого  не  хочетъ.  Несостоятель- 
ность физическаго  рождешя  происходить  отъ  того,  что  человвкъ  здесь 
не  овладвваетъ  матер1ей  и  не  дълаетъ  ее  своимъ  оруд1емъ, — напро- 
тивъ,  страдательно  отдается  ея  напору  и  самъ  становится  ея  оруд1емъ. 
Такъ  нужно  человеку  направить  на  внешнюю  матерш  свое  созна- 
тельное и  вольное  двйств1е,  овладеть  этою  матер1ею  и  воплотить  въ 
ней  высшее  духовное  начало,  или  по  крайней  мврв  наложить  на  нее 
в'вковьчную  идеальную  форму.  Это  есть  двло  творчества  или  художе- 
ства въ  самомъ  широкомъ  смыслв,  и  это  стало  релииозной  и  жизнен- 
ной задачей  египтянина,  въ  эту  сторону  обратились  всв  его  заввт- 
ныя  стремлешя.  Если  индусъ  въ  религш  былъ  созерцателемъ,  а  ира- 
нецъ  борцомъ  и  дъятелемъ,  то  египтянинъ  былъ  здесь  по  преиму- 
ществу художникомъ.  Целью  же  художества  по  его  взгляду  была  по- 
беда надъ  смертью,  уввковЕчеше  жизни,  оживлеше  мертваго.  Какъ 
зодч1й,  ваятель-рисовальщикъ,  онъ  облекалъ  вещество  въ  ввчныя 
идеалышя  формы.  Эти  формы,  уетоявния  въ  течете  многихъ  тысяче- 
лвий,  представляютъ  собою  первую  побвду  надъ  смертью;  въ 
нихъ  нетъ  действительной  жизни,  но  все-таки  это  есть  торжество 
живого  духа  человвческаго  надъ  мертвымъ  веществомъ.  Болве  рвши- 
тельнымъ  торжествомъ  жизни  является  земледтълге,  которое  въ  не- 
изменномъ  порядкв  изъ  мертвой  земли  выводитъ  живыя  и  жизнь  да- 
юпця  растешя.  Здъсь  мертвая  земля  двйсшемъ  живого  духа  сама 
превращается  въ  средство  жизни,  питаетъ  собою  живущихъ.  Земле- 
двл1е  было  главнымъ  искусствомъ  египтянъ;  но  и  въ  немъ  торжество 
жизни  не  полно  и  не  прочно.  И  вотъ,  когда  несмотря  на  помощь 
процветавшей  въ  Египте  жреческой  медицины  (новое  искусство  жизни), 
живушде  умирали,  египтянинъ  не  могъ  помириться  съ  этой  неудачей  и  не 
хотвлъ  отдавать  мертвой  земля  мертвое  твло,  но  тщательно  сохранялъ 
трупы  людей  и  животныхъ  для  всеобщаго  воскресенгя.  Только  въ  этомъ 
двйствительномъ  оживлеши  всего  умершаго,  въ  возстановленш  и  оду- 
хотворены всякой  плоти  могъ  египтянинъ  видеть  высшую  и  окон- 
чательную цель  бьгпя,  полнаго  осуществлешя  которой  онъ  ждалъ  отъ 
будущаго  таинственнаго  двйствхя  самого  божества.  Эта  великая  рели- 
позная  идея  всеобщаго  воскресешя  или  возстановлетя  всяческихъ 
(ятгохатаатаа^  хт  тссЬта^)  есть  по  преимуществу  египетская  идея. 
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Тогда  какъ  релипозный  человекъ  Востока  на  последней  ступени 
своего  развитгя — въ  Египте  обоготворилъ  идею  жизни,  но  напрасно 
пытался  увековечить  жизнь  въ  области  внешней  природы,  —  чело- 
векъ Запада  самъ  жилъ  и  действевалъ  въ  сфере  свободы  *). 

Ученица  Египта — Эллада  не  удовольствовалась  его  релипознымъ 
художествомъ,  а  создала  свободное  человеческое  искусство.  Въ  то 
время  какъ  на  Востоке  творчество  всецело  служило  богамъ,  въ  Тре- 
щи сами  боги  были  произведешемъ  поэтовъ:  по  свидетельству  Геро- 
дота только  отъ  Омира  и  Гез1ода  узнали  эллины  имена  и  дела  бо- 
говъ.  Греческая  поэз1я  прямо  служила  возвеличешю  человеческаго 
начала  передъ  божествомъ.  Въ  Ил1аде,  где  Олимшйцы  такъ  много 
хлопочутъ  о  челов'Ьческихъ  д-влахъ,  какъ  незначительны  все  ихъ 
усилгя  передъ  однимъ  ръ,шещемъ  Ахиллеса,  на  действш  и  бездей- 
ствш  квтораго  сосредоточены  всв  взоры  людей  и  боговъ!  какъ  жа- 
локъ  злой,  но  безсильный  царь  боговъ  иередъ  человекомъ — титаномъ 
Прометеемъ,  и  какъ  ничтоженъ  авторитетъ  безчеловйчнаго  закона 
передъ  челов'Ьческимъ  чувствомъ  Антигены! 

Проявивъ  силу  челов&ческаго  начала  въ  свободномъ  искусстве, 
Грещя  создала  и  свободную  философш.  Содержате  главныхъ  фило- 
софскихъ  идей  здесь  не  ново:  эти  идеи  были  знакомы  и  Востоку.  Но 
замыселъ — изсл-вдовать  своимъ  разумомъ  начала  всвхъ  вещей  ради 
чисто-теоретическаго  интереса,  и  та  форма  свободнаго  философство- 
вашя,  которую  мы  находимъ  въ  д1алогахъ  Платона  и  сочинешяхъ 
Аристотеля, — это  было  чъмъ-то  новымъ,  прямымъ  выражешемъ  са- 
модеятельности человеческаго  ума,  какой  на  Востоке  ни  до  того,  ни 
после  никогда  не  являлось. 

Энерия  свободнаго  человеческаго  начала  отстояла  Грещю  отъ 
персидскаго  нашествгя  и  породила  пышный  расцветъ  классической 
культуры;  но  она  оказалась  безсильной  противъ  внутренняго  зла.  Искус- 
ство человеческое  только  украшало  жизнь,  но  не  пересоздавало  ее, 
оставляя  въ  ея  основе  ту  же  темную  силу,  то  зло  человеческой  при- 
роды, которое  въ  греческой  исторш  выразилось  въ  постоянпыхъ  междо- 
усоб1яхъ  городовъ  и  въ  непрерывной,  до  зверства  жестокой  борьбе 
партШ  и  классовъ  внутри  каждой  республики.  И  немудрено,  что  об- 
щественная жизнь  эллинскихъ  городовъ  представляла  печальную  кар- 


')  Посредниками  между  восточной  и  западной  культурой  въ  древнемъ 
М1ре  являются  фпникхяне  и  кареагеняне  съ  свонмъ  подвижпымъ  и  пред- 
пргимчивымъ  х&рактеромъ  и  съ  своими  полу-свободвыми  учреждешями. 
Фпшшя  связываетъ  Востокъ  съ  Элладой,  Кареагенъ  сводитъ  Востокъ  съ 
Римомъ. 
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тину  насюпя  и  раздора,  когда  непрем'Ьннымъ  основатель  этой  сво- 
бодной жизни  было  рабство. 

Человвкъ-художникъ  былъ  безсиленъ  противъ  общественнаго 
зла,  безсиленъ  былъ  противъ  него  и  человекъ-мыслитель.  Философ1я 
была  только  разсуждешемъ  и  не  сообщала  никакихъ  практическихъ 
началъ  для  исправлешя  жизни.  Здесь  Платонъ  создавалъ  одне  уто- 
ши,  а  Аристотель  только  описывалъ  и  приводилъ  въ  систему  суще- 
ствующая формы  быта,  узаконил  ихъ  основное  зло — рабство.  И 
искусство  и  философ1я  только  отвлекали  на  время  отъ  злой  жизни, 
не  действуя  на  основу  это  жизни — волю  человеческую.  На  помощь 
человеку-художнику  и  человеку-  мыслителю  долженъ  былъ  пршти 
человекъ  крепкой  воли  и  практическаго  разума. 

На  мгновете  властительный  римлянинъ  далъ  м1ру  миръ  и  оправ- 
далъ  свое  призваше: 

Съ  царскою  властью  народами  правь,  защищая  смиренвыхъ, 
Гордыхъ   смиряя... 

Человеческая  воля  (свобода),  какъ  начало  права — вотъ  идея 
Рима.  Законъ  жизни — въ  воле  человека.  Но  чтобы  быть  закономъ, 
эта  воля  должна  быть  одна,  ибо  мнопя  воли  находятся  во  взаимномъ 
противоречш.  Только  воля  одного,  передъ  которою  все  равны,  мо- 
жетъ  быть  закономъ  и  авторитетомъ. 

Нетъ  добра  въ  многовластьи:  одинъ  да  будетъ  властитель.  Но 
если  воля  одного  человека  для  другихъ  есть  законъ,  то  что  такое 
она  сама  въ  себе?  Не  зная  ничего  высшаго  надъ  собою,  она  есть 
самозакоте,  или  чистый  произволъ.  Воля  есть  самъ  человекъ  и 
классическая  культура,  основанная  на  человеческомъ  начале,  дости- 
гаетъ  своего  полнаго  выражешя  въ  обожествлены  самого  человека — 
въ  императорской  апооеозе.  Античный  М1ръ,  не  удовлетворенный 
идеалами  искусства  и  идеями  философш,  жаждалъ  подчиниться  живой 
личной  силе,  представляющей  собою  самого  человека — и  онъ  обого- 
творилъ  Кесаря.  Для  Кесаря  не  нужно  было  никакихъ  особыхъ  ка- 
чествъ,  въ  немъ  не  видели  и  представителя  какихъ-либо  высшихъ 
силъ:  онъ  самъ  былъ  верховнымъ  богомъ  именно  какъ  безусловный 
человекъ;  онъ  обоготворялся  только  за  то,  что  надъ  нимъ  не  было 
никого  и  ничего  высшаго.  Такимъ  совершеннымъ,  самозаконнымъ  че- 
ловекомъ  могъ  быть  только  одинъ.  Всятй  могъ  стать  Кесаремъ,  но  въ 
данную  минуту  Кесарь  только  одинъ. 

Западъ,  веря  и  поклоняясь  человеческому  началу,  искалъ  со- 
вершеннаго  человека.  Красота  человеческой  формы  и  высота  чело- 
веческой мысли,  обнаруженный  Элладой,  его  не  удовлетворяли;  онъ 
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шелъ  глубже,  ища  совершенства  въ  самомъ  человеке,  т.  е.  въ  его 
безусловной  свободе  или  самозаконш.  Тиверш  и  Неронъ  показали 
лиру,  какое  совершенство  заключается  въ  самомъ  человеке.  Вла- 
дыки м1ра,  избавленные  ото  всякаго  внъшняго  определешя  и  сгк- 
нешя,  они  являли  собою  человеческое  естество  въ  его  безусловной 
свободе.  Эта  безусловная  свобода  оказалась  безум1емъ.  М1ръ,  искав- 
шш  совершенства  въ  человеке,  обоготворилъ  самого  человека,  и 
увидвлъ  въ  немъ  бешенаго  веря.  Ясно  стало,  что  совершенство 
человгъка  не  въ  немъ  самомъ. 

Между  тъмъ,  съ  другой  стороны  Востокъ,  не  признававний  со- 
вершенства въ  человеке,  а  искавшШ  совершеннаго  Бога  и  понявшш 
Его  какъ  совершенную  безпред'Ьльность — въ  Индш,  какъ  совершен- 
ный св'Ьтъ  и  добро — въ  Иране,  какъ  совершенную  жизнь — въ 
Египте, — Востокъ  пришелъ  къ  великой  жажде  увидеть  и  ощутить 
въ  действительности  это  совершенное  Божество,  эту  безконечность, 
этотъ  свътъ  и  жизнь,  являвпнеся  ему  лишь  въ  созерцанш  ума,  или 
же  въ  миеическихъ  инкарнащяхъ.  Божественный  силы  издревле 
воплощались  въ  м1ре,  но  воплощались  въ  воде  и  въ  огне,  въ  гро- 
ме и  молнш,  въ  ткьлахъ  животныхъ  и  образахъ  человъческихъ. 
Являлись  и  богочеловъки,  сыны  божш  и  спасали  людей  и  народы, 
но  спасали  они  ихъ  отъ  чудовищъ  и  дикихъ  враговъ,  и  давали 
имъ  вещественные  дары — огонь  и  золото,  хлебъ  и  вино.  Воплощая 
свои  божественный  силы  только  въ  челов-вческомъ  пмълп>,  эти  миеи- 
чеше  богочеловЬки  —  Кришна  и  Озирисъ,  Аттисъ  и  Мелькартъ — 
по  совершенш  своего  физическаго  подвига,  исчезали  вместе  съ  теломъ 
и  оставляли  по  себе  только  сказочное  воспоминаше.  Требовалось 
более  действительное  Богоявлеше  и  непрерывное  посредство  между 
Божествомъ  и  человекомъ. 

Въ  Александры,  па  почве  Египта;  въ  которомъ  мы  видели  по- 
следит фазисъ  релипозпой  мысли  Востока — на  почве  Египта,  опло- 
дотворенной свободнымъ  эллинскимъ  просвещешемъ,  къ  концу  древ- 
няго  М1ра  вырабатывается  воззреше,  которое  представляетъ  совер- 
шенное Божество  во  всей  его  чистоте,  какъ  сверхсущее  Добро,  имею- 
щее жизнь  въ  себе  и  вместе  съ  темъ,  и  именно  въ  силу  этого  поня- 
ли о  Божестве  сове-ршенномъ  въ  себгь,  требуетъ  постояннаго  по- 
средства между  ннмъ  и  нашимъ  м1ромъ;  ибо  безконечное  совершенство 
Божества  делаетъ  его  самого  по  себе  недоступнымъ  для  насъ  и  вы- 
зываетъ  нужду  въ  посреднике,  а  съ  другой  стороны,  безъ  этого 
посредника  нашъ  м1ръ, — обреченный  на  всегдашнее  несовершенство, 
смущалъ  бы  чистоту  Божества.  Если  Богъ  есть  совершенная  безпре- 
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дальность  и  полнота,  то  Онъ  не  можетъ  быть  остановленъ  преде- 
лами нашей  природы,  Онъ  проявится  и  въ  насъ.  Если  Божество  есть 
совершенное  Добро,  то  оно  спасетъ  человека  не  отъ  физическихъ 
только  золъ  вн'Ьншимъ  гюдвигомъ,  но  и  отъ  духовнаго  зла  черезъ 
внутреннее  соединеше  съ  нравственною  силою  самого  человека.  На- 
конецъ,  если  Божество  есть  совершенная  жизнь,  то  оно  собственнымъ 
д,вйств1емъ  исц'влитъ,  оживитъ  и  возстановитъ  нашу  смертную  при- 
роду. Видеть  Божество  подъ  человеческою  внешностью  недоста- 
точно; нужно,  чтобы  оно  действительно  вочелов'Ьчилось,  т.  е.  соеди- 
нило съ  собою  не  твло  человеческое  только,  но  и  его  внутреннюю 
сущность,  его  разумную  душу,  его  волю  и  нравственное  действ1е. 

Западъ  въ  апооеозе  Кесаря  обоготворилъ  произволъ,  т.  е.  соб- 
ственную волю  человека,  но  эта  воля  оказалась  сама  по  себе  пу- 
стою, лишенною  всякаго  нравственнаго  содержания:  отсюда  потреб- 
I  ость  въ  этомъ  содержанш,  потребность  вместо  мнимаго  въ  действи 
аельномъ  обожествлеши  человеческаго  существа,  в*  соединены  са- 
мого ч  еловека  съ  истиннымъ  совершенствомъ  живого  Бога.  Въ  то 
же  время  и  востокъ  пришелъ  къ  потребности  воплощешя  совершен - 
наго  Бога  именно  въ  самомъ  человеке,  въ  его  нравственной  воле. 
Западъ  почувствовалъ,  что  искомый  имъ  совершенный  человекъ  но 
можетъ  быть  такимъ  самъ  по  себе,  а  только  во  внутреннемъ  соеди- 
нены съ  совершенствомъ  Бога,  а  Востокъ  почувствовалъ,  что  со- 
вершенный Богь  можетъ  обнаружить  свое  совершенство  только  въ 
совершенномъ  человеке.  И  ложный  чел овеко- богь  Запада — Кесарь, 
и  миеичесие  бого-человеки  Востока — одинаково  призывали  истин- 
наго  Богочеловека. 

Ш. 

ХрГстнство  п  реакцга  восточнаго  начала  въ  ересяхъ.— Смыслъ  мусуль- 
манства. 

Хрисйанство  есть  откровеше  совершеннаго  Бога  въ  совершенномъ 
человеке. 

Совершенный  человекъ  есть  тотъ,  который,  обладая  полною 
силой  и  энерпей  человеческаго  начала,  самъ  добровольно  и  без- 
условно подчиняетъ  все  человеческое  въ  себе  высшему  Божеству. 
Подчинеше  божественному  началу  было  свойственно  всему  Востоку, — 
но  это  было  подчинеше  только  страдательное,  ибо  человеческое  на- 
чало не  имвло  свободы  и  энерии.  И  стада  безсловесныхъ  подчи- 
няются воле  Божьей,  но  это  не  возвышаетъ  ихъ  достоинства.  Съ  дру- 
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гой  стороны,  Западъ,  развивпий  человеческое  начало  на  свободе,  не 
находилъ  Бога  въ  себе  и  могъ  поклониться  только  неведомому 
Богу.  Одпнъ  лишь  народъ  въ  древнемъ  м1ре  при  живой  и  напряженной 
релипозности  (чувстве  своей  связи  съ  Божествомъ)  обладалъ  и  вы- 
сокой энерпей  человеческаго  начала — его  нравственной  свободой. 
Энерпя  человеческой  субъективности  въ  народномъ  характере  евреевъ 
открывала  здесь  возможность  личнаго  взаимодвйствгя  съ  Божест- 
вомъ: Богу  было  на  чемъ  проявиться.  Не  случайно  Богъ  вочелове- 
чился  въ  1удее.  Отъ  акта  веры  праотца  Авраама  и  до  такого  же 
акта  веры  Марш  изъ  Назарета  вся  священная  истор1я  евреевъ  есть 
некоторый  богочеловечесий  процессъ,  постоянное,  личное  и  нравствен- 
ное взаимодейств1е  человека  съ  его  живымъ  Богомъ,  и  эта  истор1я 
естественно  завершается  личнымъ  соединешемъ  живого  Бога  со 
всгьмъ  существомъ  человека — съ  разумной  душой  и  матер1альнымъ 
теломъ. 

Открывшаяся  въ  Христе  тайна  Богочеловечества — личное  со- 
единеше  совершеннаго  Божества  съ  совершеннымъ  человечествомъ 
не  составляетъ  только  величайшую  богословскую  и  философскую 
истину,— это  есть  узелъ  всем1рной  исторш.  Въ  Христе  находятъ 
свою  полноту  и  удовлетвореше  исторически  Востокъ,  верящш  и 
поклоняющшея  совершенному  Божеству,  но  не  могущей  осуществить 
Его,  только  ищупцй  Его,  и  историческш  Западъ,  веряпцй  и  покло- 
няющейся совершенному  человеку,  но  съ  отчаяшемъ  находящей  его 
подъ  конецъ  только  въ  обезумевшемъ  отъ  самовласия  Кесаре.  Во- 
площенная истина  говоритъ  Востоку:  совершенное  Божество,  кото- 
раго  ты  ищешь,  ты  можешь  найти  только  въ  соединены  съ  настоя- 
щимъ  человечествомъ,  и  цари-волхвы  съ  Востока  приходить  покло- 
ниться рожденному  Богочеловеку.  Христосъ  говоритъ  Западу:  чело- 
векъ,  котораго  ты  ищешь,  не  можетъ  быть  только  человекомъ, 
совершенный  человекъ  есть  лишь  явлеше  совершеннаго  Бога,  —  и 
владыка  Запада  Римъ,  въ  лице  Понтшскаго  Пилата,  торжественно 
утверждаетъ  эту  истину  и  указываетъ  на  Христа:  се  человекъ. 

Этимъ  открывается  новый  м1ръ,  въ  которомъ  уже  не  должно 
быть  ни  восточной,  ни  западной  культуры,  а  только  одно  истинное 
человечество.  Для  истиннаго  человечества  одинаково  необходимы  и 
энерпя  человеческаго  начала,  свободное  дейсшевсехъчеловеческихъ 
элемептовъ,  безъ  чего  человечество  будетъ  только  стадомъ, — и  при- 
ложеше  этой  энерии  къ  общему  двлу  Божш,  добровольное  соглаше- 
ше  ея  съ  высшимъ  началомъ,  безъ  чего  человеческая  самодеятель- 
ность, лишенная  содержашя,  превращается  въ  безсмысленный  произ- 
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волъ,  ведущш  къ  розни  и  взаимному  истреблешю,  или  къ  деспотизму 
и  рабству,  т.  е.  къ  нравственной  смерти.  Мы  видели,  что  Западъ, 
ушедпий  отъ  подчинешя  божественному  началу,  подчинился  произ- 
волу обоготвореннаго  чудовища,  въ  то  время  какъ  Востокъ  замеръ 
въ  своихъ  окамен'Ьвпшхъ  формахъ.  Разлучеше  божествепнаго  и  че- 
ловт>ческаго  начала  отнимало  у  человечества  истинную  жизнь.  Ни 
древшй  Востокъ  со  своимъ  безчеловъчнымъ  богомъ,  ни  древшй  За- 
падъ со  своимъ  безбожнымъ  человъкомъ,  возведеннымъ  въ  боги,  не 
представляли  собою  истиннаго,  нормальнаго  человечества,  которое, 
во-первыхъ,  дожно  жить  само  и,  во-вторыхъ,  должно  жить  во  что- 
нибудь  высшее,  осуществлять  вселенское  дъло  Вож1е.  Только  открыв- 
шееся въ  Христе  внутреннее  соединете  обоихъ  началъ  дало  чело- 
вечеству возможность  этой  истипной  жизни. 

Человечество  является  теперь  какъ  живое  богочеловеческое  тело, 
или  г$ерковь. 

Вселенская  хришанская  церковь,  говоря  исторически,  есть  пол- 
ный синтезъ  восточной  и  западной  культуры.  Я  говорю:  полный  син- 
тезъ,  потому  что  и  до  хрисианства  мы  находимъ  некоторый  соедине- 
шя  двухъ  культурныхъ  началъ.  Враждебно  сталкиваясь  другъ  съ 
другомъ  (Троянская  война,  Персидшя  войны,  походъ  Александра 
Великаго,  Пуничешя  войны  и  завоеваше  римлянъ),  два  противопо- 
ложные М1ра  вступали  вместе  съ  темъ  въ  различный  сочеташя  ме- 
жду собою,  и  ихъ  составные  элементы  подвергались  разнообразнымъ 
смешешямъ.  Важнейшее  изъ  этихъ  смешенш  —  александршское — 
произвело  великую  перестановку  культурныхъ  силъ  древняго  м!ра. 
Релипозный  Востокъ  втянулъ  и  вобралъ  въ  себя  греческое  образова- 
ше.  Греки,  уже  исчерпавние  силу  своего  гуманизма  въ  свободномъ 
искусстве  и  свободной  философш,  перестали  быть  выразителями  за- 
паднаго  начала.  Эллинизмъ  явился  формой  восточнаго  содержашя. 
Вопринявъ  релипозную  идею  Востока,  бродяч1е,  блуждавпне  Греки 
оргентировались  духовно,  а  Востокъ,  всегда  думавшш  объ  одномъ, 
но  разно  выражавппй  свои  думы,  нашелъ  въ  эллинскомъ  словтъ  еди- 
ную форму  для  своей  идеи.  Съ  александрШской  эпохи  нетъ  уже  са- 
мостоятельнаго  эллинизма,  ибо  нетъ  свободнаго  философскаго  изсле- 
довашя,  свободнаго  искусства,  свободной  политической  жизни;  вместо 
эллинизма  мы  видимъ  эллинизовапный  Востокъ,  а  власть  Запада  пе- 
реходить къ  Риму.  Объединивъ  западный  м1ръ,  Римъ  покоряетъ  и 
эллипизованный  Востокъ,  но  это  уже  не  есть  победа  западнаго  начала, 
ибо,  какъ  мы  видели,  Римъ  при  своей  победе  довелъ  въ  апоееозе 
Кесаря  западное  начало  до  абсурда  и  долженъ  былъ  отъ  него  отречься, 
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т.  е.  отречься  отъ  самого  себя,  чтобы  принять  спасеше,  грядущее  отъ 
Востока. 

Когда  римсгае  леионы  явились  за  Евфратомъ  и  близь  границъ 
Иидш,  а  евреи  Петръ  иПавелъ  стали  пропов'Ьдывать  новую  релипю 
на  улицахъ  Вечнаго  города,  восточнаго  и  западнаго  м1ра  уже  не 
было — произошло  двойное  объединеше  историческаго  человечества: 
вп'Ьшнее  во  всемгрной  имперш  и  внутреннее  во  вселенской  церкви. 
Тутъ  уже  мы  не  имвемъ  рядомъ  двухъ  культуръ,  а  имЬемъ  две 
общ1я  концентричныя  сферы  жизни:  одну  высшую  и  более  внутрен- 
нюю— церковь,  и  другую  низшую  и  внешнюю,  периферическую — 
гражданское  общество;  но  затвмъ  это  последнее,  принимая  хрисйан- 
скую  веру,  ставить  себя  во  внутреннюю  зависимость  отъ  церкви,  въ 
которой  и  дол;::на  сосредоточиться  и  объединиться  вся  жизнь  чело- 
вечества. 

Церковь,  какъ  собирательное  тело  совершеннаго  Богочеловека, 
держится  внутреннимъ  сочеташемъ  божественнаго  и  человЬческаго 
элементовъ.  Въ  этомъ  сочеташи,  т.  е.  въ  истине  богочеловека  и  бо- 
гочелов'Ьчества,  вся  сущность  церкви.  Реализовать  ее  въ  себе  являет- 
ся историческою  задачею  церкви,  исполнешемъ  которой  она  возра- 
стаем въ  полноту  возраста  Христова.  Эта  жизненная  задача  церкви, 
единая  по  своему  существу,  представляетъ  три  тесно  между  собою 
связанный  стороны:  должно,  во-первыхъ,  утвердить  истину  богочело- 
вечества  какъ  догматъ  втры  (исповедать  ее),  должно,  во-вторыхъ, 
оправдать  ее  для  сознанья  и,  въ-третьихъ,  осуществить  ее  въ  практи- 
ческой жизни.  Противъ  истинной  христианской  веры  возстають  ереси, 
какъ  скрытыя  выражешя  антихришанскихъ  религгозныхъ  началъ; 
хришанскому  сознашю  противопоставляем  себя  антихришанское 
просвтценге;  наконецъ,  деятельному  осуществление  хританства  въ 
м1ре  препятствуетъ  антихрисианская  политика  самихъ  церковныхъ 
людей,  возобновившая  въ  новомъ  человечестве  древнее  разделеше. 

Какъ  хришапство  примирило  и  сочетало  божественное  съ  чело- 
веческимъ  и  въ  ввре,  и  въ  мысли,  и  въ  жизни,  такъ  антихрисианская 
релипя  разрываетъ  эту  связь,  разделяетъ  божественное  отъ  челове- 
чоскаго  въ  области  веры;  антихришанское  просвещеше — въ  области 
мышлешя  и  познашя;  антихрисианская  политика — въ  области  жизни 
и  общественныхъ  отношешй.  Со  всехъ  этихъ  сторонъ  мы  видимъ  ро- 
акцш  противъ  одного  начала,  одной  идеи,  одного  факта — богочело- 
вечества. 

Съ  первыхъ  временъ  хришанства  и  доныне  богочеловекъ  являет- 
ся для  м1ра  камнемъ  преткновешя  и  соблазна.  Прежде  всего  споткпу- 
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лись  объ  втотъ  камень  люди  глубоко-релипозные,  но  которые  пе  могли 
отделаться  отъ  старой  релииозной  идеи,  не  постигавшей  дМстви- 
тельнаго  и  полнаго  соединетя  божества  съ  нашей  природой.  Вся 
многочисленная  и  разнообразная  толпа  еретиковъ,  появившихся  уже 
съ  перваго  века,  при  великомъ  разногласш  сходится  между  собою  въ 
одномъ  главномъ  пункте — въ  отрицанш  действительна™  богочело- 
века. Бе*  они  связываютъ  свою  релиию  съ  лицомъ  Христа,  но  не 
признаютъ  Его  богочеловечности  и  искупительнаго  подвига.  Для 
однихъ  Христосъ  есть  только  великШ  пророкъ,  заслуживши  особое 
благоволеше  Бож1е  (эвюниты  и  все  1удействующ1е  сектанты);  они  не 
видятъ  въ  Христе  Бога.  Друпе  не  видятъ  въ  Немъ  человека:  для 
нихъ  Его  человечность  есть  только  видимость  и  призракъ.  Такой  до- 
кетизмъ  составляетъ  общее  учете  множества  различныхъ  ересей. 
Изъ  нихъ  однимъ  (большая  часть  гностиковъ)  подъ  человеческою 
видимостью  Христа  представляется  некоторая  эманащя  безпредель- 
паго  и  непостижимаго  Божества — одна  изъ  вечныхъ  божественныхъ 
сущностей  (эоновъ);  друпе  (Симонъ  и  Менандръ,  патрипашане,  Са- 
вел1й)  видятъ  въ  Христе  непосредственное  явлеше  единаго  безна- 
чальпаго  существа.  Вообще  же  по  смыслу  докетическаго  взгляда  Хри- 
стосъ, несмотря  на  свое  явлеше  въ  м1ре,  остается  всегда  безконечпо- 
далекимъ  отъ  м1ра  и  совершенно  непричастнымъ  человеческой  при- 
роде; Онъ  исключительно  и  всецело  принадлежитъ  одному  божествен- 
ному М1ру.  Нашъ  Христосъ  имеетъ  небеснаго  Отца  и  земную  Мать, — 
Христосъ  гностичешй  имеетъ  и  отца  и  мать  только  на  небесахъ,  въ 
пределахъ  божественнаго  м1ра.  Основой  этого  божественнаго  м1ра,  или 
Плиромы  (полноты)  является  такимъ  образомъ  полярность  отече- 
скаго  и  материнскаго  начала,  воспроизводимая  въ  цвломъ  ряде  двоицъ 
и  троицъ.  Нельзя  не  видеть  здесь  египетскаго  воззрешя,  перенося- 
щаго  на  божество  форму  физическаго  рождешя  и  представляющаго 
божественное  быйе  въ  длинной  веренице  поколенш.  Родослов1е  гно- 
стическихъ  эоновъ  очень  близко  воспроизводить  родослов1е  египет- 
скихъ  боговъ,  и  какъ  здесь  Озирисъ,  такъ  и  гностичешй  Христосъ 
есть  лишь  звено  этой  божественной  цепи.  Онъ  является  на  земле,  но, 
уже  рожденный  физически  на  небе,  онъ  не  нуждается  въ  человече- 
ской матери  и  не  вступаетъ  ни  въ  какую  существенную  связь  съ  на- 
шей природой. 

Такое  отрицаше  богочеловека,  какъ  действительнаго  посредника 
между  божествомъ  и  творешемъ,  полагаетъ  между  этими  двумя  не- 
проходимую бездну,  причемъ  твореше,  безусловно  отделенное  отъ  бо- 
жества, т.  е.  ото  всего  истиннаго,  благого  и  светлаго,  однимъ  ело- 
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вомъ  ото  всего  положительна™,  необходимо  является  произведешемъ 
злого  начала.  Въ  этомъ  пункте  гностическое  воззрите  примыкаетъ 
къ  зендскому  дуализму.  Въ  сродной  гностикамъ  ереси  манихейской 
идея  противоположности  и  борьбы  между  добрымъ  и  злымъ  началомъ 
развивается  даже  съ  большею  полнотою  и  драматичностью,  нежели  въ 
Зенд-авестъ.  Въ  манихейской  системъ  споръ  между  свътомъ  и  тьмой 
идетъ  изъ-за  отдъльныхъ  элементовъ  свътлаго  царства — разумныхъ 
душъ,  пл'Ьненныхъ  тьмой;  для  ихъ  освобождетя  отъ  узъ  злого  веще- 
ственна™ бьгия  ратуютъ  свътлыя  силы.  Эта  идея  у  другихъ  гности- 
ковъ  развивается  иначе.  Вслъдств1е  прямой  противоположности  двухъ 
м1ровъ  элементы  божественнаго  м1ра  не  могли  подпйсть  власти  соб- 
ствеянаго  злого  начала,  съ  которымъ  у  нихъ  нътъ  никакого  сопри- 
косновешя;  ихъ  уклонеше  отъ  свътлаго  царства  могло  совершиться  не 
въ  область  чистаго  зла,  а  лишь  въ  среднюю  область  между  добромъ 
и  зломъ:  эта  средняя  область  есть  м1ръ  невгъдгънгя  или  безсознатель- 
наго  бьтя,  т.  е.  весь  нашъ  видимый  м1ръ,  созданный  неразумнымъ 
Димгургомъ.  Освобождете  св'Ьтлыхъ  душъ  изъ  этого  м1ра  совер- 
шается путемъ  сознангя.  Св*втлыя  силы  Плиромы  побъждаютъ  врага 
не  прямой  борьбой,  а  обманомъ.  Неразумный  Дим1ургъ  въ  своемъ 
невъд'Ьнш  самъ  устраиваетъ  свой  м1ръ  такимъ  образомъ,  что  заклю- 
ченный въ  немъ  духовныя  существа,  благодаря  своей  особенной  орга- 
низации получаютъ  возможность  пршти  къ  созпашю  и  отръшешю  отъ 
м1ра,  въ  чемъ  и  состоитъ  все  спасете.  Эти  существа  спасаются  отъ 
м1ра,  но  м1ръ,  созданный  Дим1ургомъ  и  самъ  Дим1ургъ  не  спасаются, 
т.  е.  не  соединяются  съ  верховнымъ  божествомъ  и  не  входятъ  въ 
Плирому,  но  остаются  на  веки  въ  своемъ  среднемъ  мкъстгь,  т.  е. 
въ  своей  собственной  ограниченности.  Такимъ  образомъ  это  промежу- 
точное звено  нисколько  не  устраняетъ  дуализма  между  божествомъ  и 
творешемъ,  а  сообщаетъ  ему  лишь  болъе  твердую  и  определенную 
форму. 

Является  ли  М1ръ  прямымъ  намъреннымъ  творешемъ  злого  на- 
чала, или  же  продуктомъ  невъ,дъ,шя,  во  всякомъ  случай  тъ,  для  ко- 
торыхъ  онъ  является  съ  такимъ  отрицательнымъ  характеромъ,  кото- 
рые видятъ  въ  м1р'Б  только  зло  или  обманъ,  тъмъ  самымъ  заявляютъ, 
что  не  принадлежать  къ  этому  м1ру:  обличающей  злю  не  причастенъ 
злу  и  созпаюгщй  обманъ  свободенъ  отъ  него.  Люди,  могупце  отре- 
шиться отъ  М1"ра,  происходить  не  отъ  М1ра,  а  свыше,  и  одно  сознаше 
этого  высшаго  происхождешя  есть  уже  для  нихъ  совершенное  спасе- 
те; имъ  не  нужно  долгаго  и  мучительнаго  процесса  духовнаго  пере- 
рождения, ибо  они  уже  рождены  свыше  и  только  обманчивая  видимость 
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связываетъ  ихъ  съ  землею:  они  лишь  по  ошибке  принадлежать  къ 
лиру  подобно  сыну  царя,  который  былъ  бы  подм'Ьнепъ  и  воспитанъ  въ 
семье  нищаго.  Нужно,  чтобы  они  узнали  себя,  и  вотъ  къ  нимъ  нисхо- 
дитъ  небесный  эонъ — Христосъ,недля  того,  чтобы  искупить  ихъ  или 
воспринять  ихъ  природу, — и  безъ  того  ихъ  природа  одна  итажо  съ 
Его  небесныиъ  существомъ,  и  въ  искупленш  они  не  нуждаются, — 
Онъ  является  къ  нимъ  только  для  того,  чтобы  сказать  имъ,  кто  они, 
напомнить  имъ  высшее  происхождеше  и  всвхъ  ихъ,  разсвянныхъ  въ 
М1ръ%  собрать  воедино.  Здесь  Христосъ  приходитъ  не  для  того,  чтобы 
спасти  М1ръ,  а  для  того,  чтобы  взять  изъ  м1ра  тъхъ,  кто  уже  спасенъ 
въ  силу  своей  высшей  природы,  и  все  дело  Христово  сводится  къ 
возбуждешю  сознашя  въ  этихъ  избранникахъ,  къ  ихъ  внутреннему 
(субъективному)  воскрешенш.  Христосъ  своимъ  словомъ  (Хбуо?)  от- 
крываешь сокровенную  въ  нихъ  мудрость  (ао^'а)  и  сообщаешь  имъ 
истинное  знанге  (триоок).  Черезъ  это  они  неизмеримо  возвышаются 
надъ  сл'впымъ  творцомъ  м1ра — Дим1ургомъ:  въ  противоположность 
его  безсознательности  и  невЪд'вшю,  они  являются  знающими  по  пре- 
имуществу (гностиками),  знающими  прежде  всего  ничтожество  м!ра  и 
жизни,  и  потому  отрешенными  отъ  нихъ.  Если  для  „совершенныхъ" 
въ  манихействе  *)  дело  спасешя  состояло  въ  полномъ  разрыве  съ 
м1ромъ,  въ  освобождены  таящагося  въ  нихъ  божественнаго  луча  изъ 
тьмы  матерш  и  въ  соединены  этого  луча  съ  всепоглощающимъ  све- 
томъ  божественной  полноты,  то  и  у  гностиковъ  мы  видимъ  такое  же 
отрицательное  отношеше  къ  м1ру  и  такое  же  стремлеше  къ  самопо- 
гружешю  въ  божество;  только  у  нихъ  это  стремлеше  имеешь  более 
теоретически,  созерцательный  характеръ;  они  стараются  всячески 
погасить  въ  себе  всякую  деятельность  и  движете,  связывающее  ихъ 
съ  м1ромъ,  чтобы  вполне  предаться  высшему  познанш  или  созерцашю, 
возвращающему  человечешй  духъ  въ  лоно  божества.  Въ  этомъ  пункте 
гностики  обнаруживаюсь  явныя  черты  индшскаго  м]*ровоззрешя. 
*  Такъ  въ  этомъ  великомъ  еретическомъ  движеши  первыхъ  вековъ, 
при  видимой  связи  съ  хрисианскими  представлешями,воскресаютъ  идеи 
языческаго  Востока — идеи  египетшя,  зендшя  и  индшшя.  Естествен- 
ное рождеше  бого-человека  отъ  бого-матери  (бого-матерш)  перено- 
сится съ  земли  на  небо,  вследств1е  чего  съ  одной  стороны  небесный 
м1ръ  превращается  въ  поколешя  божественныхъ  сущностей  (родосло- 
В1Я  безконечныя,  по  выражешю  Апостола),  а  съ  другой  стороны  чело- 
вечность Посредника  превращается  въ  прнзракъ,  чемъ  упраздняется 

')  Принадлежапце  къ  манихейской  секте  разделялась  натра  стеаени: 
верныхъ,  пзбранныхъ  и  совершенпыхъ. 
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и  самое  посредство  или  богочеловйчество.  Затвмъ,  при  отсутствш  дей- 
ствительнаго  посредства,  утверждается  безусловная  противоположность 
между  божествомъ  и  творетемъ,  и  м1ръ  признается  порождешемъ 
дурного  начала  (зла,  или  безумья,  Сатаны,  или  Дим1урга).Наконецъ, 
при  такомъ  отрицательномъ  взгляд*  на  м!ръ,  спасете  и  возсоедине- 
те  съ  божествомъ  признается  уделомъ  однихъ  избранныхъ  натуръ, 
непричастныхъ  ьцру,  происходящихъ  свыше;  и  если  Христосъ  не 
могъ  действительно  вочелов,вчиться  вследствье  несоизмеримости  между 
божествомъ  и  творетемъ,  то  по  той  же  причин*  и  люди,  причастные 
божеству,  не  должны  иметь  ничего  общаго  съ  остальнымъ  м1ромъ:все 
ихъ  дело  сводится  къ  отр-вшетю  отъ  мьра  и  созерцатю  божества, 
такъ  что  человеческая  природа  у  нихъ  является,  собственно  говоря, 
такимъ  же  докетическимъ  призракомъ,  какъ  и  человечность  самого 
Христа.  Такимъ  образомъ  три  обпце  и  существенные  пункта  этихъ 
ересей:  докетизмъ,  затЪмъ  осужденье  мьра  какъ  творенья  дурного  или 
низшаго  бога,  и  наконецъ  теорья  особыхъ  духовныхъ  людей  и  совер- 
шенныхъ  гностиковъ, — т'всн'Ьйшимъ  образомъ  связаны  между  собою, 
и  во  всъхъ  нихъ  проглядываетъ  одна  основная  идея  восточной  ре- 
лигьи — идея  бога  безконечно  далекаго  отъ  мьра,  непричастнаго  и  про- 
тивоположная нашей  природ*,  безчеловкьчнаго  бога. 

Главный  теоретическья  и  практическья  заблужденья  первыхъ  сек- 
тантовъ  исходятъ  такимъ  образомъ  изъ  отверженья  действительная 
посредства  между  божествомъ  и  творетемъ  въ  истинной  боячеловеч- 
ности  воплощеннаго  Христа.  Соответственно  этому  и  первые  предста- 
вители православья  (Ап.  Ьаннъ,  Ап.  Павелъ)  ясно  сознавали  и  твердо 
выражали,  что  именно  въ  этомъ,  въ  действительномъ  воплощеньи 
Сына  Божья  заключается  вся  суть  христьанства;  последующее  же  пре- 
емники ихъ  служешя  (Св.  Ириней  Льонскьй,  Св.  Ипполитъ  Римсшй), 
въ  виду  распространенья  гнозиса  во  П-мъ  веке,  обстоятельно  обли 
чая  еретическья  заблужденья,  съ  удивительною  проницательностью 
обозначили  ихъ  антихристьанскьй  характеръ  и  указали  ихъ  главный 
источникъ  въ  религьозныхъ  ученьяхъ  языческая  Востока.  Осуждая 
эти  ереси,  они  выражали  не  свое  личное  мнете,  они  говорили  не  отъ 
себя,  а  отъ  всей  церкви,  въ  которой  сознанье  основной  христьанской 
истипы  было  настолько  живо  и  сильно,  что  безо  всякихъ  особыхъ 
средствъ  и  прьемовъ,  безъ  соборовъ  и  формулъ,  она  выделила  изъ 
себя  чуждые  элементы  и  тесно  сомкнулась  подъ  знаменемъ  действи- 
тельно воплотившаяся  и  действительно  распятая  Сына  Божья.  Въ 
томъ,  что  было  камнемъ  преткновенья  для  природнаго  человека,  со- 
блазномъ  для  однихъ  и  безумьемъ  для  другихъ,  просвещаемая  Ду- 
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хомъ  Святымъ  цорковь  узнала  божественную  силу  и  мудрость  и  лю- 
бовь. Здесь  была  сила,  ибо  тотъ,  кто  принимаешь  на  себя  грвхъ  м1ра, 
внутренно  побеждаете  м1ровое  зло  и  спасаетъ  м1ръ,  сильнее  того,  кто 
можетъ  только  показаться  въ  пред'Ьлахъ  М1ра,  чтобы  уйти  изъ  него 
со  своими.  Здесь  была  мудрость,  ибо  примиреше  двухъ  противопо- 
ложныхъ  началъ  въ  живой  действительности  устраняетъ  нелепыя 
крайности  безчеловъчнаго  бога  и  безбожнаго  человека,  и  даетъ  смыслъ 
всему  существующему;  здесь  была  любовь,  ибо  вместо  высокомвр1я 
мнимыхъ  божественныхъ  людей,  отрицающихъ  М1ръ,  является  сми- 
реше  истиннаго  Бога,  послужившаго  м1ру  и  паучившаго  всвхъ  та- 
кому служешю  любви. 

Обращаясь  ко  всему  человеку,  а  не  къ  отвлеченному  уму,  и  ко 
всему  человечеству,  а  не  къ  уединеннымъ  избранникамъ,  церковное 
хрисйанство  заявляешь  свою  способность  жить  и  действовать  во  все- 
м1рной  исторш.  Новорожденная  церковь  одинаково  победоносно  про- 
шла черезъ  искусъ  гонешя  и  черезъ  соблазнъ  ложнаго  зпатя.  Уже 
въ  колыбели  своей  она  поборола  двухъ  змей:  внешней  силе  языче- 
скаго  государства  противостала  нравственная  сила  мучениковъ;  надъ 
лжеименнымъ  знашемъ  мнимыхъ  избрашшковъ  восторжествовала 
истинная  вера  апостоловъ.  Это  былъ  великш  подвигъ,  но  съ  IV  века 
задача  церкви  становится  еще  труднее.  Все  языческое  общество  по 
почину  государственной  власти  подчиняется  хрисианству,  подчиняются 
хрисианству  и  язычешя  воззрешя.  Но  антихристиански!  начала  и  въ 
общественной  жизни  и  въ  умахъ  не  исчезли,  изменился  только  способъ 
ихъ  действ1я  и  проявлошя.  Общество  и  государство,  вместо  явнаго 
насил1я,  действуютъ  скрытымъ  давлешемъ,  незаметно  разлагая  цер- 
ковную среду.  Антихрист1анское  воззреше,  вместо  того,  чтобы  отри- 
цать основной  хрисианскш  догматъ  во  имя  мпимо-высшаго  знашя, 
является  искажешемъ  этого  догмата  во  имя  мнимой  простоты  и  бла- 
гочешя.  Обе  враждебныя  христианству  силы,  и  релипозное  умозре- 
ше  Востока,  и  гражданственность,  взятая  съ  Запада,  действуютъ  те- 
перь более  извнутри,  и  темъ  опаснее  ихъ  действ1е. 

Въ  области  релипозныхъ  веровангй  теперь  уже  не  отрицаютъ 
Христа  какъ  Сына  Бож1я  и  вместе  сына  человеческаго  (какъ  это 
делали  прожше  еретики),  не  отвергаютъ  въ  немъ  соединешя  боже- 
ственнаго  и  человеческаго  элемептовъ,  а  только  искажаютъ  смыслъ 
этого  соединешя,  не  усматривая  въ  немъ  полнаго  и  существеннаго 
сочеташя  совершеннаго  Божества  съ  совершеннымъ  человечествомъ. 
Такъ  первая  и  самая  знаменитая  изъ  этихъ  новыхъ  ересей — ар1ан- 
лвд  понимаетъ  богочеловека  какъ  нечто  среднее  или  промежуточное 
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между  той  и  другой  природой;  Христосъ  здесь  есть  ничто  меньшее 
ч1шъ  Богъ  и  нечто  бблыпее  чемъ  человекъ,  несовсЬмъ  Богъ  и  несо- 
всЬмъ  человекъ;  совершенное  же  Божество  остается  недоступнымъ 
и  непостижимымъ,  и  челов'Ькъ  не  можетъ  получить  истиннаго  обоже- 
шя.  Вместо  возсоединешя  во  Христе  Творца  съ  творешемъ  является 
некое  неопределенное  и  странное  между  ними  сближеше.  Это  сбли- 
жеше настолько  несовершенно,  что  даже  первенецъ  всея  твари,  Хри- 
стосъ, согласно  ар1анскому  ученш  не  им'Ьетъ  настоящего  познашя  о 
верховпомъ  Боге,  не  знаотъ  Его  такъ,  какъ  Онъ  есть,  тогда  какъ  по 
православному  ученш  совершенный  человекъ,  будучи  внутренно  со- 
образенъ  совершенному  Божеству  какъ  его  подлинный  образъ,  имйеть 
о  немъ  и  полное  познаше. 

Когда  церковь,  после  великихъ  смутъ,  причинепныхъ  этою  ересыо 
п  ея  разв"Бтвлешями,  решительно  отвергла  ар1анскаго  полубога  и  окон- 
чательно формулировала  (на  двухъ  первыхъ  Вселенскихъ  соборахъ) 
догматъ  единосупця  божественныхъ  упостасей,  является  НесторШ, — 
не  отрицающШ  этого  единосупця,  не  отрицающш  совершеннаго 
божества  въ  Логосе,  не  отвергающей  и  совершенной  человечности 
1исуса,  но  не  допускающш  между  ними  полнаго  внутренняго  и  не- 
прерывпаго  совпадешя,  а  признаюпцй  только  некоторое  пребывашо 
Логоса  въ  1исусе  какъ  въ  своемъ  жилище  или  храме.  Утверждая, 
что  въ  1уде*  родился  только  человекъ,  на  котораго  впослёдствш 
снизошелъ  Богъ-Слово,  НесторШ  отрицалъ  человеческое  рождеше 
Бога  (т.  е.  отъ  человеческой  матери)  и  въ  силу  этого  отвергалъ  и 
Богородицу.  Осужденное  въ  храме  Эфесской  Богоматери  нечете 
скоро  обернулось  въ  другую,  противоположную  повидимому,  но  въ 
сущности  однозначащую  форму.  Если  Несторш  допускалъ  только 
внешнее,  неполное  соединеше  божества  съ  человечествомъ,  то  Евти- 
хш  и  его  последователи,  монофизиты,  утверждали  соединеше  на- 
столько полное,  что  человечество  всецело  превращается  въ  Боже- 
ство. Но  такое  соединеше,  въ  которомъ  совершенно  исчезаетъ  одно 
изъ  соединяемыхъ,  но  есть  уже  соединеше,  а  поглощеше.  Такимъ 
образомъ  обе  ереси,  при  видимой  своей  противоположности  (одна 
разделяетъ,  другая  сливаетъ),  сходятся  въ  своемъ  единственномъ 
результате — въ  отрицаши  истиннаго  богочеловеческаго  сочеташя, 
въ  которомъ  сохраняется  сила  обоихъ  соединяющихся  элементовъ 
при  полноте  ихъ  внутренней  связи. 

Блестящее  обличеше  этой  ереси  и  точное  определеше  православ- 
ная учешя  объ  отношенш  божественной  и  человеческой  природы  въ 
Христе,  сделанное  папою    Львомъ  Великимъ  въ  его  знаменитомъ 
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догматическомъ  посланш,  единодушно  принятомъ  па  Вселепекомъ 
соборе  въ  Халкндоне,  почти  на  два  столМя  ограднло  церковь 
отъ  новыхъ  заблужешй  въ  области  христолопи,  до  техъ  поръ  пока 
обличенная  ересь  не  нашла  себе  другой  формы  и  не  возродилась  въ 
виде  монооелитства.  Согласно  этому  ученно,  хотя  допускаются  пови- 
димому  обе  природы  въ  богочеловеке,  но  человеческая  природа  въ 
немъ  признается  лишь  какъ  безусловно  пассивная:  въ  совершен- 
номъ  человеке  отрицается  сила  собственно-человеческой  воли  и 
энерия  челов'Ьческаго  действ1я;  въ  немъ  остается  только  одна  воля 
Бойня;  свобода  человека,  вместо  соглашешя  и  добровольно-подчи- 
неннаго  взаимодъ,йств1я  съ  волей  божественной,  вполне  уничтожается 
этою  высшей  волею,  которая  такимъ  образомъ  является  для  чело- 
века какъ  н^что  роковое  и  естественно-обязательное,  какъ  какая- 
то  подавляющая  сила. 

Эта  тонкая  ересь,  выставленная  въ  качестве  благовидной  сделки 
между  православ1емъ  и  монофизитствомъ,  поддержанная  императорами 
и  почти  всеми  высшими  1ерархами,  особенно  на  Востоке,  подвергала 
церковь  великой  опасности — допустить  въ  хританство  восточный 
фатализмъ  и  шэтизмъ.  Когда  же,  обличенная  Св.  папой  Мартиномъ 
и  съ  великой  силой  опровергнутая  Св.  Максимомъ  Исповедникомъ, 
она  была  торжественно  осуждена  на  VI  Вселенскомъ  соборе,  анти- 
христ1анское '  восточное  начало  сделало  удивительный  изворотъ  и 
явилось  подъ  маской  иконоборчества. 

Здесь  повидимому  дело  шло  о  подробностяхъ  культа,  не  касаю- 
щихся сущности  хришанства,  а  между  темъ  вопросъ  былъ  именно 
объ  этой  сущности,  т.  е.  опять  о  полноте  и  действительности  бого- 
человечества.  Если  монофизиты  отвергли  во  Христе  всю  человече- 
скую природу,  а  монооелиты — человеческую  волю  и  энерпю,  то 
иконоборцы  отвергали  значете  человеческаго  образа  въ  совершен- 
номъ  человеке.  Оспаривалось  достоинство  видимой  формы  божествен- 
ныхъ  сущностей,  подрывалось  значете  обожествленной  рождешемъ 
Христа  плоти,  отвергалась  самая  тайна  воплощешя.  Церковь, 
употребляя  въ  своемъ  богослужеши  вещественные  образы,  чтитъ 
изображаемое,  но  изображается  не  духъ,  а  плоть.  Покланяясь  обоже- 
ствленному телу  Христову,  сообщающемуся  намъ  въ  матер1альныхъ 
формахъ  хлеба  и  вина,  прославляя  Пречистую  Деву,  телесно  возне- 
сенную выше  всвхъ  безплотныхъ  силъ  и  чистыхъ  духовъ,  и  почи- 
тая всЬхъ  Святыхъ,  во  плоти  угодившихъ  Богу,  церковь  признаетъ 
чистоту  и  святость  плоти  способной  къ  обожешю,  въ  силу  котораго 
вся  тварь  можетъ  быть  освобождена  отъ  работы  тлешя,  просветлена 
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и  восстановлена,  на  чемъ  основано  уповаше  нашего  воскресетя  и 
телесной  жизни  будущаго  века.  Утверждать  безусловную  неизобра- 
зимость всего  божественнаго,  какъ  это  делали  иконоборцы,  значить 
отвергать  нераздельное  соединеше  божества  съ  человечествомъ,  ибо 
это  последнее  безъ  сомнешя  изобразимо.  Утверждать  неизобрази- 
мость божества  значить  отрицать  действительность  Богочеловека, 
въ  которомъ  обитаетъ  вся  полнота  божества  ттълесно  (Колос.  11, 
9),  который,  какъ  совершенный  человекъ,  не  есть  безплотный  духъ, 
но  и  по  воскресенш  имъ-етъ  какъ  человечески  образъ,  такъ  и  дей- 
ствительную, ощутимую  телесность  (Луки  XXIV,  39-43;  1оан. 
XX,  27-28).  Въ  своей  вражде  противъ  всякихъ  изображены!  боже- 
ственнаго иконоборцы  въ  сущности  отвергаютъ  богочеловеческую 
телесность  и  превращаютъ  явлете  Христа  въ  пустой  призракъ,  такъ 
что  -съ  этой  стороны  последняя  великая  ересь  возвращается  къ  доке- 
тизму  первыхъ  гностическихъ  сектъ,  замыкая  собою  полный  кругъ 
еретическаго  движенья. 

Все  это  еретическое  движете,  замыкаемое  иконоборчествомъ, 
вращаясь  вокругъ  одного  основного  пункта  и  съ  разныхъ  сторонъ 
подрывая  истину  совершеннаго  богочеловечества,  есть  въ  сущности 
скрытое  отрицаше  самого  хританства.  Это  скрытое  отрицаше,  выра- 
жавшееся въ  ересяхъ,  явилось  открытымъ  въ  мусульманства,  ко- 
торое прямо  выступило  какъ  другая,  не  хришанская  релипя;  между 
темъ  въ  мусульманскомъ  вероученш  нетъ  ничего  существеннаго,  что 
не  заключалось  бы  уже  въ  хриспанскихъ  ересяхъ,  такъ  что  мы 
или  эти  ереси  должны  считать  за  несовершенныя  попытки  антихри- 
танской  релиии,  или  же  въ  мусульманстве  должны  признать  хри- 
станскую  ересь,  только  более  законченную.  Исламъ  даетъ  мвсто 
Христу  въ  своемъ  вероученш,  почитая  Его  какъ  великаго  и  чудес- 
нымъ  образомъ  рожденнаго  пророка  и  чудотворца;  не  признавая  въ 
немъ  однако  настоящаго  Сына  Бож1я,  мусульманство  отрицаетъ  тайну 
боговоплощешя;  но  отрицаше  этой  тайны  составляло  сущность  и 
всехъ  главныхъ  ересей;  собственно  во  взгляде  на  1исуса  Христа  и 
Его  Мать  магометанство  ничемъ  существеннымъ  ие  отличается  отъ 
нестор1анства,  съ  которымъ  Магометъ  былъ  близко  знакомъ.  Далее, 
мусульманство  проповедуетъ  фатализмъ,  но  мы  видели,  что  и  въ 
пределахъ  хриспанства  фатализмъ  является  непременнымъ  след- 
ствьемъ  той  ереси,  которая  у  совершеннаго  человека  отнимаетъ  соб- 
ственную, человеческую  волю  и  энерпю,  делая  изъ  него  такимъ 
образомъ  мертвое  орудье  божественной  силы.  Наконецъ,  мусуль- 
манство возстаетъ  противъ  изображены*  божественнаго  и  стремится 
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свести  релипозный  культъ  къ  возможно  большей  простоте  и  ску- 
дости; но  и  это  стремлеше  существовало  въ  хрисйанскомъ  м1ръ  и 
решительно  выразилось  въ  иконоборческой  ереси,  сродство  которой 
съ  мусульманствомъ  настолько  бросается  въ  глаза,  что  мноие  исто- 
рики самое  возникновеше  иконоборчества  приписываюсь  единственно 
желанно  визаптшскихъ  императоровъ  сблизить  хрисйанство  съ 
явившимся  уже  тогда  и  грознымъ  мусульманствомъ.  Но  мы  уже 
видели,  что  иконоборчество  входить  естественнымъ  звеномъ  въ  цепь 
христологическихъ  ересей,  которыя  все  имъютъ  съ  мусульманствомъ 
не  внешнюю,  а  глубокую  внутреннюю  связь  совершенно  независимо 
отъ  желанш  византшскихъ  императоровъ.  Все  это  еретическое  дви- 
жете проникнуто  одною  отрицательною  (относительно  хриспанства) 
идеею — отвержешемъ  действительна™  и  полнаго  богочеловечества, 
такъ  что  всё  восточный  ереси  сводятся  къ  древнему  восточному 
принципу  безчеловтъчнаго  бога.  Но  утверждеше  безчеловйчнаго 
бога  составляетъ  сущность  и  мусульманской  релийи,  которая  только 
въ  более  твердой  и  ясной  форме  возобновляетъ  этотъ  древтй 
принципъ.  Поэтому  нъть  надобности  останавливаться  на  внешнихъ 
взаимодМсшяхъ  или  частныхъ  заимствовашяхъ  мусульманства  изъ 
еретическаго  христсанства  и  обратно.  Пребываше  Магомета  въ  не- 
стор1анскихъ  моиастыряхъ  южной  Сирш,  знакомство  моноеелитскихъ 
и  иконоборческихъ  императоровъ  съ  новою  релипей  и  желате  ихъ 
сблизиться  съ  нею — эти  факты  могутъ  иметь  интересъ  и  значеше 
лишь  благодаря  существенному  сродству  между  исламомъ  и  еретиче- 
скимъ  движешемъ,  а  это  сродство  остается  въ  силе,  еслибы  мы 
даже  ничего  и  не  знали  о  техъ  фактахъ. 

.ж  И  еретическое  движете,  и  мусульманство  одинаково  представ- 
ляютъ  намъ  реащгю  исключительнаго  восточнаго  начала — безче- 
ловечнаго  божества  противъ  всеобъемлющей  хришанской  истины 
совершеннаго  богочеловечества;  и  теперь  возникаетъ  вопросъ:  ч-Ьмъ 
объясняется  усп-Ьхъ,  который,  съ  завоевашемъ  мусульманами  Египта, 
Сирш  и  Малой  Азш,  а  затемъ  и  самой  Византш,  становится  полнымъ 
торжествомъ  антихрисианской  релипи  въ  пределахъ  прежпяго  хри- 
сшнскаго  Востока?  Откуда  же  такой  усп-вхъ  низшаго,  повидимому 
уже  пережитаго  релийознымъ  сознашемъ  начала?  Только  ответивъ 
па  этотъ  вопросъ,  мы  поймемъ  общш  исторически  смыелъ  мусуль- 
манства. 

Мы  знаемъ,  что  задача  хришанскаго  человечества  состояла  въ 
томъ,  чтобы  осуществить  истину  Христову  въ  ея  троякомъ  виде: 
какъ  истину  ввры,  какъ  истину  разума  и  какъ  истину  жизни;  сущ- 


39 

ность  же  этой  истины  соетоитъ  въ  гармоническомъ  и  всец'Ьломъ  со- 
еднненш  божественнаго  съ  человеческимъ;  и  соответственно  этому, 
сущность  антихришапскаго  движешя  сводится  къ  отрицанш  этого 
соединешя,  къ  упраздне1Йю  богочеловечества.  Мы  видели,  что  это 
отрицашс  въ  области  виры  было  побеждено  православною  церковью, 
которая,  утвердивъ  свою  догму  на  Вселенскихъ  соборахъ,  восторже- 
ствовала надъ  ересью.  Если  мы  вспомнимъ  какъ  тонки,  благовидны 
и  соблазнительны  были  некоторый  изъ  ересей,  то  мы  должны  признать, 
что  эта  победа  надъ  ними  была  великимъ  подвигомъ  виры  и  вместе 
проявлешемъ  присуща™  и  действующа™  въ  церкви  Духа  Бож1я. 
Но  и  свободный  усил1я  челов-вческаго  ума  принимали  учасйе  въ 
этомъ  дъмгб.  Если  на  Вселенскихъ  соборахъ  отцы  церкви,  внушаемые 
Духомъ  Божшмъ,  прямо  и  властно  определяли  основную  истину 
хрисианства  какъ  догматъ  виры,  то  те  же  отцы  въ  своихъ  много- 
численныхъ  писатяхъ  объясняли  и  оправдывали  этотъ  догматъ  какъ 
мыслимую  истину,  путемъ  умозр^шя  и  д1алектики.  И  тутъ  имъ 
приходилось  иметь  дело  не  только  съ  ересями,  возникшими  въ  хри- 
спанскомъ  М1р,в,  по  и  съ  последними  представителями  языческаго 
просвещешя,  которое  въ  неоплатонизме  приняло  сначала  положеше 
прямо  враждебное  хришанству.  Но  велише  учители  церкви,  такъ  же 
какъ  и  ихъ  противники,  стояли  вполне  на  высоте  тогдашняго  про- 
свещешя.  Это  просвещеше  было  не  богато  матер1алами:  эмпириче- 
ское знаше  находилось  въ  младенчестве  и  механизмъ  вселенной 
былъ  плохо  изследованъ,  но  за  то  греческая  философ!я,  завершив- 
шая тогда  свой  кругъ,  давала  твердыя  и  здравыя  основашя  для  ре- 
шетя всехъ  существенныхъ  вопросовъ  ума.  По  личнымъ  же  своимъ 
силамъ  мноие  изъ  отцовъ  церкви  не  уступали  величайшимъ  мысли- 
телямъ  всехъ  временъ.  Прилагая  эти  силы  къ  раскрытш  христан- 
ской  истины,  они  достигли  великаго  успеха:  победа  ихъ  надъ  анти- 
хрисианскимъ  просвещешемъ  того  времени  была  настолько  полной, 
что  они  прямо  покорили,  пленили  себе  неоплатонизмъ,  сделали  его 
христанскимъ.  Замечательные  неоплатоники,  какъ  Синезгй,  стано- 
вятся хришанами  и  даже  епископами,  не  переставая  быть  филосо- 
фами, а  гешальный  авторъ  сочинешй,  приписанныхъ  Дтнисш  Аре- 
опагиту,  достигшш  высокаго  авторитета  для  всей  церкви,  можетъ 
быть  вместе  съ  гвмъ  поставленъ  па  ряду  съ  главнейшими  предста- 
вителями неоплатонической  философш. 

Такимъ  образомъ  две  первыя  задачи  хришанства  въ  М1ре  были 
исполнены  съ  успехомъ:  истина  Христова  утверждена  какъпредметъ 
веры  и  освещена  сознательнымъ  мышлешемъ,  ересь  опровергнута  и 
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антихриспанское  просв"Ьщев1е  покорено.  Оставалась  третья  задача — 
пересоздаше  самой  жизни  общества  сообразно  истине  Христовой,  и 
въ  этой-то  задаче,  при  разрешены  которой  наиболее  должна  двй- 
ствовать  свободная  воля  человеческая,  въ  которой  Богь  предостав- 
ляетъ  человеку  наиболее  простора, — въ  этой  жизненной  задаче 
хрисшнское  человечество  оказалось  несостоятельнымъ.  Здесь  же 
дается  намъ  и  разгадка  удивительнаго  успеха  мусульманства. 

Антихриспанское  начало,  побежденное  въ  теорш  учешемъ 
церкви,  не  было  побеждено  въ  практике  жизнью  сыновъ  церкви. 
Между  православной  верой  и  жизнью  православна™  общества  не 
было  сообразности.  Правомыслянце  хрисиане  верили  во  внутреннее 
соединеше  или  примирете  божественнаго  съ  человеческимъ,  совер- 
шившееся во  Христе  и  долженствующее  распространиться  во  всемъ 
теле  его,  т.  е.  во  всемъ  составе  видимой  церкви;  но  въ  собственной 
жизни  и  быте  большинство  этихъ  людей  не  делало  и  попытки  къ 
внутреннему  согласованно  божественнаго  и  человеческаго.  Право- 
славно исповедуя  единаго  Христа  въ  согласи омъ  и  полномъ  сочета- 
ли божественной  и  человеческой  природы,  византшше  хрисиане 
въ  своей  полу-языческой  действительности  разрывали  этотъ  союзъ, 
разделяли  Христа,  совершая  въ  жизни  то  самое,  чему  еретики 
учили  въ  теорш;  победивппе  ересь  въ  мысли — побеждались  ею  въ 
собственномъ  действш;  православно  разсуждавние  жили  ерети- 
чески. 

Весь  строй  хрисианской  Византш  представляетъ  собою  непри- 
миренное  раздвоеше:  съ  одной  стороны  мы  видимъ  здесь  церковь 
какъ  носительницу  божественной  стихш  и  истины  Христовой,  а  съ 
другой — полу-языческое  общество  и  государство,  основанное  на  рим- 
скомъ  праве.  Не  только  не  было  внутренняго  соответств1я  между 
этими  двумя  сторонами,  но  не  было  даже  и  стремлешя  привести  ихъ 
въ  согласное  единство.  Православный  императоръ  Юстшпанъ,  изда- 
вая сборникъ  римскаго  права,  какъ  сводъ  законовъ  своей  хрисйан- 
ской  имперш,  узаконялъ  языческое  начало  для  гражданской  жизни 
хрисианскаго  общества.  Этому  соответствовали  язычеше  нравы, 
восточный  деспотизмъ  и  раболепство,  развратъ  двора  и  общества, 
которое  не  могло  терпеть  истинныхъ  хрисйанъ,  какъ  1оаннъ  Злато- 
устый,  и  подобно  ветхозаветнымъ  1удеямъ  убивало  своихъ  правед- 
никовъ,  а  потомъ  сооружало  имъ  гробницы. 

Въ  Византш  было  больше  богослововъ,  чемъ  хританъ.  Истин- 
ные же  хриспане,  для  которыхъ  была  невыносима  антихрисианская 
жизнь  общества,  которые  не  могли  быть  хришанами  въ  церкви  и 
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язычниками  въ  цирк*, — таюе  цельные  люди  должны  были  уходить 
изъ  общества,  бежать  отъ  пира  въ  монастыри  и  пустыни.  Это  были 
лучпие  люди  того  времени,  и  монашество  было  разцв-втомъ  восточ- 
на™ хришанства.  И  однако  же  это  явлеше,  — что  лучпие  люди,  чтобы 
остаться  хришанами,  должны  были  бежать  изъ  христнскаго  об- 
щества,— никакъ  нельзя  считать  нормальнымъ.  Результатомъ  такого 
бегства  являлось  решительное  противоположен^  между  хриспанскою 
пустыней  и  лже-хриспанскимъ  м1ромъ,  т.  е.  никоторый  новый  видъ 
разделешя  божескаго  и  челов'Ьческаго  въ  обширныхъ  разм'Ьрахъ. 

Но  если  м1ръ,  лишенный  сзоихъ  лучшихъ  людей,  оказывался 
уже  совсъ'мъ  нехришанскимъ,  то  и  отрешенное  отъ  М1ра  монашество 
подвергалось  опасности  уклониться  отъ  истинно-хрисйанскаго  идеала. 
Этой  опасности  не  подлежали  велиюе  представители  монашества,  ибо 
они  свои  духовныя  силы,  укрепленный  аскетическимъ  подвигомъ  и 
всю  энерпю  своей  одухотворенной  человечности  прилагали  къ  дея- 
тельному служенш  царству  Божш  нравственнымъ  воздейств1емъ  на 
растленное  человечество.  Для  этихъ  людей  аскетизмъ  былъ  только 
духовнымъ  упражнешемъ.  Они  отрешились  отъ  М1ра,  чтобы  темъ 
сильнее  съ  духовныхъ  высотъ  действовать  на  М1ръ,  и  къ  нимъ  въ 
известной  мере  можно  применить  сказанное  Христомъ  о  себе:  когда 
вознесенъ  буду  отъ  земли — всехъ  привлеку  къ  себе.  Духовная  сила 
этихъ  людей  действовала  на  разстоянш,  и  имъ  не  нужно  было  по- 
кидать пустыню,  чтобы  становиться  деятельными  вождями  хрисиан- 
ства.  Святые  столпники  неподвижнымъ  подвигомъ  двигаютъ  народ- 
ный массы,  и  темныя  пещеры  отшельниковъ  светятъ  всему  м1ру.  Но 
если  мы  возьмемъ  восточное  монашество  не  въ  отдельныхъ  его  пред- 
ставителяхъ — великихъ  и  святыхъ  подвижникахъ, — а  въ  общой 
его  тенденцш,  то  мы  должны  признать  въ  немъ  нечто  несоответ- 
ствующее полноты  хрисианской  истины.  Основная  черта  восточ- 
наго  монашества  заключалась  въ  решительномъ  предпочтенш  созер- 
цательной жизни  передъ  дгъятельною.  Великое  превосходство 
созерцательной  жизни  есть  общее  место  аскетической  морали,  кото- 
рая сравниваетъ  созерцаше  съ  Мар1ей,  избравшею  благую  часть,  а 
деятельность  съ  Мареой,  заслужившей  порицаше  отъ  самого  Христа. 
Созерцаше  же  на  своей  высшей  степени  есть  то  состояше  человече- 
скаго  духа,  когда  онъ,  отрешенный  отъ  всякаго  чувства  и  движешя, 
погружается  въ  свой  предметъ,  т.  е.  въ  божество,  и  всецело  погло- 
щается имъ  до  полнаго  отождествлешя  и  безразлич1я  между  созер- 
цающимъ  и  созерцаемымъ.  Аскетизмъ,  указывающей  такое  созерца- 
ше ;какъ  высшую  и  безусловную  цгъль  жизни,  выражаетъ  собою 
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не  христианское,  а  древне-восточное,  преимущественно  инддйское 
зоззр'Ые. 

Если  строй  византШскаго  общества,  въ  своемъ  непримиренномъ 
раздвоенш  между  священнымъ  и  м1рскимъ,  между  церковью  и  госу- 
дарствомъ,  между  св-ътомъ  хрисйанской  веры  и  тьмой  языческихъ 
правовъ,  представлялъ  практическое  выражение  восточнаго  дуализма, 
то  монашество,  въ  которомъ  челов'Ькъ  поглощался  Богомъ,  челове- 
ческая воля  и  действ1е  исчезали  въ  отр'Ьшенномъ  созерцанш  безко- 
нечнаго  божества, — носило  въ  себе  ясные  следы  восточнаго,  преиму- 
щественно индгйскаго  всебожгя.  Не  то,  чтобы  монахи  были  не- 
тверды въ  хришанской  вере  или  уклонялись  отъ  православнаго 
учешя.  Напротивъ,  въ  Восточной  имперш  православное  в'Ьроучете 
ревностно  охранялось  не  только  подвижниками  монастырей,  но  и 
подвижниками  гипподрома.  Но  въ  жизни  своей  и  те,  и  друйе, 
хотя  въ  противоположномъ  направлены,  действительно  отступали 
отъ  полнаго  смысла  хрисианской  идеи.  Граждански  строй  Византш 
гртшилъ  т'Ьмъ,  что  рядомъ  съ  божественнымъ  началомъ  узаконялъ 
человеческое  начало,  несогласованное  съ  первымъ,  а  монахи  гре- 
шили тъмъ,  что  вовсе  упраздняли  человеческое  начало,  тогда  какъ  хри- 
стсанская  истина  состоитъ  именно  въ  согласованы  обоихъ  началъ. 
Если  мы  вспомнимъ  два  главныя  направлешя  христологической 
ереси, — нестор1анское  раздаете  естествъи  монофизитское  поглоще- 
ше  человеческаго  естества  божескимъ, — томожемъ  сказать,  что  свет- 
ское общество  Византш  страдало  практическимъ  несторган- 
ствомъ,  а  монашество  страдало  практическимъ  монофизит- 
ствомь.  Въ  конце-концовъ  и  те,  которые,  отделяя  божеское  отъче- 
ловеческаго,  делали  божество  чемъ-то  внешнимъ  и  чуждымъ  для  че- 
ловека, и  те,  которые  растворяли  все  человеческое  въ  безразличш 
абсолютнаго  божества, — одинаково  приходили,  хоть  и  ненамеренно, 
къ  древней  восточной  идее  безчеловечнаго  бога.  Подъ  знаменемъ 
этой  идеи  выступаетъ  магометанство.  Скрытый  грехъ  хрисианскаго 
Востока  становится  здесь  явнымъ,  но  это  есть  и  историческое 
оправдаше  мусульманства. 

Веруя  въ  хрисианскаго  Бога  и  признавая  хриспаншй  законъ, 
большинство  восточныхъ  хрисианъ  всею  жизнью  своей  пристало  къ 
иному  началу.  Они  жили  не  по  закону  своей  веры.  Мусульманство 
заключаетъ  отсюда  къ  несостоятельности  самаго  закона  и  даетъ  дру- 
гой, более  исполнимый  законъ.  Въ  виду  нашего  безсилгя  осуще- 
ствить богочеловеческую  жизнь  мусульманство  не  имеетъ  и  притя- 
зашя  на  внутреннее  единство  съ  божествомъ, — оно  прямо  беротъ  Бога 
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какъ  чуждаго  человечеству,  безчелов'Ьчнаго  Бога,  действ1е  его  на  чело- 
века какъ  подавляющую  роковую  силу  изаконъ  его  какъ  законъ  вн-бшнШ. 

Мусульмане  такимъ  образомъ  нмеютъ  передъ  нами  то  преиму- 
щество, что  ихъ  жизнь  согласуется  съ  ихъ  верой,  что  они  живутъ 
по  закону  своей  религш,  такъ  что  хотя  вера  ихъ  пе  истинна,  но 
жизнь  ихъ  не  лжива;  ибо  законъ  ея  одинъи  согласенъ  самъсъ  собою, 
у  нихъ  нъ'тъ  другого  правила  жизьи  кроме  того,  которое  дается 
ихъ  релийей.  Тогда  какъ  мы,  признавая  по  вере  законъ  хрисиан- 
скш,  устраиваемъ  свою  действительную  жизнь  совсемъ  по  другому 
закону,  унаследованному  нами  отъ  временъ  до-хрисйанскихъ.  Веруя 
въ  духовнаго  человека,  т.  е.  внутренне  соединепнаго  съ  Божествомъ, 
мы  живемъ  по  закону  человека  природнаго,  т.  е.  чуждаго  Божества. 
И  когда  благочестивый  летописецъ,  описывая  мусульманское  наше- 
го, объясняетъ  его  успехъ  какъ  наказаше  за  грехи  самихъ  хри- 
станъ,  то  это  наивное  признаше  имеетъ  гораздо  более  глубоки 
смыслъ,  чемъ  кажется. 

Православный  Востокъ,  съ  величайшей  ревностью  охраняя  свя- 
тыню Бож1ей  церкви  и  вЬры,  нисколько  ни  заботился  о  томъ,  чтобы 
его  собственная  действительность  была  сообразна  этой  святыне.  И 
если  такимъ  образомъ  вся  человеческая  жизнь  восточнаго  хри- 
сианства  оказалась  отделенной  отъ  божественной  истины  Христо- 
вой,— то  по  справедливости  эта  нехрисианская  жизнь  подпала 
подъ  власть  антихристанскаго  начала. 

Восточные  хрисиане  потеряли  то,  въ  чемъ  грешили,  въ  чемъ 
не  были  христ!анами — независимость  политической  и  общественной 
жизни.  Но  они  сохранили  то,  что  берегли  и  въ  чемъ  не  погрешали: 
истинную  веру  и  святыню  церкви  Бож1ей.  Уродливое  и  гнилое 
здаше  Византшской  имперш  разрушено,  но  то  божественное  осно- 
ваше,  которые  закрывалось  этой  худою  постройкой,  осталось  несо- 
крушимо, ибо  оно  не  людскими  делами  держится;  и  пока  оно  цело, 
оно  даетъ  возможность  для  возсоздашя  истиннаго  богочеловеческаго 
строя  жизни.  Историчесюя  образовашя  проходятъ  и  сменяются,  но 
святыня  Бож1я  дана  на  веки,  и  на  ней  одной  можетъ  быть  основано 
будущее  обновлеше  хришанскаго  Востока,  согласно  пророчеству  на 
стЬнахъ  Ая-Софш: 

Радуйся,  Дево,  и  серддемъ  взыграй,  ибо  далъ  тебе  радость, 
Вечную  далъ  тебе  радость  Создавший  небо  б  землю. 
Ты  Его  место,  въ  тебе  йЬзшетъ  светъ  невечернШ. 
Снова  мужей  богомудрыхъ  возстанетъ  священное  племя, 
Въ  оное  время  и  храмъ  твой  въ  величш  новомъ  возстанетъ. 
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Разделению  церквей. 

Хрисианская  Церковь  въ  историческомъ  смысл*  представляет* 
собою  примиреше  двухъ  образовательныхъ  началъ:  восточнаго. 
состоящаго  въ  пассивной  преданности  божеству,  и  западнаго,  утверж- 
дающего самодеятельность  человека.  Для  Церкви  нужно  одина- 
ково и  то  и  другое,  нужно,  чтобы  человечество  добровольно  и  сле- 
довательно самостоятельно  иенолняло  призванную  имъ  надъ  собою 
волю  Божш.  Человечество,  входящее  въ  составъ  Церкви,  должно, 
во-первыхъ,  вгърить  въ  открытую  ему  сверхчеловеческую  истину 
и,  во-вторыхъ,  дгъйствовать  для  преведешя  этой  истины  въ 
свой  человечешй  М1ръ. 

Жизнь  Церкви  какъ  богочеловуъчесжго  тела  по  существу 
своему  слагается  изъ  двухъ  элементовъ:  данной  истины  Бож1ей  и 
сообразной  съ  нею  деятельности  человеческой.  Эти  две  стороны 
истинной  релийи  тесно  связаны  между  собою,  ибо  та  же  самая 
благодать  Бож1я,  которая  действовала  въ  первоначальномъ  откро- 
венш  истины,  она  же  руководитъ  человечество  и  въ  дальнейшемъ 
осуществленш  этой  истины  на  земле.  Но  благодать  Бож1я  не  мо- 
жетъ  действовать  насильственно;  проникая  человеческую  волю,  она 
не  уничтожаетъ  ее, —  какъ  солнечный  лучъ,  проникая  чрезъ  воз- 
душную среду,  не  уничтожаетъ  воздуха,  а  только  согреваетъ  и 
освещаетъ  его.  Такимъ  образомъ  въ  деле  Бож1емъ  всегда  сохра- 
няется различ1е  между  божественнымъ  и  человеческимъ  действ1емъ. 

Идеалъ  Церкви— не  въ  сл1янш  этихъ  двухъ  различныхъ  дей- 
ствуй, а  въ  ихъ  согласовавши.  Но  этотъ  идеалъ,  данный  въ  лице 
Богочеловека,  Имъ  только  однимъ  и  осуществленъ  вполне,  челове- 
чество же,  находящееся  еще  на  пути  къ  царствш  Божю,  можетъ 
нарушить  и  действительно  нарушаетъ  разновесе  своего  челове- 
ческаго  действ1я  съ  божественнымъ  въ  ту  или  другую  сторону.  Че- 
ловеческое дейсше  въ  Церкви  можетъ  оказаться  или  слишкомъ 
слабымъ,  подвергая  церковную  жизнь  косности  и  застою,  или  же  оно 
можетъ  проявиться  въ  области  Церкви  съ  излишнею  силою  и  ис- 
казить дело  Бож1е  примесью  человеческихъ  страстей  и  интере- 
совъ.  И  на  хриспанской  почве  человечеству  грозятъ  съ  двухъ  сто- 
ронъ:  неподвижность  Востока  и  суетность  Запада.  Хотя  въ  хри- 
мчанстве   и  историчесшй  Боетокъ  и  исторически   Западъ    нашли 
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свою  высшую  истину,  по  прежде  ч-Ьмъ  вполне  проникнуться  этой 
истиной  и  возродиться  въ  новомъ  челов'Вчеств'Ь  —  Вселенской 
Церкви — они  временно  наложили  на  само  хришанство  печать  своей 
односторонности.  Соединенные  Церковью  народы  Востока  и  Запада 
скоро  разошлись  въ  своемъ  понимаши  этой  самой  Церкви.  Восточ- 
ные поняли  ее  по  своему,  западные  по  своему,  и  вместо  того, 
чтобъ  искать  другъ  у  друга  восполнешя  этой  односторонности,  каж- 
дый сталъ  искать  только  своего,  принялъ  свое  одностороннее  по- 
нимаше  за  единственно-истинное  и  безусловно-обязательное,  и  та- 
кимъ  образомъ  теоретическая  рознь  во  взглядахъ,  связанная  съ 
дурною  волею,  перешла  подъ  конецъ  въ  практически  разрывъ. 

Востокъ,  православный  въ  богословш  и  неправославный  въ 
жизни,  понялъ  богочелов-Ьчность  Христа,  но  не  могъ  понять  бого- 
человъческаго  значешя  Церкви;  онъ  хогвлъ  им'Ьть  въ  Церкви  только 
божественное,  а  не  богочеловъческое.  Для  него  церковь  была  только 
святыня,  данная  свыше  въ  окончательной  форм*,  сохраняемая 
предашемъ  и  усвояемая  благочесиемъ.  И  по  истин-в  это  есть  самое 
первое  въ  Церкви,  но  для  Востока  это  было  и  первое  и  последнее. 
Для  него  вся  истина  хрисианства,  представляемая  Церковью,  была 
только  надъ  челов'Ьчествомъ  и  прежде  человечества.  Но  хри- 
сйанство  есть  истина  богочелов'Ьчества,  т.  е.  внутренняго  единешя 
Божества  съ  человъ,чествомъ  во  всемъ  его  составе.  Поэтому  Цер- 
ковь, будучи  въ  своемъ  основанги  дъчюмъ  сверхчелов'Ьческимъ,  не 
можетъ  ограничиваться  однимъ  этимъ  божественнымъ  основашемъ, 
а  должна  обнимать  собою  все  здате  нашей  жизни.  Церковь,  или 
царство  Бож1е  не  должно  оставаться  только  надъ  нами,  быть 
только  предметомъ  нашего  почиташя  и  поклонешя, — она  должна 
быть  также  и  въ  насъ  самихъ  'для  всего  человечества  правящею 
силою  и  свободною  жизнью.  Церковь  не  есть  только  святыня, 
она  также  есть  власть  и  свобода.  Безъ  этого  трьединства  свя- 
тыни, власти  и  свободы  н'Ьтъ  истинной  жизни  въ  Церкви.  Утверж- 
дать одну  релииозную  свободу,  отвергая  святыню  церковнаго  пре- 
дашя  и  авторитетъ  духовной  власти,  значитъ  возводить  въ,нецъ 
здашя  безъ  основашй  и  безъ  стът.  Но  съ  другой  стороны,  крепко 
держаться  за  основу  и  начатокъ  истинной  релипи  въ  церковномъ 
предаши,  забывая  о  ея  ц-вли — свободномъ  богочелов'Ьческомъ  обще- 
ши,  и  о  главномъ  средстве  для  этой  цели — объ  организацш  духов- 
ной власти, — это  значитъ,  обрадовавшись  прочности  фундамента, 
бросить  постройку  ст-Ьнъ  и  крыши.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  положе- 
Н1и — па  кр-впчайшемъ  основанш,  но   безъ  стънъ  и  сводовъ,  ока- 
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зался  хришанскш  Востокъ  благодаря  своему  одностороннему  по- 
нимание церкви.  Привязавшись  всецело  къ  божеетвеннымь  осно- 
вамъ  Церкви,  онъ  забылъ  о  ея  совершенш  въ  человечестве.  Но, 
если  Церковь  основана,  это  еще  не  значить,  что  она  совершена,  и 
что  намъ  но  нужно  ничего  делать  для  ея  совершешя.  Церковь  есть 
нечто  неизменное,  пребывающее  независимо  отъ  насъ,  и  церковь  же 
есть  нечто  нами  самими  совершаемое,  изменяющееся  и  подвижное. 
То,  что  неизменно  пребываетъ  въ  Церкви — непрерывная  пре- 
емственность ея  священства,  вечная  истина  ея  догмата,  дей- 
ственная сила  ея  таинствъ— все  это  прямо  относится  къ  божеству 
и  отъ  человека  требуетъ  только  признашя  и  воспр1ятгя;  все  то,  на- 
противъ,  что  движется  и  изменяется  въ  Церкви,  все,  что  постепенно 
и  исторически  созидается  на  ея  божественномъ  основанш,  прямо 
относится  къ  человеку  и  требуетъ  его  самодеятельности.  Соединеше 
же  того  и  другого  въ  Церкви  непременно  требуется  ея  богочеловече- 
скимъ  характеромъ.  Какъ  истинное  тело  Богочеловека  Христа,  Цер- 
ковь должна  быть,  какъ  и  Онъ,  нешяннымъ  и  нераздельнымъ  соче- 
ташемъ  божественнаго  и  человеческаго.  Въ  Христе  Его  челове- 
ческое— разумная  воля, — во  всемъ  и  до  конца  подчиняясь  воле 
Отца,  чрезъ  этотъ  подвить  самоотречешя  подчиняетъ  себе  Его  мате- 
]нальную  природу,  исцеляетъ,  преображаетъ  и  воскрешаетъ  ее  въ 
новомъ  духовномъ  виде.  Подобнымъ  образомъ  и  въ  церкви  святыня 
Бож1я,  принятая  волей  и  разумомъ  человечества,  чрезъ  подвигъ 
самоотвержешя  людей  и  народовъ  должна  быть  проведена  во  весь 
составь  человечества,  во  всю  его  природную  жизнь,  а  чрезъ  это  п 
въ  жизнь  всего  м1ра  къ  его  исцелешю,  преображенно  и  воскресенпо. 
Въ  Христе  Божество  не  было  пассивяымъ  предметомъ  созерцашя  и 
поклонешя  для  Его  человеческаго  сознашя,  но  внутренне  соединенное 
съ  Его  человеческою  волей,  чрезъ  нее  действовало,  перерождая  Его 
матер1альную  природу.  Подобнымъ  образомъ  и  въ  Церкви  божествен- 
ная ея  сущность  или  святыня  не  должна  быть  только  почитаемой  и 
поклоняемой,  но  соединившись  съ  практическими  силами  человечества, 
чрезъ  нихъ  должна  деятельно  проникать  во  все  М1ршя  стихш,  что- 
бы освящать  и  одухотворять  ихъ.  Божественное  начало  Церкви 
должно  не  только  пребывать  и  сохраняться  въ  м1ре,  но  и  править 
м1ромъ.  Церковь,  будучи  неподвижной  и  неизменной  святыней,  должна 
быть  вместе  съ  темъ  и  деятельной  властью.  Эта  духовная  власть 
Церкви  руководить  человечествомъ  и  ведетъ  щъ  къ  его  цели,  т.  е. 
къ  соединешю  всехъ  въ  одно  богочеловеческое  тело,  въ  которомъ 
все  силы  творешя  деятельно  воплощаютъ  въ  себе  единое  Божество. 
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Данная  въ  откровенш  и  сохраняемая  въ  предаши  святыня  Церкви 
(священство,  догматъ,  таинства)  есть  начало;  связанная  съ  этой 
святыней  духовная  власть  есть  посредство,  а  свободная  богочоло- 
в'вческая  жизнь  есть  конецъ  или  цель  дела  Бояия. 

Доколе  эта  цъль  не  достигнута  и  Богъ  не  есть  все  во  вскьхъ, 
дотоле  необходима  и  особая  святыня  Церкви  (особыя  священныя 
формы  и  формулы,  въ  которыя  облекается  божественное  начало),  и 
особая  духовная  власть,  направляющая  м1ръ  къ  его  цели.  Пока  все 
человечество  не  возродилось  духовно  и  не  достигло  полноты  возраста 
Христова,  оно  нуждается  въ  постоянномъ  руководстве  и  управлении. 
Бъ  данномъ  состояши  м1ра  для  совершешя  д-вла  Бож1Я  недостаточно 
однехъ  свободныхъ  силъ  человечества,  но  нужна  еще  вдохновляе- 
мая свышо  власть,  объединяющая  эти  челов-вчешя  силы  и  направ- 
ляющая ихъ  действ1е  къ  общей  цели. 

Для  истиннаго  строешя  царства  Бож1Я  одинаково  необходимы 
церковная  святыня,  церковная  власть  и  церковная  свобода.  Различая 
эти  три  стихш  истинной  церкви,  мы  должны  однако  помнить,  что 
ихъ  действительная  сила  въ  человечестве  зависитъ  со  стороны  самого 
человека  отъ  одного  общаго  услов1я  -  именно  отъ  нравственнаго 
акта  самоотречешя  лицъ  и  народовъ.  Для  того,  чтобы  воистипу  при- 
знать святыню  Божш  въ  Церкви,  чтобы  затемъ  искренно  подчиниться 
высшей  власти  и,  наконецъ,  чтобы  действительно  пользоваться  духов- 
ною свободою,  одинаково  необходимо  внутреннее  обращете  или  само- 
отречеше  духа  человеческаго.  Въ  этомъ  средина  и  узелъ  всего  дела 
Бож1я.  Для  совершешя  дела  Бож1я  человеку  нужно  самому  действо- 
вать. Но  чтобы  эта  его  собственная  деятельность  соответствовала 
цели  (царству  Божш),  она  должна  быть  не  только  свободной,  но  и 
нравственно-совершенной.  А  нравственно-совершенной  деятельность 
человека  быть  не  можетъ,  пока  онъ  действу  отъ  какъ  человгъкъ, 
пока  его  дейсшя  исходить  прямо  изъ  ограниченности  его  понимашя 
и  несовершенства  его  эгоистичной  воли.  Итакъ,  прежде  всего  чело- 
вЬкъ,  который  хочетъ  делать  дело  Бож1е,  долженъ  отказаться  отъ 
своего  понимашя  и  своей  воли,  не  въ  томъ  смысле,  чтобы  уничто- 
жить свой  разумъ  и  свою  волю  какъ  фактъ, — что  невозможно  и 
ненужно, — а  въ  томъ  смысле,  чтобы  перестать  руководиться  своею 
ограниченностью  какъ  высшимъ  правиломъ.  Человекъ  не  можетъ 
переродить  самъ  себя,  истребить  въ  себе  эгоизмъ  какъ  внутреннее 
чувство,  какъ  самолюб1е,  но  онъ  можетъ  и  долженъ  признать,  что 
это  чувство  неправильно,  что  его  ограниченное  понимаше  не  есть 
основаше  истины,  и  его  дурная  воля  но   есть  осноьашо  пстинпой 
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жизпи.  Это  призпаше  не  уничтожаетъ  эгоистическихъ  чувствъ  въ 
человек*,  но  оно  отнимаетъ  у  нихъ  (если  оно  серьезно  и  решительно) 
всю  ихъ  деятельную  силу,  превращаетъ  ихъ  въ  чисто-субъективныя 
состоян1Я.  Основашемъ  деятельности  человека  является  тутъ  уже  не 
его  субъективная  ограниченность,  а  та  безусловная  истина  и  совер- 
шенная воля,  которымъ  онъ  открылъ  къ  себе  доступъ,  признавши 
свою  несостоятельность. 

Такое  возможное  для  человека  и  нравственно-обязательное 
самопознаше  и  самоотречеше  неизменно  приноситъ  свои  плоды  въ 
вгъргъ  и  послушанги.  Вера  въ  высшую  истину  обусловлена  само- 
отречешемъ  ума,  т.  е.  признатемъ  несомненна™  факта  человеческой 
ограниченности;  послушате  высшей  воле  обусловлено  самоотречешемъ 
нашего  произвола,  т.  е.  также  признатемъ  несомненнаго  факта 
нашего  нравственнаго  несовершенства. 

Все  и  всегда  во  что-нибудь  герятъ,  но  не  всякая  вера  имеетъ 
нравственное  значете  иможетъ  служить  основашемъ  для  дела  Бож1я. 
Если  я  верю  только  въ  то,  во  что  мне  пр1ятно  или  хочется  верить, 
что  мне  лично  кажется  вернымъ,  то  такая  вера,  не  выражающая  собою 
самоотречешя,  не  имеетъ  и  нравственнаго  достоинства.  Она  не 
упраздняетъ  нашей  ограниченности,  а  напротивъ,  обнаруживаетъ  и 
утверждаете  ее.  Нравственное  достоинство  принадлежитъ  только 
такой  вере,  предмете  которой  нисколько  отъ  моего  произвола  не  за- 
висите, никакого  прямого  отношешя  къ  моимъ  собственнымъ  вкусамъ 
и  мнвшямъ  не  имеетъ,  который  дат  мне,  и  не  мне  лично,  а  мне 
вместе  со  всеми  или  для  всгъхъ.  Другими  словами,  предметъ  истип- 
ной  веры  долженъ  иметь  форму  предангя  и  притомъ  предашя  все- 
ленскаго. 

Но  для  полноты  нравственнаго  самоотречешя  человекъ,  покорив- 
ш1й  свой  умъ  преданш  высшей  истины,  долженъ  подчинить  и  свою 
волю  руководству  высшей  власти — власти  божественнаго  происхож- 
дешя,  не  самозванной,  основанной  на  томъ  же  вселенскомъ  преданш. 
Освободившись  отъ  ограниченности  своего  ума  верою  во  вселенскую 
истину  и  отъ  несовершенства  своей  воли  освободившись  послушашемъ 
вселенской  власти,  человекъ  достигаете  действительной  свободы — 
освобождаете  свои  нравственный  силы;  тогда,  на  незыблемой  основе 
церковнаго  предашя  и  подъ  непреложнымъ  руководствомъ  церковнаго 
авторитета  человекъ  можете  приложить  эти  свои  нравственно-сво- 
бодныя  силы  къ  делашю  дела  Вож1я  на  земле.  Верующш  въ  истину 
Божш  и  послушный  представителямъ  божественной  власти,  онъсамъ 
становится  ^овекомъ  Божшмъ,  деятельнымъ  членомъ  Его  Царств1я, 
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существеннымъ  элементомъ  богочеловечества.  Благочестиво  предан- 
ные Церкви  какъ  святыне,  смиренно  послушные  церкви  какъ  власти, 
таше  люди  полной  мерой  участвуютъ  и  въ  свободе  церкви;  ибо  въ 
ихъ  жизни  живетъ  и  дМствуетъ  Духъ  Божш,  а  где  Духъ  Госпо- 
день, тамъ  свобода.  Всякая  иная  свобода,  не  купленная  дорогою 
цбною  самоотречения  въ  вере  и  послушаши,  есть  фальшивая  монета 
нравственнаго  м1ра.  Обманутые  ею  люди,  вместо  мнимаго  освобождетя 
отъ  высшей  власти  Божюй,  теряютъ  средства  выкупиться  изъ  двй- 
ствительнаго  рабства  дурнымъ  силамъ  низшей  природы.  Эти  низпия 
силы  фактически  влад'Ьютъ  челов'Ьчествомъ.  Чтобы  избавиться  отъ 
ихъ  власти,  человечеству  необходимо  путемъ  самоотречешя  уйти  изъ 
ихъ  области  во  влад1ше  Бож1е,  во  Вселенскую  Церковь;  тамъ  чело- 
вечество находить  не  только  истину  Божш,  но  и  свою  свободу, 
находитъ  самого  себя,  ибо  Церковь  есть  богочеловйчество. 


Въ  Церкви  какъ  богочеловечестве  мы  нашли  две  различный 
стороны:  безусловную  и  относительную.  По  божеству  своему  Церковь, 
какъ  святыня,  сохраняемая  предашемъ,  есть  нечто  безусловно-неиз- 
менное и  неподвижное  (статичешй  элементъ,  атаак  Церкви),  по  чело- 
вечеству своему,  напротивъ,  Церковь  имеетъ  относительный  и  пра- 
ктически характеръ,  есть  нечто  подвижное  и  изменчивое  (динами- 
чески элементъ  Церкви,  ея  хщаъ)'.  Церковь  движется  и  изменяется, 
но  это  движете  и  изменете  не  можетъ  быть  безцельнымъ  и  хаоти- 
ческимъ.  Многообразный  силы  человечества  объединяются,  ихъ  двй- 
ств1я  направляются  руководящимъ  началомъ  духовной  власти,  боже- 
ственной въ  своемъ  существе,  человеческой  въ  своемъ  проявленш  и 
деятельности.  На  неподвижной  основе  церковнаго  предашя  свобод- 
ный силы  человечества  должны  согласно  двигаться  подъ  общимъ 
руководствомъ  духовной  власти.  Такимъ  образомъ  вторая,  челове- 
ческая сторона  Церкви — ея  практически  подвижный  элементъ — въ 
свою  очередь  представляетъ  два  противоположные  полюса:  власть 
и  свободу. 

Когда  вселенская  власть,  основываясь  на  преданш  и  храня 
святыню  Церкви,  направляетъ  свободную  деятельность  людей  къ 
осуществлен^  Царства  Бож1я,  когда  отдельные  люди,  благочестиво 
преданные  той  же  неизменной  святыне  Церкви  и  послушные  автори- 
тету духовной  власти,  подъ  ея  руководствомъ  добровольно  посвя- 
щаютъ  себя  делу  Божш,  направляя  все  свои  свободный  силы  къ  его 
совершенно,  и,  подчинивъ  свое  человеческое  воле  Бож1ей,  подчиняютъ 
себя  и  преобразуютъ  матершьную  природу,  тогда  только  релипя  и 
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Церковь  являются  въ  полнот*  своего  значешя,  какъ  согласное  взаимо- 
д,вйств1е  божественнаго  и  человеческая,  какъ  истинное  пребываше 
Бога  въ  людяхъ  и  свободная  жизнь  людей  въ  Богв. 

Это-то  желанное  равновМе  богочеловъчества,  заложенное  въ 
самомъ  начале  Церкви,  въ  дальнейшей  ея  исторш  было  нарушено 
человечествомъ  въ  обе  стороны — Востокомъ  въ  сторону  неподвижнаго 
божественнаго  основашя  Церкви,  Западомъ  въ  сторону  человеческая 
ея  элемента  по  обоимъ  его  полюсамъ:  сначала  во  имя  власти  (папизмъ), 
потомъ  во  имя  свободы  (протестантство). 

Мы  уже  заметили  выше,  что  на  Восток*  Церковь  была  понята  и 
сохраняема  по  преимуществу  какъ  святыня,  пребывающая  въ  пре- 
дашь— въ  ея  неподвижной  (статической)  стихш.  Это  соответство- 
вало общему  духовному  складу  Востока,  всегда  тяготевшая  къ  одному 
безусловному,  скептическаго  и  равнодушнаго  къ  относительному  дви- 
жешю  жизни,  къ  практнческимъ  задачамъ  исторш.  Соответствуя 
односторонности  Востока,  такое  понимаше  Церкви  не  соответствовало 
полноте  хришанства.  Первоначальное  хрисианство,  представлявшее 
эту  полноту  въ  зародыше,  не  знало  такого  односторонняя  воззрешя 
па  Церковь,  которое  является  только  съ  обособлешемъ  Восточной 
(греческой)  и  Западной  (латинской)  Церквей;  а  это  обособлеше  начи- 
нается не  раньше  IV  ввка,  со  временъ  Константина  Великаго.  Въ 
первые  века,  во  времена  апостоловъ  и  мучениковъ,  подъ  властью 
языческой  имперш  и  при  отсутствш  внешняго  единства,  все  хри- 
спаншя  церкви,  отъ  Месопотамш  до  Испаши,  находились  въ  пол- 
номъ  внутреннемъ  единеши.  Случавнияся  разномышя,  какъ  напри- 
м'Ьръ,  въ  Апостольской  Церкви  по  вопросу  объ  обязательности  1удей- 
скаго  закона,  во  II  веке — о  времени  праздноватя  Пасхи,  въ  Ш 
в*ке — о  крещенш  еретиковъ,  были  лишь  преходящими  нодоразуме- 
шями  и  скоро  разрешались  Вселенскою  Церковью.  Не  только  полити- 
ческая соперничества,  но  даже  и  опредвленныхъ  культурныхъ 
границъ  между  греческою  и  латинскою  частью  Церкви  въ  то  время 
не  существовало:  выдаю шдеся  предстоятели  западныхъ  церквей  Св. 
Ипполитъ  Римскш,  Св.  Ириней  Люншй,  писали  свои  сочинешя  по 
гречески.  Къ  тому  же  восточная  половина  Церкви  не  имела  до  IV 
века  одного  общаго  центра,  разделяясь  между  несколькими  центрами, 
каковы  были:  Александрия,  Анпоюя,  Ефесъ,  Коринеъ. 

Съ  ГУ-го  века,  при  внешнемъ  освобождеши  и  усилети  хришан- 
ства, ослабляется  внутренняя  солидарность  между  частями  Церкви. 
По  словамъ  Блаженнаго  1еронима,  Церковь  росла  отъ  преследован^, 
когда  же  перешла  во  власть  хрисйанскихъ  государей,  то  возвеличи- 
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лась  могуществомъ  и  богатствомъ,  но  ослабила  въ  добродЬтеляхъ 
(Есс1ез1а  регзесийошЬиз  сгеуН;  розЦиат  аа*  сппз^апоз  ргт- 
ирез  тепй,  ро^еп^а  ^и^(^ет  е!  сИугШз  та^г,  вей  уийиЙЪиз 
ттог  Гас1а  сз!;). 

Это  ослаблете  въ  добродетеляхъ  начиная  съ  IV  века  внутренно 
подготовляло  разделеше  церквей.  Тому  же  способствовала  и  важная 
внешняя  перемена,  происшедшая  въ  IV  веке.  Тотъ  самый  государь, 
который  освободилъ  и  возвеличилъ  Церковь  могуществомъ  и  богат- 
ствами, переносить  столицу  имперш  на  Востокъ,  въ  Византно,  дъ1- 
лаетъ  изъ  этого  города  единый  общш  центръ  для  всего  восточнаго 
хришанства,  чего  прежде  но  было,  и  гвмъ  решительно  содъйствуетъ 
обособленш  Восточной  Церкви.  Замечательно,  что  именно  этотъ 
императоръ,  который  далъ  хришанской  релипи  внешнее  господство 
въ  м1р,Б,  постарался  и  о  томъ,  чтобы  подорвать  (хотя  можетъ-быть 
безъ  яснаго  сознашя)  практическую  силу  Церкви,  положивъ  начало 
ея  раздвлетю  на  восточную  и  западную  половину. 

Визанпя,  сделавшись  новымъ  Римомъ  для  государства,  скоро 
захотела  быть  новымъ  или  вторымъ  Римомъ  и  для  Церкви.  Уже  съ 
конца  IV  вика  является  роковое  соперничество  Византшской  каеедры, 
представительницы  восточнаго  хрисшнства,  съ  престоломъ  древняго 
Рима,  какъ  представителя  хриспанства  западнаго.  Но  разделеше 
церквей  задерживается  на  несколько  вековъ  борьбою  противъ  ересей. 
Въ  перщъ  этой  борьбы,  отъ  IV  до  IX  века,  при  ослабленш  нрав- 
ственной жизни  въ  хриспанствв,  его  лучния  духовныя  силы  сосредо- 
чиваются  на  хришанскомъ  ученш,  главнымъ  интересомъ  становится 
утвердить  православный  догматъ  противъ  покушешй  ереси.  Для  этого 
дела  релипозные  мыслители  и  созерцатели  Востока  нуждались  въ 
помощи  западныхъ  первосвященниковъ — мужей  по  преимуществу 
твердой  воли  и  властнаго  дт>йств1я.  Такимъ  образомъ  преобладаше 
релииознаго  интереса  ограничивало  культурное  и  политическое 
соперничество  церквей  и  поддерживало  ихъ  единство.  Всегда,  когда 
люди  безкорыстно  служатъ  какому-нибудь  высокому  интересу  и  все- 
цело отдаются  ему,  они  вместе  съ  т-вмъ,  даже  помимо  своей  воли, 
достигаютъ  и  другихъ  полезныхъ  результатовъ.  Такъ  въ  пастоящемъ 
случае  господство  высокаго  и  безкорыстнаго  интереса — определить 
и  утвердить  чистую  истину  православ1я  противъ  ересей— послужило  вме- 
сте съ  темъ  сохранешю  церковнаго  единства  междуВостокомъ  и  Западомъ. 

Это  единство  особенно  имело  значете  тогда,  когда  въ  борьбе 
православ1я  съ  ересью  императорская  власть  становилась  на  сторону 
последней.  Известно,  что  значительная  часть  ВизантШскихъ  импо- 
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раторовъ  покровительствовали  т'Ьмъ  или  другимъ  ересямъ,  а  неко- 
торые выступали  даже  какъ  ереаархи  (Ираклш— зачинщикъ  моноее- 
литской  ереси,  Левъ  Исавръ — родоначальникъ  иконоборчества). 
Между  тймъ  Византшская  1ерарх1я  находилась  въ  постоянной  зависи- 
мости отъ  императоровъ.  Основашя,  на  которыхъ  Константинополь 
сделался  центромъ  Восточныхъ  церквей,  не  имйли  релипозпаго 
характера.  Въ  Византш  не  было  апостольской  каоедры,  и  она  не 
только  не  могла  соперничать  съ  патр1аршими  престолами  Александре 
и  Анттхш,  но  не  имгвла  даже  и  второстепеннаго  1ерархическаго 
значешя,  будучи  подчинена  Ефесу  какъ  своей  митрополш.  Все  пре- 
имущество царьградскихъ  арх1ереевъ  надъ  другими  епископами 
Востока  заключалось  въ  томъ,  что  по  императорской  воли  ихъ  городъ 
былъ  столицею  имперш.  Сначала  проистекавшее  отсюда  преимущество 
было  только  преимуществомъ  факта,  а  не  права,  ибо  и  после  пере- 
несешя  столицы  въ  Константинополь  епископъ  этого  города  долгое 
время  сохранялъ  свое  1ерархическое  подчинеше  Ефесскому  митро- 
политу. Когда  же  впослъ'дствш,  на  второмъ  и  окончательно  на 
четвертомъ  вселенскомъ  соборе,  восточные  епископы  захотели  узако- 
нить фактическое  преобладаше  Константинопольскаго  арх1ерея,  то  и 
они  не  могли  привести  для  этого  никакого  другого  основашя,  кроме 
того,  что  Константинополь  есть  царствуюпцй  градъ.  Когда  такимъ 
образомъ  и  основаше  первенства  Византшскихъ  1ерарховъ  имело 
чисто-политическШ  характеръ,  и  сами  они  находились  вполне  въ 
рукахъ  светской  власти,  то  понятно,  что  на  Константинопольскомъ 
престоле  1оаннъ  Златоустый  долженъ  былъ  погибнуть,  и  случалось, 
что  въ  течеше  цъ,лыхъ  десятилетш  къ  ряду  этотъ  престолъ  бывалъ 
занятъ  еретиками.  Но  давлешю  светской  власти  также  подвергались 
(хотя  и  въ  меньшей  степени)  и  остальныя  велишя  церкви  Востока, 
находившшся  подъ  властью  Византшской  имперш  и  отказавпияся 
отъ  своего  1ерархическаго  значешя  въ  пользу  арх1ерея  царствующаго 
града.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  во  время  господства 
монооелитской  ереси  въ  имперш,  при  Ираклш  и  Константе,  не 
только  Византшская  каеедра  была  занята  цъмымъ  рядомъ  патр1арховъ, 
державшихся  этой  ереси  (Серий,  Пирръ,  Павелъ,  Петръ,  беодоръ), 
но  и  вся  почти  высшая  1ерархш  Восточной  Церкви  состояла  нзъ  ере- 
тиковъ-монооелитовъ.  И  впоследствш,  въ  эпоху  иконоборчества,  по 
свид'Ьтельствамъ  того  времени,  АлександрШскш  и  Антюхшскш  патрь 
архи  могли  подать  решительный  голосъ  противъ  императорской  ереси 
только  потому,  что  уже  не  были  подвластны  Византш,  находясь  подъ 
владычествомъ  Арабовъ-мусульмапъ. 
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При  такомъ  положеши  дела  понятно,  что  люди,  которымъ  интересъ 
православ1я  былъ  дороже  всего,  высоко  ценили  значеше  того  1ерархи- 
ческаго  центра,  который  сохранялъ  свою  независимость  отъ  еретиковъ 
импсраторовъ  и  вместе  съ  религиозными  преимуществами  верховной 
апостольской  каеедры  пользовался  выгодами  самостоятельнаго  внвшняго 
положешя.  Все  вожди  православ1я  на  Востоке  въ  борьбе  съ  ересями, 
отъ  Св.  Аеанаш  Великаго,  гонимаго  ар1анами,  и  до  Св.  беодора 
Студита,  гонимаго  иконоборцами,  обращали  свои  взоры  на  Западъ, 
искали  и  находили  въ  православномъ  Рим*  защиту  и  опору.  Важное 
значеше  имъ,лъ  уже  тотъ  фактъ,  что  за  весь  этотъ  перщъ  догмати- 
ческой борьбы  Римсшй  ирестолъ,  за  единственнымъ  и  то  весьма  сомни- 
тельнымъ  исключешемъ  (папы  Онор1я),  никогда  не  былъ  занятъ  ере- 
тикомъ.  Понятно  поэтому,  что  величайние  учители  Восточной  Церкви 
и  целые  вселенше  соборы  въ  самыхъ  сильныхъ  выражетяхъ  утверж- 
дали высокое  значеше  и  авторитетъ  Римскаго  престола  *).  Съ  другой 
стороны  и  Римъ  нуждался  въ  духовныхъ  силахъ  Востока.  Право- 
славный и  независимый,  но  окруженный  германскимъ  варварствомъ, 
онъ  скоро  оскуд'Ьлъ  умственнымъ  образов атемъ,  такъ  что  во  второй 
половине  VII  века,  по  свидетельству  папы  Агаеона,  въ  Римской 
Церкви  трудно  было  иметь  двухъ  или  трехъ  ученыхъ  клириковъ 
искусныхъ  въ  д1алектик'В.  Такимъ  образомъ,  Римъ  въ  борьбе  съ 
ересью  (что  и  для  него  было  тогда  главнымъ  интересомъ)  не  могъ 
обойтись  безъ  помощи  греческихъ  богослововъ.  Кроме  того,  хри- 
ст1анскш  Западъ  чувствовалъ  потребность  уравновесить  практическое 
направлеше  Рима  аскетизмомъ  и  мистикой  восточнаго  монашества, 
котораго  вл1яте  на  Западную  Церковь  техъ  временъ  не  подлежитъ 
сомнешю.  Въ  свою  очередь  восточные  монахи,  ревнители  право- 
славш,  часто  гонимые  свётскимъ  правительствомъ  и  подвластною  ему 
византшскою  1ерарх1ей,  являлись  ревностными  приверженцами  Рима, 
въ  которомъ  они  видели  центръ  самостоятельной  духовной  власти. 
Такимъ  образомъ  въ  эту  славную  эпоху  духовныя  силы  Восточной  и 
Западной  Церкви,  соединенный  въ  общемъ  интересе — утверждеши 
православнаго  догмата, — и  направленный  противъ  общаго  врага — 
ереси, — находились  постоянно  въ  положительномъ  взаимодействии 
между  собою  и  восполняли  другь  друга.  Практически  Римъ  давалъ 
убежище  релипознымъ  мыслителямъ  Грецш  и  восточные  богословы 
опирались  на  авторитетъ   латинскихъ   первосвященниковъ;  римсше 


')  Таковы  отзывы  Св.  1оанна  Златоуста,  Блаж.  Эеодорпта,  Св. 
Максима  Исповвдника,  Св.  1оанна  Дамаскина,  Св.  беодора  Студита  и 
ин  др.,  также  свидетельства  III,  IV,  VI  и  VII  Вселенскихъ  соборовъ. 
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легаты  председательствовали  на  греческихъ  соборахъ  и  восточные- 
монахи  выступали  союзниками  западныхъ  1ерарховъ. 

Съ  1Х-го  века  положеше  решительно  изменяется.  Когда  ерети- 
ческое движете  завершило  свой  кругъ,  когда  основной  догматъ 
православнаго  христианства  совокупными  усшиями  Востока  и  Запада, 
богословской  мысли  и  1ерархическаго  авторитета,  соборовъ  и  папъ, 
былъ  точно  опред'Ьленъ  и  окончательно  утвержденъ,  и  Визаншг 
бывшая  по  очереди  игралищемъ  всЬхъ  ересей,  отпраздновала  наконецъ 
торжество  православ1я, — духовная  связь  ея  съ  Западною  Церковью 
теряетъ  свою  главную  основу  и  порывается.  Догматически!  интересъ 
православ1я — важнейшш  интересъ  для  греческихъ  хрисианъ — на- 
шедшш  свое  удовлетвореше  въ  опред'Ьлепгяхъ  семи  Вселенскихъ  со- 
боровъ и  не  тревожимый  более  новыми  ересями,  не  нуждается  уже  въ 
авторитетной  поддержки  Рима  и  даетъ  полный  просторъ  нацюнальной 
вражде  и  1ерархическому  соперничеству.  Съ  другой  стороны,  после, 
того  какъ  германше  варвары  окончательно  покорены  католичествомъ, 
и  главный  вождь  ихъ  получаетъ  въ  Риме  императорскую  корону, — 
полагаются  основы  новой  западной  цивилизащи  и  самостоятельна™ 
образовашя,  делающаго  хришанскш  Западъ  независимымъ  отъ 
хрисианскаго  Востока.  Прежнее  общее  дело  ихъ — утверждеше  дог- 
мата— покончено,  единство  высшаго  интереса  исчезаетъ,  не  сдержи- 
ваемые более  ■  этимъ  высшимъ  единствомъ  антагоиизмъ  и  сопер- 
ничество получаютъ  преобладаше,  и  совершается  разделение  Цер- 
квей. 

Не  имея  въ  виду  разсказывать  здесь,  какъ  совершилось  это 
разделеше— печальную  исторш  Фоия  и  Керуллар1я, — оставляя  пока 
въ  стороне  и  вопросъ  о  томъ,  кто  более  былъ  виновепъ  въ  этомъ 
деле  —  Визания  или  Римъ,  я  ограничусь  указашемъ,  что  некоторая 
доля  вины  была  и  на  той  и  на  другой  стороне.  Хрисшнскш  Востокъ, 
правый  въ  своемъ  постоянномъ  благочестш,  правый  въ  своей  непо- 
колебимой преданности  отеческой  святыне  православия,  къ  несчастш, 
забывалъ  при  этомъ,  что  отеческая  святыня  церкви,  за  которую  онъ 
такъ  стоялъ,  есть  лишь  основаше  и  начато  къ  дела  Бож1я,  и  чта 
если  всегда  думать  только  объ  одномъ  начале,  смотреть  только  на- 
задъ,  то  цель  дела  остается  недостижимою  и  совсемъ  исчезаетъ 
изъ  виду.  Ревниво  оберегая  основу  Церкви — священное  предаше — 
православный  Востокъ  не  хотелъ  ничего  созидать  па  этой  основе.. 
Въ  этомъ  онъ  былъ  неправъ.  Святыня  предашя  есть  первое  и 
важнейшее  въ  Церкви.  Но  нельзя  на  этомъ  остановиться:  нужна 
крепкая  ограда,  нужна   свободная  вершина.  Ограда   церкви — это 


стройно  организованная  и  объединенная  церковная  власть,  а  вершина 
церкви  есть  свобода  духовной  жизни. 

Объ  этой  вершине  забыла  и  Римская  Церковь.  Если  Востокъ 
всецело  отдался  охранешю  священныхъ  начатковъ  царства  Божгя, 
то  Римъ,  по  своему  практическому  характеру,  прежде  всего  поста - 
вилъ  заботу  о  средствахъ  къ  достижешю  царства  Бож1я  на  земле. 
Первое  и  главнейшее  средство  или  услов1е  для  этого  есть  единство 
духовной  власти,  и  вотъ  Римъ  всю  свою  душу  полагаетъ  въ  двло 
объединешя  и  усилешя  духовной  власти.  Такой  задаче  соответство- 
вала особенность  римскаго  гешя.  По  отличительному  своему  истори- 
ческому характеру  хрисианскш  Римъ  былъ  то  же,  что  и  Римъ 
язычешй,  представляя  собою,  какъ  и  тотъ,  начало  воли  или 
практическаго  разума,  объективно  выражающагося  какъ  законъ  и 
власть.  Но  это  начало,  въ  язычестве  пустое  и  безсодержательное 
и  вслгвдств1е  этого  воплотившееся  подъ  конецъ  въ  безсмысленномъ 
произволе  цезаризма,  отъ  хрисианства  получаетъ  полноту  содержа- 
шя  и  применяется  къ  делу  Божт  на  земле.  Хрисйапскш  Римъ, 
обладая  такой  же  энерпей  властной  человеческой  воли,  какъ  и  Римъ 
языческш,  прилагаетъ  всю  эту  силу  къ  утверждение  Церкви  и  сози- 
дашю  всем1рной  теократш,  всюду  выступая  съ  своимъ  властительнымъ 
ртъгиенгемъ  и  неуклоннымъ  дтъйствгемъ. 

Въ  такомъ  характере  и  направлены  заключалась  и  великая 
сила  Рима,  и  великая  опасность  для  него.  Опасность — въ  заботахъ 
о  власти,  какъ  главномъ  средстве  или  условш  дела  Бож1я  на  земле, 
забыть  о  цели  этого  дела  и.  незаметно  поставить  средство  на  место 
цели,  забывая,  что  духовная  власть  есть  лишь  способъ  подготовить 
и  провести  человечество  къ  царству  Божш,  въ  которомъ  уже  нетъ 
никакой  власти  и  никакого  господства.  Если  созерцательный  Вос- 
токъ грешилъ  твмъ,  что  вовсе  не  думалъ  о  практическихъ  сред- 
ствахъ и  услов1яхъ  къ  совершенно  дела  Бож1я  на  земле,  то  практи- 
чески Западъ  также  ошибался,  думая  объ  этихъ  средствахъ  прежде 
и  больше  всего  и  превращая  ихъ  въ  цель  своей  деятельности. 
Хришанство  не  есть  только  предметъ  отвлеченнаго  созерцашя,  но 
также  и  не  дело  одной  практики.  Но  главная  беда  была  не  въ  томъ, 
что  хришаншй  Востокъ  былъ  слишкомъ  созерцателенъ,  а  Западъ 
слишкомъ  практиченъ,  а  въ  томъ,  что  у  нихъ  обоихъ  было  недоста- 
точно христанской  любви.  При  оскудёши  любви  изчезло  взаимное 
понимаше,  возможность  познать  и  верно  оценить  свои  относительныя 
достоинства  и  слабости,  и  следовательно  исчезла  возможность  взаимно 
помогатьи  восполнять  другъ  друга,  сохраняяцелостьВселенскойЦеркви. 
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Православный  Востокъ  основательно  гордится  своею  твердостью 
въ  вере.  Но,  по  словамъ  величайшаго  учителя  веры,  „если  я  имею 
всякое  познан1е  и  всю  втъру,  такъ  чтобы  и  горы  переставлять,  а  не 
имею  любви,  то  я  ничто".  Церковь  Западная  славится  многими 
делами  и  самоотверженными  трудами  во  всемъ  м1ръ.  Но  тотъ  же 
Апостолъ,  „паче  всъхъ  потрудившшся",  свидетельствует!»:  „если 
раздамъ  все  имЪте  мое  и  отдамъ  тело  мое  на  сожжете,  а  любви  не 
имею,  нвтъ  мне  въ  томъ  никакой  пользы". 

Въ  взаимныхъ  отношешяхъ  Восточной  и  Западной  Церкви 
начиная  съ  IX  вика  можно  найти  съ  объихъ  сторопъ  все,  кроме  той 
любви,  которая  „долготерпитъ,  мил осер детву етъ,  не  завидуетъ,  не 
превозносится,  не  ищетъ  своего".  Во  истину,  еслибы  и  въ  Риме  и 
Византш  не  искали  своего,  то  раздаете  Церквей  не  совер- 
шилось бы. 

Настоящая  коренная  причина  вевхъ  дЪлъ  человъческихъ,  малыхъ 
и  болынихъ,  частныхъ  и  всем!рно  историческихъ,  есть  человеческая 
воля.  И  въ  настоящемъ  случае,  каковы  бы  ни  были  видимые  поводы 
и  способствующая  обстоятельства  для  разд-влетя  Церквей,  оно  окон- 
чательно могло  произойти  только  потому,  что  и  с  восточной  и  съ 
западной  стороны  крепко  хотгъли  покончить  другъ  съ  другомъ. 
Важнее  всего  въ  этомъ  деле  былъ  фактъ  глубокой  внутренней 
вражды  между' церковными  людьми  Востока  и  Запада.  Было  желанге 
разрыва— и  разрывъ  совершился.  Настоящая  его  причина  невольно 
высказывается  въ  постановлен^  Константинопольскаго  Онода,  про- 
изнесшаго  въ  1054  г.  анаеему  на  папскихъ  легатовъ  и  на  всю 
Западную  Церковь:  „никоторые  нечестивые  люди", — говорится  въ 
этомъ  постановлен^, — „некоторые  нечестивые  люди  пришли  изъ 
тьмы  Запада  въ  царство  благочеейя  и  въ  сей  Богомъ  хранимый 
градъ,  изъ  коего,  какъ  изъ  источника,  истекаютъ  воды  чистаго  учешя 
до  концовъ  земли".  Действительное  нечете  римскихъ  легатовъ 
состояло  въ  томъ,  что  они  пришли  съ  Запада,  настоящею  причиною 
разрыва  было  не  „Шн^ие"и  не  „опресноки",  адревшй  культурно- 
политическш  антагонизмъ  Востока  и  Запада,  снова  воэгоревшшея 
съ  упадкомъ  хрисианскаго  начала,  упразднявшаго  ихъ  вражду. 

После  решительнаго  разделешя  Церквей,  односторонности  ви- 
зантизма  и  латинства,  лишенный  сдерживающихъ  вл1яшй  церков- 
наго  общешя,  развиваются  во  всей  своей  исключительности.  Съ 
Х1-го  века,  вместо  единаго  во  Христе  человечества,  истор1я  опять 
имеетъ  дело  съ  одинокимъ  Востокомъ  и  одинокимъ  Западомъ — оди- 
ночество пагубное  для  обоихъ.  Въ  то  время,  какъ  уединившаяся  въ 
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своемъ  самодовольномъ  благочестш  Визанш  разделяла  свою  духов- 
ную жизпь  между  мистичеекимъ  созерцашемъ  въ  монастыряхъ  и 
диалектическими  словопретями  богословскихъ  школъ  и,  потерявъ 
всякую  практическую  силу  д'Ьйств1я  и  сопротивлешя,  отдава- 
лась во  власть  чуждой  силы  ислама, — одиноки  Западъ  въ  своей 
тревожной  деятельности  давалъ  исключительное  и  напряженное  раз- 
витее тому  человеческому  (римскому)  началу,  которое  легло  въ  его 
основу.  Въ  силу  этой  исключительности  и  напряженности,  хотя  чело- 
веческая самонадеянность  па  Западе  и  применяется  прежде  всего 
къ  делу  Божш  (въ  католической  церкви),  но  само  это  дело  Бож1е 
(вселенская  теокрапя)  понимается  преимущественно  съ  внешней  и 
формальной  стороны;  авторитетъ  духовной  власти  связывается  съ 
матер1альнымъ  могуществомъ  и  внутренняя  релииозная  правда  под- 
чиняется узкимъ  и  жесткимъ  формамъ  юридическаго  закона,  вызы- 
вающимъ  неудовлетворете  и  протестъ.  Несостоятельность  хрисиан- 
скаго  действ1я  возбуждаетъ  здесь  и  оправдываетъ  анти-хриспанскую 
мысль.  Какъ  одинокая  релииозная  созерцательность  восточнаго 
православ1я  оказалась  безпомощной  передъ  живою  силою  чуждой 
веры,  такъ  точно  одинокая  релииозная  деятельность  западнаго  ка- 
толичества была  безсильною  передъ  мыслящимъ  невер1емъ.  Святыня 
Бож1ей  церкви  сохранилась  въ  обеихъ  распавшихся  половинахъ 
хрисианскаго  м1ра,  но  проведете  этой  святыни  въ  жизнь  самаго 
человечества  при  разделеши  его  силъ  оказалось  парализованным^ 
или  извращеннымъ.  Благочестивый  кв1этизмъ  Византш,  не  поддер- 
жанный властною  энерпей  Рима,  отдалъ  хрисианскш  востокъ  подъ 
власть  антихриспанской  релипи;  ревнивое  властолюб1е  и  деятельная 
сила  Рима,  лишенныя  смягчающихъ  и  возвышающихъ  вл1яшй  восточ- 
наго созерцашя,  не  съумЬли  охранить  хрисианскш  Западъ  отъ  лож- 
ныхъ  идей  антихриспанскаго  просвещешя. 


У. 

Византизмъ  и  русское  старов%р1е.  Народность  въ  Церкви. 

Разделеше  Церкви  произошло  отъ  того,  что  церковные  люди 
поддались  антихрисианскому  духу  своево.ш  и  соперничества.  Разъ 
совершившись,  это  разделеше  само  сильнейшимъ  образомъ  поддер- 
жало и  упрочило  успехи  анти-хрисианскаго  движешя.  Пока  видимая 
Церковь  сохраняла  свою  реальную  целость,  ереси  хотя  и  возникали, 
но  побеждались  едпнствомъ  веры,  языческое  разсеяше  хотя  и  воз- 
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растало,  но  находило  себе  кр-Ьший  противов'Ьсъ  въ  силе  общепри- 
знаннаго  духовнаго  авторитета;  наконецъ,  могучгё  противникъ  хри- 
сиапства — исламъ  немогъ  бы  устоять  передъ  соединенными  усшиями 
всЬхъ  хританъ.  Единство  Церкви  не  упраздняло  анти-хришан- 
скаго  направлешя  въ  жизни  общества,  но  оно  давало  возможность 
постояннаго  и  правильнаго  противод'вйств1я  этому  злу  — раздЪлешо 
же  Церкви  подрывало  у  пея  именно  силу  противодъ,йств1я.  Раздвоен- 
ный _въ  себе,  церковный  авторитетъ  долженъ  былъ  или  совсъмъ 
отказаться  отъ  властнаго  действ1я — какъ  па  Востоке,  или  же,  какъ 
на  Запади,  применяться,  въ  своемъ  дъйств1и,  къ  пемощнымъ  и  скуд- 

НЫМЪ  СТИХ1ЯМЪ  М1ра. 

Будучи  величайшимъ  б$дств1емъ  для  всего  хришанскаго  м1ра, 
разделеше  церквей  обнаружило  свои  роковыя  послъ,дств1я  прежде 
всего  для  православнаго  Востока.  Хотя,  какъ  мы  видели,  распро- 
странено на  Востоке  еретическихъ  ученш  и  господство  еретиче- 
ческихъ  нравовъ  уже  подготовляло  и  оправдывало  усп-Бхъ  великой 
ереси — ислама,  но  вместе  съ  гвмъ  нельзя  отвергать  и  того,  что 
полное  торжество  аз1атскаго  варварства  на  хританскомъ  Востоке 
было  обусловлено  выдълешемъ  этого  Востока  изъ  обще-евроиейской 
жизни,  и  печальный  конецъ  Восточной  Имперш, — взяие  Константи- 
нополя Турками, — прямо  посл'Ьдовалъ  за  окончательнымъ  разры- 
вомъ  между  ■  Византией  и  Латипствомъ,  после  неудачной  попытки 
примирешя  на  ФлорентШскомъ  собор-Ь. 

Но  если  Визант1я  погибла  отъ  своего  обособлешя  и  одиночества, 
то  само  это  политическое  одиночество  и  обособлете  византшскихъ 
Грековъ  коренилось  въ  особенности  ихъ  релииознаго  м1росозерцашя, 
въ  ихъ  одностороннемъ  взгляде  на  хрисйанство.  Этотъ  взглядъ 
можно  назвать  вообще  анпш-историческимъ,  ибо  онъ  отрицаетъ 
у  христ1апства  его  задачу  и  лишаетъ  Церковь  ея  сощальнаго  и  по- 
литическая дъ'йствгя.  Для  Византшца,  стоявшаго  твердо  и  упорно 
на  преданш  прошлаго,  хрисшнство  было  чгЬмъ-то  завершеннымъ  и 
поконченнымъ,  божественная  истина  являлась  только  какъ  готовый 
предметъ  мистическаго  созерцашя,  благочестиваго  поклонешя  и  д1а- 
лектическаго  толковашя.  На  это  созерцаше  въ  монастыряхъ,  на  это 
поклонеше  въ  храмахъ,  на  это  толковате  въ  богословскихъ  шко- 
лахъ  (а  иногда  и  среди  улицъ)  уходили  все  нравственныя  силы 
лучшихъ  людей.  Для  практической  деятельности  оставались  однъ 
безнравственный  силы  человека,  этой  деятельности  предавались 
худние  люди.  Между  темъ  практическая  деятельность  есть  необходи- 
мая составная   часть  правильной  релииозной   жизни,   и   Евангел1е 
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требу етъ  отъ  пасъ  более  ч-Ьмъ  созерцашя,  более  ч"Ьмъ  поклопешя,  более 
чвмъ  толковашя  истины — оно требуетъ отъ  насъ  „творить истину*. 
Къ  этому  творешю  истины,  къ  ея  реализации  въ  деле  и  д'Ьлахъ, 
должна  быть  направлена  вся  жизнь  хрисйанскаго  общества.  Но  въ 
Византш  люди  хотели  только  беречь,  а  не  творить,  истину,  и  вся 
ихъ  общественная  жизнь,  лишенная  релипозной  задачи,  представляла 
безплодную  и  бези/ьльную  игру  дурныхъ  человвческихъ  страстей. 
Политическое  существоваше  Визаптш  должно  было  прекратиться 
уже  потому,  что  оно  переставало  быть  нужнымъ  для  самой  Визан- 
т1иской  Церкви:  спасаться  въ  монастыряхъ  и  хранить  церковные 
уставы  можно  и  подъ  турецкимъ  владычествомъ.  Церковь  Восточная 
ничего  существеннаго  не  потеряла  съ  переходомъ  власти  отъ  импе- 
раторовъ  къ  султанамъ.  Относительно  внутренней  независимости 
можно  даже  сказать,  что  она  выиграла  отъ  такой  перемены.  1ерархгя 
этой  Церкви  давно  уже  отказалась  отъ  своей  обязанности  управлять 
хришанскимъ  обществомъ,  стоять  во  главе  его:  а  съ  IX  в'Ька  она 
теряетъ  даже  и  высшее  управлеше  собственно  церковного  жизнью, 
органомъ  котораго  прежде  были  Вселенше  соборы.  Съ  IX  века  не 
только  Вселенскихъ,  но  и  вообще  никакихъ  значительныхъ  и  само- 
стоятельныхъ  соборовъ  на  Востоке  уже  более  не  собирается:  выс- 
шею церковного  властью  являются  „вселенше"  патр1архи  въ  Кон- 
стантинополе, но  это  только  гЬнь  великаго  имени,  ибо  они  находятся 
вполне  въ  рукахъ  светской  власти,  которая  по  произволу  возводитъ 
и  низвергаетъ  ихъ,  такъ  что  въ  действительности  верховное  упра- 
влеше ВизантШскою  Церковью  принадлежитъ  безраздельно  и  все- 
цело императорамъ,  которымъ,  кроме  царскихъ,  нередко  воздаются 
и  арх1ерейсшя  почести. 

Окончательное  утверждеше  такого  византШскаго  церковно-госу- 
дарственнаго  строя,  въ  связи  съ  разделешемъ  церквей,  было  обус- 
ловлено еще  и  темъ  обстоятельствомъ,  что  съ  IX  века,  т.  е.  после 
того  какъ  еретическое  движете  на  Востоке  кончилось  полнымъ  тор- 
жествомъ  православ1я,—  на  византшскомъ  престоле  не  являются 
уже  более  еретики,  какъ  бывало  прежде,  а  одни  только  православ- 
ные цари.  Въ  политической  исторш  Православной  Церкви  (т.  е.  со 
стороны  ея  отношенш  къ  государству  или  къ  светской  власти) 
было  два  роковыхъ  поворотныхъ  пункта:  первый  въ  IV  веке,  когда 
светская  власть  изъ  языческой  сделалась  хрисйанскою;  второй  въ 
IX  веке,  когда  эта  власть,  бывшая  до  того  зачастую  еретическою, 
становится  неизменно  православною.  Первая  изъ  этихъ  переменъ 
положила  начало  пагубному  вмешательству  государства  въ   жизнь 
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Церкви,  а  вторая  привела  Восточную  Церковь  къ  полному  подчи- 
ненш  свитской  власти.  Пока  эта  власть  бывала  въ  рукахъ  ерети- 
ческихъ  императоровъ  и  ц-Ьлыхъ  еретическихъ  династШ,  Восточная 
Церковь,  оставаясь  православною,  не  могла  отдать  себя  въ  распо- 
ряжеше  такихъ  императоровъ,  не  могла  признать  ихъ  своими  полно- 
мочными управителями,  своими  арх1ереями  асС  ехЬга,  какъ  величалъ 
себя  первый  византшшй  императоръ.  Кесари-еретики  были,  правда, 
вреднее  для  Церкви,  нежели  кесари-язычники*  они  не  только  гнали 
и  мучили  православныхъ,  какъ  тЬ,  но  еще  и  вторгались  во  внутрен- 
нюю жизнь  Церкви;  сочиняли  ложные  сумволы  в'Ьры  (какъ  Констан- 
щй),  обманчивый  изложешя  догматовъ  (какъ  Ьштмбч  Зенона, 
1х8оо1?  Иракл1я}  тбтгод  Константа):  они  собирали  еретичеше  со- 
боры и  наполняли  епископшя  каеедры  еретиками.  Но  ч-вмъ  пагубнее 
было  ихъ  дМств1е  для  Церкви,  тёмъ  сильнейшее  противодъйств1е 
вызывали  они  въ  православной  среде.  Поднимались  ревнители  пра- 
вой веры,  являлись  мученики  и  исповедники,  противъ  императоровъ- 
еретиковъ  искали  помощи  у  православныхъ  и  независимыхъ  папъ, 
созывались  православные  соборы,  государственный  деспотизмъ  полу- 
чалъ  могучш  отпоръ,  а  Церковь — новую  славу.  Въ  такую  эпоху, 
когда  для  Церкви  подчинеше  светскому  правительству  могло  озна- 
чать подчинеше  ереси,  духовная  власть  должна  была  быть  незави- 
симой, чтобы  быть  православной.  Но  какъ  только  исчезла  опасность 
ереси,  такъ  вместе  съ  нею  исчезла  и  потребность  независимости  въ 
Восточной  Церкви.  Правоверные  императоры  уже  но  могли  встре- 
тить въ  Церкви  никакого  противодейств1я,  какъ  бы  деспотично  они 
ею  ни  распоряжались.  Интересъ  „благочеспя"  былъ  обезпеченъ,  а 
до  всего  остального  Византшцу  не  было  дела.  Но  это  нехрисианское, 
древне-восточное  равнодунпе  ко  всему  человеческому  кроме  благоче- 
ст1я  получило  свое  возмезд1е  не  только  снаружи — въ  турецкомъ  за- 
воеваны, ной  внутри— въ  искажены  самого  благочестия. 

Византшское  благочестие  забыло,  что  истинный  Богъ  есть  Богъ 
живыхъ  и  стало  искать  живого  между  мертвыми.  Святыня,  получен- 
ная нами  чрезъ  релипозное  предаше,  —  священное  прошедшее  хри- 
ст!анства — тогда  лишь  можетъ  быть  живою  основою  Вселенской 
Церкви,  когда  оно  не  отделяется  отъ  настоящей  действительности  и 
задачъ  будущаго.  Эта  святыня,  это  священное  предаше  должно  быть 
постоянною  опорою  современности,  залогомъ  и  зачаткомъ  грядущаго. 
Въ  этомъ  его  жизненная  сила.  Тогда  только  и  вековечиыя  формы 
преданной  намъ  святыни  воплощаются  въ  живомъ  и  безконечномъ 
содержаши.  Тогда  эта  святыня  не  только  хранится  нами,  какъ  что- 
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то  конченное  и  следовательно  конечное,  по  и  живетъ  въ  насъ  и 
мы  живемъ  ею,  действуешь  въ  насъ  и  мы  дгвйствуемъ  ею. 

Церковь  какъ  вселенская  или  всем1рная  можетъ  быть  и  реализо- 
вана только  всем1рною  истор1ею.  Образующая  начала  Церкви  (1ерар- 
Х1Я,  догматъ,  таинства),  сообщенный  намъ  чрезъ  предаше,  но  по 
существу  своему  безконечныя,  находятъ  подлинное,  соответствую- 
щее себе  выражеше  и  воплощеше, — вполне  реализуются  или 
осуществляются  —  лишь  въ  целой  жизни  всего  человечества 
во  всей  совокупности  временъ  и  народовъ.  Поэтому  святыню 
предашя  отнюдь  не  должно  брать  какъ  нечто  завершенное  для 
насъ,  въ  отдельности  отъ  настоящей  и  будущей  жизни  лира.  Отде- 
ленная отъ  своей  живой  становящейся  формы,  почитаемая  только 
въ  техъ  своихъ  выражешяхъ,  которыя  уже  стали,  святыня  Церкви 
необходимо  теряетъ  свою  безконечность,  облекается  и  связывается 
ограниченными  и  мертвыми  формами:  ограниченными,  потому  что 
завершенная  святыня  завершилась  когда-нибудь  и  гдгь-нибудь  въ 
известныхъ  границахъ  времени  и  места, — мертвыми,  потому  что 
завершенное  где-нибудь  и  когда  нибудь  темъ  самымъ  отделяется  отъ 
жизни  продолжающейся  вездт  и  всегда. 

Когда  совершенство  Церкви  полагается  не  впереди  ея,  а  перено- 
сится, какъ  это  было  въ  Византш,  назадъ,  въ  прошедшее  и  это  про- 
шедшее принимается  не  за  основу,  а  за  вершину  церковнаго  зда- 
шя — тогда  непременно  случается,  что  существенныя  требовашя  и 
условш  релипозной  жизни,  которыя  должны  исполняться  всеми  и 
всегда,  пр1урочиваются  исключительно  къ  отдельнымъ  своимъ  исто- 
рическимъ  выражешямъ,  къ  формамъ,  уже  пережитымъ  Церковью  и 
тяготеющимъ  надъ  живымъ  сознашемъ  въ  виде  внешняго  факта. 
Существенное  и  вечное  въ  церковной  форме  смешивается  здесь  съ 
случайнымъ  и  преходящимъ  и  самый  потокъ  церковнаго  предашя 
загражденный  мертвящимъ  буквализмомъ,  уже  не  является  въ  своемъ 
вселенскомъ  безконечномъ  просторе,  но  скрывается  за  частными 
особенностями  временныхъ  и  местныхъ  уставовъ. 

Такое  смешеше  въ  византШскихъ  умахъ  вселенскаго  предашя 
съ  частнымъ  замечается  уже  въ  1Х-мъ  веке,  а  въ  XI  мъ  это  есть 
уже  какъ  бы  поконченное  дело.  Непреложнымъ  свидетельствомъ 
этого  печальнаго  факта  служатъ  те  поводы,  по  которымъ  соверши- 
лось разделеше  церквей,  или  точнее  разрывъ  церковнаго  общешя 
между  Визаштей  и  Римомъ.  О  правственныхъ  и  культурно-политиче- 
скихъ  причинахъ  этого  разрыва  мы  говорили  прежде;  но  весьма  хара- 
ктеристичны церковные  поводы  и  предлоги,  въ  которые  опе  облекались. 
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Уже  патрьархъ  Фотьй,  обиженный  Римомъ,  въ  своемъ  второ>п> 
письме  къ  папъ  Николаю  (861  г.)  обращаетъ  вниманье  на  некото- 
рый особенности  Латинской  Церкви,  какъ  то:  бритье  бороды  и  те- 
мени у  священниковъ,  посты  въ  субботу,  безбрачье  всего  духовен- 
ства, и  т.  п.  Самъ  Фотьй,  правда,  былъ  и  слишкомъ  просвъщенъ  и 
слишкомъ  тъсно  связанъ  съ  великими  преданьями  вселенскихъ  учи- 
телей Церкви,  чтобы  придавать  существенное  значенье  такимъ  ча- 
стностямъ  и  видеть  въ  нихъ  препятствье  ко  вселенскому  едннешю; 
однако,  его  указанья  им^ютъ  тотъ  смыслъ,  что  эти  обрядовыя  разно- 
сти могутъ  послужить  оружьемъ  противъ  Рима.  И  онъ  самъ,  ни- 
сколько лътъ  спустя,  воспользовался  этимъ  оружьемъ  въ  своемъ 
окружномъ  послаши  къ  восточнымъ  патрьаршимъ  престоламъ  (867  г.), 
где  онъ  осуждаетъ  (наравнъ  съ  Шь^ие),  какъ  ересь,  нечестье  и  ядъ, 
тъ  самыя  обрядовыя  и  дисциплинарный  особенности  Римской  Церкви, 
которыя  онъ  же  шесть  лътъ  назадъ  призналъ  завполнъ  позволитель- 
ные мъстные  обычаи.  Этотъ  фактъ  во  всякомъ  случай  показываетъ, 
что  въ  средъ  восточной  ьерархьи,  къ  которой  обращался  Фотьй, 
было  довольно  такнхъ  людей,  для  которыхъ  всякое  наружное  отли- 
чье отъ  мъстныхъ  восточныхъ  формъ  ьь,ерковнаго  быта  являлось 
равносильно  отступленью  отъ  вселенскаго  преданья,  казалось  ересью 
и  нечестьемъ.  Эти  люди  были  благочестивы,  но  въ  ихъ  благочестьи, 
привязанномъ  исключительно  къ  своему,  родовому,  отеческому,  было 
слишкомъ  много  старой  языческой  закваски. 

Такихъ  людей  въ  Византьйской  Церкви  было  уже  много  при 
Фотьй;  черезъ  два  столътья  такими  являются  тамъ  чуть  не  всъ. 
Когда  въ  половинъ  Х1-го  въка  патрьархъ  Михаилъ  Керулларьй,  въ 
своемъ  послаши  къ  епископу  1оанну  Трашйскому  и  затъмъ  Никита 
Стиоатъ,  въ  своихъ  полемическихъ  сочиненьяхъ,  торжественно  и 
безпощадно  осуждаютъ  Латинянъ  какъ  еретиковъ  за  то,  что  они 
постятся  по  субботамъ,  не  поютъ  аллилуья  великимъ  постомъ,  ъ*дятъ 
мясо  удавленныхъ  животныхъ  и  употребляютъ  при  Евхаристьи  пръс- 
ный,  а  не  квасной  хлъбъ, — то  этотъ  приговоръ  не  встргЬчаетъ  въ 
Византьи  ни  одного  протеста  или  сомненья,  такъ  что  взглядъ,  выра- 
зившейся въ  этихъ  обвиненьяхъ,  можно  считать  за  безусловно  господ- 
ствующей въ  тогдашней  Греческой  Церкви. 

На  первомъ  планъ  въ  этой  церковной  полемикъ  XI -го  въка, 
имъвшей  такой  печальный  конецъ,  стоитъ,  какъ  известно,  вопросъ 
объ  опръснокахъ,  Не  безполезно  будетъ  остановиться  нисколько  на 
этомъ  пунктъ,  весьма  характеристичномъ  для  визаььтизма. — Суще- 
ственнейшую основу  истинной  религьозной  жизни  согтавляютъ  цер- 
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ковбыя  таинства.  Въ  нихъ  намъ  даются  реальные  начатки  духовно - 
тЬлеснаго  общешя  божества  съ  челов'Ьчествомъ.  Истинное  благоче- 
ст1е  требуетъ,  чтобы  мы  не  только  искали  этого  общешя,  но  при- 
нимали и  те  независимый  отъ  насъ  условгя,  съ  которыми  Вселен- 
ская Церковь  связываетъ  это  общеше.  Истинное  благочете  не 
позволяетъ  намъ  вносить  свой  личный  произволъ  въ  определеше 
этихъ  условш,  но  заставляетъ  насъ  принимать  те  услов1я  или  те 
формы,  который  даются  одинаково  для  всбхъ  во  вселенскомъ  преда- 
ны, соотв'Ьтствующемъ  вселенскому  смыслу  таинства  и  восходящомъ 
къ  Божественному  Основателю  Церкви.  Но  рядомъ  съ  этими  вселен- 
скими формами  таинства,  при  действительпомъ  его  совершенш  въ 
видимой  Церкви,  необходимо  встречается  множество  чисто  матер1аль- 
ныхъ  подробностей,  не  им'Ьющихъ  ни  божественпаго  происхождешя, 
ни  вселенскаго  значешя,  а  зависящихъ  отъ  удобства  и  обычая.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  д-Ьйствительномъ  составе  таинства  по  отношешю 
къ  Церкви  различаются:  его  внутреннш  смыслъ  и  назначеше,  затт>мъ 
соответствующая  этому  смыслу  существенный  формы,  божественнаго 
происхождешя,  содержимыя  вселенскимъ  предашемъ,  неизменный  и 
для  насъ  *)  безусловно  обязательный, — и  наконецъ  привходянце 
формы  и  обряды,  челов-Ьческаго  происхождешя,  связанные  съ  пре- 
дашями  частныхъ  церквей,  изменчивые  и  лишь  относительно-обяза- 
тельные,— по  месту  и  времени.  Такъ,  если  мы  возьмемъ  величайшее 
таинство  Евхаристш,  тонайдемъ,  во-первыхъ,  его  внутреншй  смыслъ 
и  назначеше  въ  одухотворенш  человеческаго  питашя  (и  следова- 
тельно и  всего  тЬлеснаго  состава  человека)  чрезъ  воспр1ят1е  его  въ 
сФеРУ  духовной  телесности  Богочеловека  Христа2).  Мы  различаемъ 
затемъ  те  существенные  формы  или  способы  совершешя  Евхаристш, 
которые  связаны  съ  назначешемъ  этого  таинства  и  его  божествен 
нымъ  установлешемъ,  а  именно:  по  образу  первоначальнаго  совер- 
шешя этого  таинства  самимъ  Христомъ  (въ  качестве  священника 
по  чину  Мельхиседекову)  чрезъ  произнесете  известныхъ  словъ  при 
благословенш  хлеба  и  вина, — и  въ  Церкви  для  действительная  со- 
вершешя Евхаристш  требуется  непременно  чтобы  во-первыхъ  она 
совершалась  священникомъ]  (который  въ  каждомъ  отдельномъ  цер- 
ковномъ  собранш  представляетъ  собою  Христа),  во-вторыхъ,  чтобы 
при  благословенш  произносились  слова  Христовы  и  въ-третьихъ, 

')  Только  для  насъ,  конечно,  но  не  для  Бога,  который  люжетъ  явить  силу 
таинства  и  помимо  всякихъ  формъ  и  условш;  по  мы  не  должны  этого 
искать  и  требовать. 

я)  См.  въ  изложеши  православной  в-врыСв.  1оанна  Дамаскина  главу 
объ  Евхаристш. 
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чтобы  матер1ей  таинства,  по  примеру  Христа  и  по  смыслу  безкров- 
ной  жертвы,  служили  чисто-человечиыя  и  безкровныя  питательный 
вещества,  каковы  хлтьбъ  и  вино.  Эти,  и  только  эти,  три  услов1я 
принадлежать  къ  божественному  установленш  Евхаристш  и  содер- 
жатся во  вселенскомъ  предаши.  Все  остальное,  какъ  то:  особыя 
свойства  хлеба  и  вина,  время  дня,  сопровождающая  молитвы  и  свя- 
щеннодействия и  т.  п. — все  это  принадлежитъ  къ  несущественным!), 
второстепеннымъ  формамъ  и  услов1ямъ  таинства,  которыя  не  заклю- 
чают въ  себе  ничего  божественнаго  и  вселенскаго,  которыя,  опре- 
деляясь частнымъ  предашемъ  той  или  другой  церкви,  могутъ  сво- 
бодно изменяться  и  имъчотъ  лишь  относительную  обязательность. 
Поэтому,  хотя  въ  восточной  части  Церкви  издревле  употреблялся 
для  Евхаристш  квасной  хл-Ьбъ,  но  пока  вселенское  значеше  Церкви 
и  ея  таинствъ  ясно  понималось  восточными  хрисианами,  никому  но 
приходило  въ  голову  свой  частный  обычай  возводить  на  степень 
общеобязательная  требовашя,  и  когда  въ  западныхъ  Церквахъ 
установился  противоположный  обычай  употреблять  для  Евхаристш 
присный  хлйбъ,  то  это  никого  не  соблазняло  на  Востоке  и  ни- 
сколько не  мешало  полному  общешю  съ  Западомъ.  Но  съ  разви- 
т1емъ  византизма  взгляды  изменились  и  въ  Х1-мъ  веке  споръ  объ 
опреснокахъ  становится  главнымъ  повод омъ  къ  раздъ\лешю  церквей. 
Случайная  подробность  обряда  принимается  за  существенное  усло- 
В1в  таинства  и  особенностямъ  местнаго  обычая  приписывается  обще- 
обязательность вселенскаго  предашя. 

Значетю  спорнаго  вопроса  соответствовало  и  качество  аргу- 
ментовъ.  Превосходство  кваснаго  хлеба  доказывалось  темъ,  что 
онъ  есть  хлебъ  живой,  одушевленный,  ибо  имеетъ  въ  себе  соль 
и  закваску,  сообщающую  ему  дыхаше  и  движете,  тогда  какъ  ла- 
тинше  опресноки  суть  хлебъ  мертвый,  бездушный  и  даже  не  до- 
стойный называться  хлебомъ,  будучи  „ какъ  бы  кусками  грязи".  Дей- 
ствительное же,  хотя  и  не  высказанное,  основаме  въ  пользу  упо- 
треблешя  кваснаго  хлеба  было  то,  что  оно  есть  свой  гречешй 
обычай,  тогда  какъ  употреблеше  опресноковъ  есть  обычай  чужой, 
латиншй.  Любить  и  беречь  свое  родное — дело  естественное  и  спра- 
ведливое. Нужно  только  при  этомъ  помнить  две  вещи:  во-первыхъ, 
что  своего  обычая  нельзя  навязывать  другимъ,  для  которыхъ  онъ 
не  свой,  а  во-вторыхъ,  что  есть  на  свете  нечто  высшее  своего  и 
чужого  и  настоящее  место  этому  высшему — во  вселенской  Церкви 
Бож1ей. 

Итакъ,  византизмъ  уклоняется  отъ  полноты  хрисшпетва  не  въ 
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томъ,  что  почитаетъ  Церковь  какъ  сверхчеловеческую  святыню, 
сохраняемую  предашемъ  (ибо  она  такова  и  есть  прежде  всего),  а 
въ  томъ,  что,  выделяя  эломентъ  предашя  изъ  жизненной  целости 
Вселенской  Церкви,  онъ  ограничиваетъ  самое  это  церковное  предаше, 
прхурочиваетъ  его  къ  одной  части  Церкви  и  къ  одному  давно  про- 
шедшему времени,  превращаетъ  вселенское  предаше  въ  предаше 
местной  старины. 

Это  центробежное  движете  въ  Церкви  не  остановилось  на  ви- 
зантизме,  но  последовательно  шло  дальше.  После  того,  какъ  все- 
ленское православ1е  превратилось  въ  византшскоо  или  греко-восточ- 
ное, изъ  этого  последняго  начали  выступать  новыя  национальных, 
обособлешя.  Въ  этомъ  отношенш  нашъ  русшй  расколъ  старообряд- 
чества есть  лишь  дальнейшее  последств1е  византизма, — въ  этомъ 
его  историческое  оправдаше. 

Когда  Визант1я  была  царствующимъ  градомъ,  самостоятельнымъ 
политическимъ  центромъ  хританскаго  Востока,  и  Греки  византшше 
были  главнымъ  господствующимъ  народомъ  въ  православномъ  м1ре, 
тогда  на  этомъ  основанш  (а  другого  не  было)  Константинополь  по- 
лучаетъ  центральное  значеше  и  въ  Церкви  Восточной,  патр1архъ 
Константинопольски  называетъ  себя  вселенскимъ,  частное  визан- 
тШское  предаше  возводится  на  степень  вселенскаго  и  безусловно 
обязательнаго,  и  Православная  Церковь  для  восточныхъ  хрисианъ 
становится  синонимомъ  Церкви  Греческой.  Но  вотъ  въ  XV  веке, 
съ  падешемъ  Константинополя  и  съ  освобождешемъ  Россш  отъ  Та- 
таръ,  политически  центръ  хрисйанскаго  Востока  переходить  изъ 
Византш  въ  Москву;  господствующимъ  народомъ  вместо  Грековъ 
становятся  Русше.  На  техъ  же  самыхъ  историческихъ  основашяхъ, 
на  которыхъ  Константинополь,  какъ  царствуюшдй  градъ,  объявилъ 
себя  вторымъ  Римомъ,  полноправпымъ  преемникомъ  перваго,  древ- 
няго  Рима, — на  техъ  же  самыхъ  историческихъ  основашяхъ  новый 
царству ющШ  градъ  православш — Москва  могла  считать  себя  полно- 
правной наследницей  всехъ  преимуществъ  и  притязанш  Византш. 
То  чувство  политической  и  нацюнальной  гордости,  съ  какимъ  прежде 
византшше  Греки  смотрели  на  древнш  Римъ,  впавппй  повидимому 
въ  варварство, — такое  же  чувство  теперь  по  справедливости  могло 
явиться  у  Московской  Руси  после  того,  какъ  она  отразила  и  сокру- 
шила того  самого  могучаго  врага,  подъ  иго  котораго  безсильно  скло- 
нилась Визант1я. 

Рошя,  принявши  православное  христанство  изъ  Византш,  полу- 
чила его  въ  томъ  виде,  который  оно  имело  тамъ  въ  X  и  XI  веке; 
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вмйсгв  6ъ  правошшемъ  она  получила  п  византизмъ,  т.  е.  см'вшеше 
вйчныхъ  и  существенныхъ  формъ  Церкви  съ  временными  и  слу- 
чайными, вселенскаго  предашя  съ  мъстнымъ.  Но  разъ  было  принято 
такое  смъшеме  и  местной  формъ*  предашя  приписано  безусловное 
вселенское  значете,  то  естественно  возникалъ  вопросъ:  почему  же 
это  значеше  должно  принадлежать  именно  греческому  местному  пре- 
дашю,  а  не  русскому,  особенно  теперь,  когда  Греки  утратили  всв 
свои  прежшя  действительный  преимущества  и  когда  являлось  даже 
опасеше,  что  подъ  мусульманскимъ  владычествомъ  имъ  трудно  сохра- 
нить чистоту  православгя,  что  они  могутъ  стать  шатки  въ  самой 
в'Ьр'Б,  какъ  это  уже  случилось  прежде  съ  египетскими  и  сиршскимн 
христанами?  Въ  такомъ  случай  истинное  благочесие  должно  сохра- 
ниться только  въ  Россш,  находящейся  подъ  благочестивыми  госуда- 
рями; въ  такомъ  случай  истиннымъ  православнымъ  предашемъ  должно 
почитать  местное  предаше  Русской,  а  не  Греческой  Церкви.  И 
вотъ,  подобно  тому,  какъ  въ  IX — XI  в-Ькахъ  исключительный  патрш- 
тизмъ  визанпйскпхъ  Грековъ  заставлялъ  ихъ  вид-вть  сущность  пра- 
вослав1я  въ  квасныхъ  хлйбахъ  и  небритыхъ  бородахъ  греческихъ 
священниковъ,  точно  такъ  же  въ  XV — ХУП  в'Ькахъ  такой  же  исклю- 
чительный патрютизмъ  московскихъ  людей  заставилъ  и  ихъ  видйть 
сущность  православ1я  въ  самыхъ  незначительныхъ  м'встныхъ  осо- 
бенностяхъ  русскаго  церковнаго  обычая.  Эти  особенности,  каковы 
бы  они  ни  были  сами  по  себъ,  становятся  неприкосновенной  святы- 
ней, п  на  место  виры  Христовой,  вечной  и  всем1рной,  въ  умахъ 
этихъ  благочестивыхъ  людей  незаметно  становится  старая  рус- 
ская вгьра. 

Съ  точки  зр-вшя  Вселенской  Церкви  дйло  русскихъ  старовйроБъ 
было  неправо,  какъ  это  мы  им-вли  случай  показать  въ  другомъ 
мйств  *).  Но  были  ли  они  неправы  въ  историческомъ  смысле,  по 
отношению  къ  своимъ  прежнимъ,  а  отчасти  и  теперешнимъ  против- 
никамъ — это  другой  вопросъ  2). 

Дйло  въ  томъ,  что  прямые  противники  нашихъ  старовъровъ, 
патр1архъ  Никонъ  и  его  приверженцы,  стояли  (и  стоятъ)  вовсе  не  на 


*)  См.  статью  О  расколгь  въ  русскомъ  народгь  и  обществгь,  Томъ  III, 
стр.  221.— М.  С. 

3)  Относительная  нравота  старобрядцевъ  принята  самою  Русскою 
Церковью,  которая  въ  учреждеши  такъ-называемаго  единов*вр1я  узаконила 
тв  спорные  обряды,  которые  были  прокляты  на  Московскомъ  Соборъ 
1667  г.  Для  пользы  и  чести  нашей  церкви  желательно,  чтобы  принципъ 
единоввр1я  былъ  проведенъ  съ  полною  последовательностью.  Обстоятель- 
ное и  виолнъ  убедительное  пзслвдоваше  этого  предмета  можно  найти  въ 
почтенной  книге  Т.  И.  Филиппова:  „Современные  церковные  вопросы" 
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точки  зр^шя  Вселенской  Церкви,  но,  такъ  же  какъ  и  раскольники, 
на  точк'Ь  зрънш  мштнаго  буквализма,  по  только  не  московскаго, 
а  византШскаго.  Изввстны  слова  патр1арха  Никона:  „по  роду  я 
Русскш,  но  по  втърт  и  мыслямъ — Грекъ".  Если  можно  быть  по 
в%ргь  Грекомъ  вместо  того,  чтобы  быть  просто  православнымъ  хри- 
<уианипомъ,  то  отчего  же  не  быть  по  в'Ьръ  Русскимъ?  Старая  рус- 
ская търа  не  должна  им-вть  силы  передъ  вселенской,  каоолической 
върой,  но  передъ  старой  греческой  вкърой  она  имъетъ  всъ  права. 
Въ  дъ'яшяхъ  Московскаго  Собора  1654  г.  разсказывается,  ка- 
кимъ  образомъ  патр1архъ  Никонъ  началъ  то  исправлеше  церков- 
ныхъ  книгь,  изъ-за  котораго  произошелъ  нашъ  расколъ.  Въ  этомъ 
разсказъ  съ  полною  ясностью  можно  видтлъ  сущность  тъхъ  воззръ- 
шй,  которыхъ  держался  московский  патр1архъ  и  истинный  характеръ 
нашего  церковнаго  спора  1).  „Входя  въ  книгохранительницу 
(патр1архъ  Никонъ)  обръте  ту  грамоту,  въ  пей  же  писано  греческими 
письмены,  како  и  коимъ  образомъ  въ  царствующемъ  градъ  Москве 
начата  патр1архи  поставлятися:  написана  же  ш  грамота  въ  лъто 
7097  года  (т.  е.  въ  1589  г.)...  И  обръте  еще  книгу,  писанную  съ 
собору  вселенскихъ  патр1арховъ  греческими  же  письмены:  бъ  же 
соборъ  той  въ  Новомъ  Рим*,  въ  Константинопол-в,  въ  лъто  7101 
{т.  е.  въ  1593  г.)...  Въ  коейкнизъ  соборные  глаголы  сицевы:  „Яко 
понеже  убо  совергиенге  пргятъ  православныхъ  Церковь,  не 
токмо  по  богоразумгя  и  благочестгя  догматомъ,  но  и  по 
священному  церковныхъ  вещей  уставу,  праведно  есть  и  намъ 
всякую  церковныхъ  огражденш  новину  потребляти, — и  яже  научен- 
ная невредима,  безъ  приложешя  же  коего-либо  и  отъяш  пр1емлю- 
щимъ...  И  яко  да  во  всемъ  великая  Рошя  православная  со  вселен- 
скими патр1архи  (т.  е.  греческими)  согласна  будетъ".  Прочетъ  же 
сно  книгу  государь,  святъйшш  патр1архъ  Никонъ,  въ  страхъ  ве- 
ликъ  впаде,  не  есть  ли  что  погргъшено  отъ  ихъ  православ 
наго  греческаго  закона.  И  нача  въ  нуждныхъ  разсмотряти,  еже 
есть  сумволъ  православныя  вгЬры:  вт>рую  во  единаго  Бога  и  прочая, 
и  узр'Ь  на  саккъ  святительскомъ,  его  же  отъ  Грекъ  въ  царствующШ 
градъ  Москву  прежде  250  лътъ  принесе  Фотш,  россшскш  митропо- 
литъ,  сумволъ  православныя  въры  воображенъ  греческими  шитыми 
письмены,  во  всемъ  согласующей  святъй  Восточной  Церкви:  потомъ 
узр"в  той  же  сумволъ  въ  московскихъ  въ  новыхъ  въ  печатныхъ  кнн- 
гахъ,  и  много  обрате  несогласгя" .  Известно,  въ  чемъ  состояли 

*)  См.  въ  запискахъ  по  вародпымт»  беевдамъ  иеромонаха  Пафнупя, 
пзд.  Общ.  Ист.  и  Древи.  Росс.  М.  1837.  II.  20. 
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эти  мнопя  несогласия,  испугавнпя  патр1арха  Никона.  Во  второмъ 
членъ,  вместо  „рожденна,  несотворенна",  въ  московскихъ  книгахъ 
было  напечатано:  „рожденпа,  а  не  сотворенна",  т.  е.  съ  прибавкою 
союза  а;  въ  седьмомъ  членъ,  вместо  „Его  же  царствш  не  будешь 
конца",  въ  московскихъ  книгахъ  стояло:  „Его  же  царствш  нгъсть 
конца;  въ  осьмомъ  члекв,  вмъсто:  „и  въ  Духа  Святаго,  Господа 
животворящаго",  въ  московскихъ  книгахъ  читалось:  „и  въ  Духа 
Святаго  Господа  истиннаго  и  животворящаго,  т.  е.  съ  прилогомъ 
„истиннаго".  „Талсе  и  святую  литурпю  разсмотръвъ,  обръте  въ  ней 
ово  прибавлено,  ово  же  отъято  и  превращено.  По  семъ  и  во  ипыхъ 
книгахъ  узр'Ь  многая  несходства".  Всё  эти  „мнопя  несходства"  въ 
иныхъ  книгахъ  были  того  же  рода,  какъ  и  указанный  въ  стмволъ. 

Никонъ,  будучи,  какъ  самъ  онъ  свидътельствуетъ,  по  въръ\ 
Грекомъ,  вполне  раздълялъ  то  основное  заблуждеше  византизма,  что 
„совершеше  прштъ  православныхъ  Церковь",  и  хотя  трудно  было 
бы  определить,  когда  же  именно  она  „пр!ятъ  совершеше",  но  онъ 
твердо  върилъ,  что  это  произошло  когда-то  въ  Визаптш  и  что  это 
совершеше  обнимаетъ  собою  решительно  все  въ  Церкви  и  не  допу- 
скаетъ  измгЬнешя  въ  малъйшихъ  подробностяхъ.  Такъ,  по  его  сло- 
вамъ,  въ  Скрижали,  „страшна  заповедь  ихъ,  Св.  Вселенскихъ 
соборовъ,  равнъ  подлагаетъ  анаоемъ  и  прилагающаго  и  отъемлющаго 
п  прем-ьняющаго  наименьшее  письмя,  даже  едину  черту  или  юту,  еже 
есть  1,  въ  сумволб...  Яко  отнюдь  не  подобаетъ  въ  сумволъ  въры  или  мало 
что,  или  велико,  ни  гласа,  ни  склада,  тамо  положеннаго,  предвизати, 
или  перем'Ъпити,  но  ц^ло  подобаетъ  хранити  то  всею  силою  и  вни- 
машемъ,  аки  зеницу  ока,  да  не  подъ  анаеему  толикихъ  и  толь  ве- 
ликихъ  святыхъ  отецъ  себя  подложимъ"  *). 

Для  патр1арха  Никона  точность  буквы  и  именно  буквы  греческой, 
быланепремъннымъ  услов1емъ  православгя.  Гд-Ь  же  его  преимущество  пе- 
редъ  староверами,  которые  услов1емъ  православ1я  ставили  также  точ- 
ность буквы,  только  не  греческой,  а  руеской?  Они  были  неправы  передъ 
вселевекимъ  православ1емъ,  сводя  его  къ  местному  русскому  преданш, 
но  лучшимъ  оправдашемъ  для  нихъ  служили  ихъ  противники,  кото- 
рые, объявляя  это  русское  предаше  ересью,  сами  отождествляли  все- 
ленское православ1е  съ  такимъ  же  мъстнымъ  предашемъ,  только  не 
русскимъ,  а  чужимъ,  греческимъ. 

Русшй  расколъ  былъ  естественнымъ  плодомъ  и  законнымъ  воз- 
мезд1емъ  византизма.  Другой,  болъг  чувствительный  для  ТяшантШ- 


')  См.  таиъ  же,  стр    15,  16. 
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цевъ  урокъ  получили  они  на  нашихъ  глазахъ  въ  раскол*  болгар- 
«комъ.  Начало  болгарскаго  церковнаго  вопроса  относится  къ  време- 
намъ  отдаленнымъ.  Въ  IX  вйкв,  ровно  тысячу  Л'Ьтъ  тому  назадъ, 
Константинопольски!  патр1архъ  Фотш  всячески  старался  ввести 
исключительно  греческую  1ерархю  среди  новокрещепнаго  Болгарскаго 
народа,  всеми  м-рами  вытесняя  латинскую  1ерархш,  присланную 
папою  Николаемъ.  Въ  то  время  разд'Ьлеше  церквей  еще  не  соверши- 
лось и  Римъ  признавался  православнымъ  и  на  Восток*.  Но  для 
Визаптшца  Фотш  д-вло  было  не  въ  православш,  а  въ  греческомъ 
право  славш  *).  Черезъ  тысячу  л*тъ  это  греческое  православ1е  ока- 
залось слишкомъ  тягостнымъ  для  Болгаръ  и  они  захотвли  устроить 
свое  болгарское  православ1е.  Въ  этомъ  предпр1ятш  они  руководи- 
лись, конечно,  не  церковными,  а  исключительно  нацюнальными  и  по- 
литическими интересами.  Еще  до  разрыва  съ  Константинопольскимъ 
патр1архатомъ,  Болгары  въ  своемъ  стремлены  къ  полному  нащональ- 
ному  обособлешю  дошли  до  такого  противуцерковнаго  и  противухри- 
ст]'анскаго  требовашя,  чтобы  въ  городахъ  со  смъшапнымъ  населешемъ 
греческимъ  и  болгарскимъ  было  по  два  епископа — свой  особый  для  Гре- 
ковъ  и  свой  особый  для  Болгаръ.  Въ  виду  этого  Константинопольски! 
соборъ  1872  г.  справедливо  оеудилъ  Болгаръ  за  филетизмъ,  т.  е. 
за  внесете  въ  Церковь  племенныхъ  дъленш  и  распрей.  Но  какъ  въ 
дъчгб  русскаго  раскола  Никопъ  и  его  последователи  были  правы, 
осуждая  старовъровъ,  предпочитавшихъ  русское  двуперсие  и  рус- 
скаго „Исуса"  церковному  единству,  но  вмъсгб  съ  т-бмъ  были  не- 
правы, когда  сами  единству  Церкви  предпочитали  греческое  троепер- 
ст1е  и  греческаго  Дисуса" — точно  такъ  же  и  отцы  Константино- 
польскаго  собора,  справедливо  осуждая  Болгаръ  за  ихъ  болгаршй 
филетизмъ,  напрасно  позабыли  осудить  свой  тысячелътшй  гречешй 
филетизмъ.  ПослЬ  того  какъ  ихъ  предки  подменили  вселенское  пра- 
вослав1е  византшскимъ  эллинизмомъ,  друпе,  уже  по  ихъ  примеру, 
стали  подменивать  его  руссизмомъ,  болгаризмомъ  и  т.  д. 

Русеше  и  болгарше  раскольники  только  прямее  и  решительнее 
своихъ  византшскихъ  предшественниковъ  поставили  вопросъ  о  на- 
родности въ  Церкви.  Это  ихъ  заслуга.  Но  не  у  ннхъ  должно  искать 
правильнаго  решетя  этого  вопроса.  Такое  р'вшеше  содержится  въ 
апоетольскомъ  ученш  о  Церкви  какъ  живомъ  тгългъ  Христовомъ. 
Согласно  этому  учешю  все  хриспанское  человечество  представляетъ 
собою  одинъ  многообразный  и  во  всвхъ  своихъ  частяхъ  солидарный 
организмъ.  Н  такъ  какъ  человечество  состоитъ  изъ  племенъ  и  наро- 
довъ,  то  эти  племена  и  народы  являются  какъ  велите  органы  все- 
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ленекаго  организма,  въ  общей  жизни  котораго  каждый  органъ  нахо- 
дить свободное  место  и  для  своей  особенной  жизни,  восполняя 
собою  все  друпе  органы  и  ими  восполняемый. 

При  такомъ  взгляде,  понимающемъ  единство  не  какъ  однообраз1е, 
а  какъ  полноту  и  целость, — при  такомъ  взгляде  нвтъ  места  ни 
космополитизму,  ни  национализму  въ  Церкви.  Народныя  особенности, 
местное  церковное  предаше,  не  могутъ  обусловливать  собою  истинной 
въры  и  Церкви,  но  вмъ'стъ  съ  тъмъ  эти  особенности  не  суть  что-нибудь 
безразличное  и  ненужное:  напротивъ,  онъ  представляютъ  желательное 
и  въ  своихъ  предвлахъ  неприкосновенное  проявлеше  церковной 
свободы  и  разнообразгя  вселенской  жизни.  Ни  одному  народу  но 
можетъ  принадлежать  въ  Церкви  исключительное  преобладаше  и 
господство,  но  вместе  съ  тъмъ  ни  одинъ  народъ  не  есть  пустой  и 
безразличный  матер1алъ  церковной  жизни,  но  каждый  представляетъ 
собою  определенный  деятельный  органъ  вселенскаго  тела  Христова. 

По  апостольскому  учешю,  все  человечество  имъетъ  общую  за- 
дачу, одно  общее  дъло — осуществлеше  царства  Бож1Я  въ  м1ргв.  Для 
этого  великаго  дъла  требуется  разделеше  историческаго  труда.  Это 
требоваше  исполняется  благодаря  многообразш  племенныхъ  и  на- 
родныхъ  характеровъ  и  силъ,  причемъ  каждое  племя  и  каждый 
народъ  имеетъ  свою  особую  долю  въ  общемъ  деле,  разрабатываетъ 
особую  сторону  общей  задачи.  Для  всецъ лаго  исполнешя  этой  задачи, 
для  совершешя  двла  Бож1я,  необходимо  раздтъленге  труда  и 
согласге  трудящихся.  Вотъ  истинное  ръшеше  этого  вопроса. 


VI. 

Папство  и  папизмъ.  Смыслъ  протестантства. 

Предметъ  настоящей  статьи  приводитъ  насъ  къ  самой  сущности 
великаго  спора.  Приступаю  къ  задаче  съ  полнымъ  сознашемъ  ея 
особенныхъ  трудностей.  Пробиться  сквозь  густую  тьму  предвзятыхъ 
мыслей  и  практическихъ  усложнены,  закрывающихъ  собою  истину 
въ  этомъ  деле,  представляется  чемъ-то  невозможными  а  для  мпо- 
гихъ  и  вовсе  ненужнымъ.  Въ  вопросахъ  всем1рной  важности  люди 
какъ  будто  совсемъ  отвыкли  отъ  света  хриспанской  истины.  Я  не 
говорю  о  равнодушш  и  неверш:  это  болотный  туманъ — широко 
стелется,  но  высоко  не  поднимается  и  скоро  исчезаешь.  Но  и  на  ре- 
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лнпозныхъ  высотахъ  какая  непроглядная  мгла,  какая  сила  вековыхъ 
предразсудковъ  и  обмановъ,  пезабытыхъ  обидь,  незакрывшихея 
ранъ,  страстей  застывшихъ  и  неодолпмыхъ!  Где  найти  такое  закли- 
наше,  чтобы  исчезли  передъ  нимъ  эти  злобные  призраки,  чтобы  эти 
непогребенные  мертвецы  сошли  въ  могилу?  И  на  что  можетъ  на- 
деяться тотъ,  кто  обращается  въ  эту  сторону  съ  простыми  челове- 
ческими словами?  Не  только  можетъ  онъ  ожидать,  что  его  не  услы- 
шатъ,  или  не  поймутъ,  но  долженъ  еще  опасаться — какъ  бы  его  слова 
не  прибавили  хотя  и  немногой,  но  все-таки  лишней  горечи  къ  преж- 
нему озлобленш.  Зачемъ  заводить  речь  объ  этомъ  старомъ  споре, 
когда  я  вижу,  что  мнопе  люди  съ  такимъ  же  какъ  и  я  релипозныме 
интересомъ,  но  съ  гораздо  большими  достоинствами  или  хранятъ 
молчаше,  или  присоединяют  свой  голосъ  къ  тому  или  другому  изъ 
враждующихъ  хоровъ?  Но  именно  невозможность  пристать  ни  къ 
одной  изъ  спорящихъ  сторонъ,  при  ясномъ  сознанш  роковыхъ  и  па- 
губныхъ  последствш  самого  спора,  побуждаетъ  и  обязываетъ  вы- 
сказаться. Доставить  торжество  истине  есть  дело  силы  Бож1ей;  сви- 
детельствовать о  сознанной  истине  есть  обязанность  человеческая. 
Постараюсь  ее  исполнить,  внося  какъ  можно  менее  своего  въ  обсуж- 
деше  этого  важнаго  и  труднаго  предмета  и  неуклонно  держась 
общей,  для  всехъ  сторонъ  обязательной  почвы  вселенскаго  хри- 
шанства. 

Сущность  великаго  спора  между  христ!анскимъ  Востокомъ  и 
хританскимъ  Западомъ  изначала  и  до  нашихъ  дней  сводится  къ 
следующему  вопросу:  имеете  ли  Церковь  Бож1я  определенную  прак- 
тическую задачу  въ  человеческомъ  м1ре,  для  исполпешя  которой  не- 
обходимо объединеше  всехъ  церковныхъ  хришанскихъ  силъ  подъ 
знаменемъ  и  властгю  центральнаго  церковнаго  авторитета? 
Другими  словами,  вопросъ  въ  томъ:  должна  ли  Церковь  представлять 
собою  на  земле  деятельное  царство  Бож1е  и  следовательно  быть  еди- 
ной и  сосредоточенной,  ибо  царство  разделившееся  на  ся  не 
устоитъ,  а  Церковь,  по  обетованно  евангельскому,  устоите  до  конца, 
и  врата  адовы  не  одолеютъ  ея?  Въ  этомъ  вопросе  Римская  Церковь 
решительно  стала  за  утвердительный  ответе;  она  остановилась  пре- 
имущественно на  практической  задаче  хришанства  въ  м1ре,  на  зна- 
чены Церкви  какъ  деятельнаго  царства  или  града  Божгя  {сшЬаз 
Вех)  и  изначала  представляла  собою  принципе  центральнаго  авто- 
ритета, видимымъ  и  практическимъ  образомъ  объединяющаго  земную 
деятельность  Церкви.  Поэтому,  отвлеченный  вопросъ  о  значеши 
центральнаго  авторитета  въ  Церкви  сводится  къ  живому  историче- 
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скому  вопросу  о  значенш  Римской  Церкви.  Она,  ея  идеи  и  дела 
составляютъ  действительный  предметъ  великаго  спора. 

Принципъ  церковнаго  авторитета  или  духовной  власти,  пред- 
ставляемый по  преимуществу  Римскою  Церковью,  имветъ  троякое 
проявлеше  н  возбуждаетъ  трояки  вопросъ.  Во-первыхъ,  въ  области 
самой  Церкви  спрашивается,  въ  какомъ  отношены  центральная  ду- 
ховная власть  должна  находиться  къ  представителямъ  мёстныхъ  на- 
родныхъ  церквей;  загвмъ,  во-вторыхъ,  является  вопросъ  объ  отно- 
шенш Церкви  къ  государству,  духовной  власти  къ  светской;  и  на- 
конецъ,  въ  третьихъ,  ставится  вопросъ  объ  отношенш  духовной  власти 
къ  духовной  свободе  отдЬльнаго  лица — вопросъ  о  свобод*  совести. 
На  этотъ  троякш  вопросъ  римское  католичество  или  папство  въ  своемъ 
учеши  и  въ  своей  исторш  отвечало  решительно  и  определенно.  Во- 
первыхъ,  относительно  Церкви  оно  утверждаетъ  безусловное  единство 
и  нераздельность  духовной  власти  и  церковнаго  авторитета,  сосредо- 
точенная въ  каеедре  верховнаго  апостола  Петра — учете  о  „камне" 
и  о  „ключахъ";  во-вторыхъ,  относительно  государства  или  светской 
власти  утверждается  безусловное  верховенство  (зиттит  гтреггит) 
Церкви — учете  о  „двухъ  мечахъ";  и  наконецъ  въ  третьихъ,  по 
отношенш  къ  личной  свободе  признается  безусловная  обязательность 
церковнаго  авторитета,  который  должно  принимать  по1епз-ь'о1епз — 
учете  о  „корабле",  съ  девизомъ:  сотреНе  Шгаге. 

Такимъ  образомъ  Римская  Церковь  одинаково  требуетъ  безу- 
словная подчинешя  отъ  местныхъ  церквей  съ  ихъ  епископами,  за- 
темъ  отъ  государства  и  всехъ  гражданскихъ  властей  и  наконецъ 
отъ  каждаго  хришанина  въ  частности.  Она  утверждаетъ  необходи- 
мость троякаго  подчинешя:  церковнаго,  политическаго  и  лично- 
нравственнаго.  Известно,  какъ  это  тройное  требовате  вызвало  трой- 
ной протестъ.  Церковному  абсолютизму  Рима  воспротивилась  Ви- 
зант1я,  и  весь  православный  Востокъ  и  доселе  пребываетъ  несокру- 
шимымъ  въ  своемъ  сопротивлеши;  противъ  политическаго  абсолю- 
тизма римскаго  престола  вооружились  гражданшя  власти,  государи 
и  народы,  и  доселе  продолжаютъ  ожесточенную  и  успешную  борьбу 
съ  папствомъ,  превративъ  ее  изъ  оборонительной  въ  наступательную; 
наконецъ,  противъ  нравственнаго  абсолютизма  Римской  Церкви,  тре- 
бовавшей безусловной  покорности  отъ  личной  совести  и  разума,  воз- 
стали  германское  протестантство  и  вышедшш  изъ  него  рацшнализмъ, 
и  доселе  свободныя  силы  личнаго  духа  противостоятъ  требовашямъ 
церковнаго  авторитета. 

Римъ  стремился  объединить  разнородные  элементы  человечества, — 
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онъ  объединить  пхъ  только  въ  общей  вражде  къ  себ"Ь  и  своимъ 
притязашямъ.  Кашя  различный  силы,  какихъ  различныхъ  людей 
собирала  истор1я  подъ  общее  знамя  противодМств1я  папскому  авто- 
ритету! Фотш  и  Лютеръ,  императоръ  Фридрихъ  II  и  Маркъ  Ефес- 
скш,  Меланхтонъ  и  Генрихъ  VIII!  Въ  виду  столь  разносторонняя 
и  столь  повидимому  усиЬшнаго  отпора,  какой  встртленъ  католиче- 
скими требовашями,  въ  виду  явнаго  упадка  и  унижешя  папской 
власти,  какъ  легко  становится  на  абсолютный  требовашя  Рима  отве- 
чать абсолютнымъ  отрицашемъ  и  безусловно  осудить  папство.  Осо- 
бенно легко  это  намъ,  Русскимъ.  Западные  народы  все-таки  связаны 
съ  папствомъ  лучшими  воспоминашями  своей  юности,  Римъ  все-таки 
былъ  для  нихъ  заботливымъ,  хотя  и  слишкомъ  суровымъ  воспита- 
телемъ.  Но  иасъ  съРимомъ  ничто  не  связываетъ  и  все  раздъчшетъ. 
Древняго  Рима  мы  не  знали,  а  Римъ  среднихъ  и  новыхъ  в-бкобъ 
всегда  являлся  въ  нашей  исторш  какъ  чуждая  и  враждебная  сила. 
Къ  старымъ  обидамъ  Византш  присоединилось  много  своихъ  новыхъ 
обидъ.  Произнести  безусловное  осуждеше  католичеству  для  наеъ 
легко  и  естественно.  Но  чвмъ  легче  для  насъ  такой  приговоръ,  гбмъ 
сомнительнее  его  справедливость.  Если  католичество  есть  нашъ  исто- 
рически нащональный  врагъ,  то  какъ  же  намъ  быть  судьями  своего 
врага?  Съ  врагомъ  можно  бороться,  можно  побеждать  и  уничтожать 
его,  но  судить  врага  нельзя.  Итакъ,  одно  изъ  двухъ,  или  ради  своей 
вражды  къ  католичеству  откажемся  отъ  притязатя  им-бть  о  немъ 
справедливое  суждеше,  или  же  ради  правды  откажемся,  хотя  бы  только 
въ  мысляхъ,  отъ  своей  вражды  къ  нему. 

Въ  справедливомъ  отношенш  къ  католичеству  насъ  можетъ  до 
некоторой  степени  поддержать  зрелище  той  борьбы,  которую  оно 
выдерживаетъ  въ  настоящее  время  въ  Западной  Европт».  Въ  этой 
„культурной"  борьбе  противники  католичества  суть  вм^сть  съ  тёмь 
враги  хрисшнства  и  всякой  положительной  религш.  Каковы  бы  ни 
были  наши  чувства  къ  католичеству,  намъ  ни  въ  какомъ  случат* 
нельзя  стать  на  сторону  его  ныньшнихъ  противниковъ  на  Западе. 

Если  справедливо  упрекаютъ  католичество  въ  томъ,  что  оно 
прибегало  къ  насилш  противъ  враговъ  христсанства,  какъ  бы  следуя 
примеру  своего  покровителя  апостола  Петра,  вынувшаго  мечъ  на 
защиту  Христа  въ  саду  Геосиманскомъ,  то  бойцы  современной  куль- 
туры въ  своемъ  ожесточении  противъ  хрисйанства  слъ'дуютъ  худ- 
шему примеру  Пилатовыхъ  воиновъ,  плевавшихъ  на  Христа,  или 
той  толпы,  которая  кричала:  „распни,  распни  Его!"  Если  далее 
справедливъ  и  тотъ  упрекъ  католичеству,  что  оно  стремилось  создать 


74 


внешшя  земныя  формы  и  формулы  для  духовпыхъ  и  божествепныхъ 
предметовъ,  какъ  бы  следуя  другому  примеру  того  же  апостола  Петра, 
когда  онъ  хогвлъ  создать  веществениыя  кущи  для  преображеннаго 
Христа,  Моисея  и  Илш  на  горе  Оаворской, — то  защитники  католи- 
чества по  всей  справедливости  могутъ  упрекать  современную  куль- 
туру въ  томъ,  что  она,  отказавшись  отъ  хрисианства  и  релииозныхъ 
началъ  въ  пользу  стремлешя  къ  матер1альному  благосостояшю  и  бо- 
гатству, имела  для  себя  образецъ  въ  другомъ,  худшемъ  изъ  двенад- 
цати апостоловъ. 

Чтобы  быть  справедливыми  къ  Католической  Церкви,  мы  должны 
прежде  всего  различить  то,  за  что  она  боролась  въ  исторш,  отъ 
того,  какъ  она  боролась. 

Въ  области  еобственно-церковпой,  Римская  Церковь,  какъ  ска- 
зано, представляла  начало  видимаго  единства,  централизованной 
власти,  верховнаго  авторитета.  Чтобы  правильно  судить  объ  этомъ 
первомъ  пункте,  мы  должны  различить  въ  немъ  три  вопроса:  1)  нужна 
ли  вообще  центральная  власть  въ  видимой  церкви;  2)  по  какому 
праву  эта  власть  присваивается  Римскому  престолу;  3)  какъ  онъ  ею 
пользовался. 

Отв-втъ  на  первый  изъ  этихъ  вопросовъ  всецело  зависитъ  отъ 
того,  признаемъ  ли  мы  у  Хришанской  Церкви  практическую  задачу 
въ  исторш,  признаемъ  ли  мы,  что,  при  своемъ  незыблемомъ  и  неиз- 
м'Ьнномъ  основанш,  она  вместе  съ  твмъ  есть  подвижная  историческая 
сила,  которая  должна  действовать  и  бороться  въ  м1ръ;  однимъ  сло- 
вомъ,  признаемъ  ли  мы  земную  Церковь  какъ  воинствующую.  Для 
практическаго  дъйств1Я,  для  борьбы,  необходимо  единство  и  полная 
солидарность  двйствующихъ  силъ,  необходимъ  верховный  централь- 
ный авторитетъ,  правильный  1ерархическш  порядокъ  и  строгая  дис- 
циплина. 

Авторитетъ,  порядокъ,  дисциплина — кашя  низменныя  слова  по 
отношенш  къ  духовному  и  божественному  существу  Церкви!  „Цер- 
ковь, говорятъ  намъ,  не  авторитетъ,  а  истина,  какъ  не  авторитетъ 
Христосъ,  какъ  не  авторитетъ  Богъ".  Да,  въ  своемъ  безусловномъ 
существе  и  Богъ  и  Христосъ  и  Церковь  суть  только  истина,  но 
где  же  то  человечество,  которое  живетъ  одною  безусловною  сущно- 
стью, для  котораго  истина  не  обусловлена  авторитетомъ?  Христосъ 
не  говорилъ  про  себя,  что  Онъ  есть  только  истина,  но  сказалъ: 
Я  есмь  путь,  истина  и  жизнь.  И  въ  своемъ  земномъ  явленш  Онъ  не 
только  убеждалъ  и  просвещалъ,  но  действовалъ  и  повелевалъ,  не 
только  свидетельствовалъ  о  сущей  въ  Немъ  истине,  но  и  заявлялъ 
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прнсупцй  Ему  авторитетъ.  Не  даромъ  же  евангелистъ  съ  особеннымъ 
выражешемъ  указываетъ  на  то,  что  Христосъ  говорилъ  и  поступалъ, 
какъ  власть  имтюгцгй,  и  въ  этомъ  полагаетъ  отличительный  харак- 
теръ  Его  явленья  *). 

Конечно,  теперь,  после  осьмнадцати-вековаго  тайнаго  и  явнаго 
д-бйств1я  и  вл1яшя  Христа  на  душу  и  тело  человечества, — теперь, 
конечно,  найдутся  люди,  для  которыхъ  Богъ  и  Христосъ  и  Цер- 
ковь являются  прямо  какъ  чистая  истина,  которые  для  в-Ьры  не 
нуждаются  въ  релипозномъ  авторитете  и  релииозной  дисциплине. 
Но  такимъ  людямъ  сл'вдуетъ  думать  не  о  себе,  а  о  другихъ.  Имъ  сле- 
дуетъ  подумать  о  той  массе  хрисйанскаго  человечества,  которая  не 
можетъ  сама  восвыситься  до  созерцашя  чистой  истины,  но  требуетъ 
и  призываетъ  учителей  и  руководителей.  Но  отвечать  какъ  должно 
на  этотъ  призывъ  законные  учители  и  руководители  Церкви  не  мо- 
гутъ,  когда  между  ними  'самими  нетъ  согласш,  когда  они  заняты 
взаимною  враждою  и  соперничествомъ.  Пастыри  вооружаются  другъ 
противъ  друга,  а  стадо  остается  безъ  защиты;  защита  же  ему  нужна 
не  мысленная  или  идеальная  только,  но  реальная  и  практическая,  ибо 
таковы  и  враги  его.  Противъ  христнства  враждуютъ  таюя  силы, 
на  который  сама  чистая  истина  действия  не  имеетъ,  ибо  онв  стоятъ 
на  нечистой  почве  человеческихъ  страстей  и  пороковъ.  Противъ 
этихъ  своихъ  враговъ,  противъ  злыхъ  и  темныхъ  силъ  м1ровой  и 
человеческой  природы  Церковь  называется  и  есть  Христово  воинство, 
и  какъ  въ  таковомъ,  должно  въ  ней  быть  единство  движешй  и  цен- 
тральная власть,  и  дисциплина. 

Въ  первые  века,  когда  дело  хританства  было  по  преимуществу 
двломъ  вдохновешя  и  энтуз1азма,  не  было  ни  возможности,  ни  на- 
добности, въ  правильной  объединенной  внешней  организащи  церков- 
наго  строя  и  въ  опредЬленномъ  установлены  центральная  авторитета. 
Но  после  того,  какъ  хришанская  релиия  оселась  въ  м1ре  и  церков- 
ный формы  кристаллизовались,  необходимо  должна  была  явиться  и 
правильная  организащя,  и  централизованное  управлеше.  Во  всей 
церкви  на  Востоке,  такъ  же  какъ  и  на  Западе,  начинается  процессъ 
объединены  духовной  власти.  Если  въ  первыя  времена  Церкви  труд- 
но заметить  твердую  границу  даже  между  епископскимъ  и  пресви- 
терскимъ  саномъ,  то  начиная  еъ  Ш  века  происходитъ  не  только 
решительное  обособлеше  епископской  власти,  но  и  между  самими 
епископами    появляется   известная   градащя.    Епископы   болыпихъ 


•>  См.  Евапг.  отъ  Марка  IX,  32  и  X,   32. 
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городовъ  получаютъ,  съ  назвашемъ  митрополитовъ  и  архшпископовъ, 
преимущества  не  только  чести,  но  и  власти  надъ  епископами  приго- 
родовъ.  Полнаго  равенства  между  всеми  епископскими  каоедрами 
никогда  не  было,  но  преимущества  однъхъ  передъ  другими  не  имъли 
сначала  опредвленнаго  характера.  Съ  IV  же  и  въ  особенности  съ  У-го 
вика  не  только  вполне  упрочивается  это  подчпнеше  епископовъ  митро- 
политамъ,  но  процессъ  централизацш  двлаетъ  еще  дальнвйпий  шагъ: 
сами  митрополиты  подчиняются  патр1архамъ,  какъ  высшей  степени 
духовной  власти.  Впрочемъ,  хотя  патр1аршества  формально  учреж- 
даются только  съ  У-го  ввка,  на  Халкидонекомъ  Вселенскомъ  соборв, 
но  зародышъ  еще  болъе  полной  и  высшей  централизацш  церковнаго 
авторитета  существовалъ  въ  Церкви  съ  самаго  начала  ея  исторш.  Ибо 
между  главными  городами  хришанскаго  М1ра  одному  городу  изначала 
принадлежало  первенствующее  значеше  и  особенный  авторитетъ  во 
всей  Церкви.  По  словамъ  Св.  Иринея  Лтнскаго  (писавшаго  воП-мъ 
ввкв),  Римская  Церковь  была  всегда  преимущественнной  храни- 
тельницей апостольскаго  предашя,  и  къ  ней  въ  дълахъ  ввры  должны 
обращаться  всъ  мвстныя  церкви,  т.  е.  всв  върные  х). 

Это  приводить  насъ  ко  второму  вопросу:  почему  именно  Риму, 
римскому  епископскому  престолу,  принадлежишь  центральное  значеше 
во  Вселенской  Церкви?  Прежде  всего  потому,  что  никакая  другая 
церковь  никогда  не  являлась  съ  такимъ  значешемъ.  Одно  изъ  двухъ: 
или  вообще  Церковь  не  должна  быть  централизована,  въ  пей  не 
должно  быть  никакого  центра  единешя,  или  же  этотъ  центръ  находится 
въ  Римъ,  потому  что  ни  за  какимъ  другимъ  епископскимъ  престоломъ 
невозможно  признать  такого  центральная  для  Вселенской  Церкви 
значешя.  Въ  жару  средневъковыхъ  споровъ  между  Латинянами  и 
Греками,  поднимались  иногда  среди  этихъ  посл'вднихъ  голоса,  утверж- 
давпне,  что  Византш,  какъ  резиденцш  Римскаго  императора,  принад- 
лежишь первенство  во  всей  Церкви.  И  въ  самой  Византш  на  подобное 
притязаше  смотръли  конечно  только  какъ  на  полемичесшй  пр1емъ,  но 
и  въ  этомъ  качества  оно  уже  не  годится  послъ  того,  какъ  Визания 
стала  резиденщей  турецкаго  султана.  Между  тъмъ  центральное  зна- 
чеше,  первенствующш  авторитетъ  древняго  Рима  признавался  не 
только  на  Западъ,  но  долгое  время  и  на  Востокъ. 

Но  %акъ  Римская  Церковь  понимала  и  проявляла  это  свое 
значеше? 

Необходимость  объединительнаго  центра  (сеп1гит  ипъШгз)  и 


')  Ирнней  противъ  ересей,  кн.  III,   глава  3. 
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первенствующаго  авторитета  въ  земной  Церкви  вытекаетъ  не  изъ 
вечной  и  безусловной  сущности  Церкви,  а  обусловливается  ея  времен- 
нымъ  состояшемъ,  какъ  Церкви  воинствующей.  Отсюда  ясно,  что 
преимущества  центральной  духовной  власти  не  могутъ  распро- 
страняться на  в^чныя  основы  Церкви.  Первая  изъ  этихъ  основъ  есть 
святительство,  т.  е.  преемственный  отъ  апостоловъ  даръ  рукополагать 
другихъ  въ  свящепныя  должности,  и  въ  этомъ  отношенш  носитель 
центральной  власти,  скажемъ  папа,  не  можетъ  иметь  никакого  пре- 
имущества передъ  другими  епископами.  Онъ  можетъ  иметь  власть 
надъ  ними,  но  не  какъ  святитель  надъ  святителями,  а  только  какъ 
вышли  управитель  Церкви  надъ  другими  подчиненными  управителями, 
или,  по  терминологш  латинскихъ  богослововъ,  преимущества  папы  от- 
носятся не  къ  ро(ез1аз  огсИтз,  въ  которой  онъ  совершенно  равенъ 
со  всвми  другими  епископами,  а  только  къ  фо1езЬаз  уиНзсПсИотз, 
т.  е.  управлешя  и  наставничества  въ  Церкви.  Въ  святительстве  же 
папа  есть  только  еиископъ  между  епископами.  Что  касается  до  другой 
основы  Церкви — таинствъ,  то  въ  совершеши  ихъ  папа  не  можетъ 
им'Ьть  никакого  преимущества  и  передъ  простыми  священниками:  здесь 
онъ  есть  только  священникъ  между  священниками  1).  Наконецъ,  что 
касается  до  третьей  основы  Церкви — откровенной  истины  хрисианства, 
то  здъсь  папа  не  можетъ  иметь  никакого  преимущества  даже  передъ 
простымъ  м1ряниномъ.  Им'Ьть  въ  своемъ  исключительномъ  влад-Ьнш  и 
распоряженш  истину  Христову  такъ  же  мало  принадлежитъ  папе, 
какъ  и  последнему  м1рянину;  какъ  и  всяый  другой  челов'Ькъ,  верхов- 
ный первосвященникъ  не  имеетъ  права  провозглашать  кашя-нибудь 
новыя  откровешя  или  новыя  истины,  не  содержащаяся  въ  дапномъ 
всей  Церкви  Божественномъ  откровеши.  Папа  не  можетъ  быть  ис- 
точникомъилид'Ьйствующей  причиной  догматической  истины,  такъ  же  какъ 
ему  нельзя  быть  источникомъ  или  действующей  причиной  святитель- 
ства или  таинствъ.  Въ  обладаши  истиной  Христовой  папа  есть  только 
христсанинъ  между  хриспанами. 

Такимъ  образомъ  папская  власть,  не  касаясь  в-Ьчныхъ  основъ 
Церкви,  можетъ  давать  Римскому  епископу  лишь  преимущества 
верховнаго  руководства  земными  делами  Церкви  для  лучшаго  направ- 
лешя  и  приложешя  общественныхъ  и  частныхъ  силъ  къ  потреб- 
ностямъ  дела  Бож1я  въ  каждое  данное  время.  Сверхчеловеческая, 
полученная  нами  въ  откровенш  и  сохраняемая  въ  преданш  святыня 
Церкви  не  подвластна   никакому   человеку — ни  кесарю,  ни  папе: 


')  Разумеются  тапнства  кроле  рукоположешя. 
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этотъ  посл'Ьднш  можетъ  распоряжаться  только  человеческою  сторонои» 
Церкви,  ея  временныыъ  боевыыъ  порядкомъ. 

Поэтому,  когда  папу  называютъ  главою  Церкви,  то  это  во  вся- 
комъ  случае  есть  выражеше  неточное.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
Церковь  во  всей  своей  нераздельной  целости  можетъ  иметь  своимъ 
главою  только  Христа,  —  не  говоря  уже  объ  этомъ  и  имея 
въ  виду  лишь  видимую  часть  Церкви,  т.  е.  входящеее  въ 
ея  составь  земное  человечество,  легко  видеть,  что  и  это  чело- 
вечество или  видимая  Церковь  въ  совокупности  своего  истори- 
ческаго  бьтя,  обнимающаго  века  и  тысячелетгя  въ  прошедшемъ  и 
будущемъ,  никакъ  не  можетъ  иметь  своимъ  главою  личность  папы, 
т.  е.  этого  смертнаго  человека,  занимающаго  въ  данную  минуту 
Риммой  престолъ, — ибо  въ  такомъ  случае  у  веек  исторической  Церкви 
оказалось  бы  столько  главъ,  сколько  было  и  сколько  будетъпапъ,  что 
отнимало  бы  у  нея  всякое  единство  во  времени.  Многочисленный  рядъ 
первосвященниковъ  еще  не  представляетъ  самъ  по  себе  никакого 
единства,  а  равно  и  такъ-называемая  каеедра  Св.  Петра,  если  она 
есть  только  место,  где  сменяются  папы.  Для  того,  чтобы  иметь  объ- 
единяющее значеше  для  Церкви  не  только  различныхъ  местъ,  но 
и  различныхъ  временъ,  эта  каеедра  должна  быть  въ  реальномъ  смысле 
каеедрою  Св.  Петра,  т.е.  за  настоящего  руководителя  земной  Церкви 
во  всемъ  теченш  ея  историческаго  бьтя  долженъ  быть  принятъ  одинъ 
и  тотъ  же  могучШ  и  беземертный  духъ  первоверховнаго  апостола, 
таинственно  связанный  съ  его  могилою  въ  вечномъ  городе  и  дей- 
ствующи чрезъ  весь  преемственный  рядъ  папъ,  получающихъ  такимъ 
образомъ,  единство  и  солидарность  между  собою.  Такимъ  образомъ, 
видимый  папа  является  оруд1емъ,  часто  весьма  несовершеннымъ,  а 
иногда  и  совсемъ  негоднымъ,  посредствомъ  котораго  незримый  руко- 
водитель Церкви  проводить  свое  ДБйств1е  и  направляетъ  истори- 
чешя  дела  земной  Церкви  въ  каждую  данную  эпоху;  такъ  что  каждый 
папа  есть  не  столько  глава  Церкви,  сколько  вождь  данной  истори- 
ческой эпохи.  Но  если  въ  это  свое  время  онъумеетъ  вести  временный 
дела  Церкви  въ  соглас1я  съ  ея  вечными  целями,  если  онъ  является 
чистымъ  и  достойнымъ  оруд1емъ  Вечнаго  Первосвященника  и  Его 
верховнаго  апостола, — тогда  хрисианскее  человечество  прямо  видитъ 
черезъ  него  то,  что  больше  его,  ипризнаетъ  вънемъ  своего  истипнаго 
вождя  и  главу.  Такъ  некогда  и  Западная  и  Восточная  Церковь 
услыхала  апостола  Петра  въ  речахъ  папы  Льва  Великаго  и  торже- 
ственно провозгласила  его  главою  Православной  Церкви  Христовой  х). 

')  Въ  день  памяти  Св.  Льва  (18  февраля)  наша  Православная  Церковь 
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Ясно  такимъ  образомъ,  что  центральный  авторитетъ  папства 
им'Ьетъ  значеше  условное  и  служебное.  Какъ  и  вся  духовная  власть, 
этотъ  авторитетъ  есть  лишь  обусловленное  мистическимъ  фактомъ 
нравственно-практическое  средство  для  дела  Бояия  на  земле,  или 
для  направлешя  временной  жизни  человечества  къ  его  вечной  цели. 
Во  всякомъ  случае  преимущество  римскаго  „первенства"  (примата) 
должно  быть  не  преимуществомъ  господства,  а  преимуществомъ  слу- 
жешя.  Ясно  также  и  то,  какой  характеръ  должно  иметь  это  служеше. 
Твердо  веря  въ  релипозное  основаше  своей  власти,  верховные  перво- 
священники должны  действовать  не  для  этой  власти,  а  въ  силу  этой 
власти  для  общаго  блага  всей  Церкви.  На  свой  авторитетъ  они  должны 
смотреть  какъ  на  действующую  силу,  а  не  какъ  на  цель  дМств1я. 
Если  этотъ  авторитетъ  уже  имъетъ  мистическое  релипозное  основаше, 
то  онъ  не  нуждается  въ  укрт>пленш  извне,  въ  наружныхъ  подпорка  хъ, 
въ  формальныхъ  юридическихъ  документахъ.  Исходя  изъ  втъры,  онъ 
долженъ  внушать  довщге.  Этимъ  онъ  только  и  держится — довер- 
чивою преданностью  народныхъ  массъ,  ничего  ни  слыхавшихъ  о 
мнимыхъ  формальныхъ  правахъ  папства.  Несколько  загадочныхъ 
словъ  въ  Евангелш,  да  одна  могила  въ  Риме — вотъ  истинное  осно- 
ваше всехъ  папскихъ  правъ  и  преимуществъ.  Это  одно  не  отнимается 
у  нихъ.  На  этомъ  одномъ  стояли  создатели  папскаго  могущества — 
Левъ  и  ГригорШ.  Эти  не  нуждались  ни  въ  Исидоровыхъ  декретал1яхъ, 
ни  въ  политическомъ  соперничестве  съ  императорами  и  королями,  ни 
въ  крестовыхъ  походахъ  на  еретиковъ.  Чемъ  выше  понимали  они 
значеше  своей  власти  и  чемъ  более  верили  въ  ея  силу,  темъ  менее 
заботились  они  о  такихъ  средствахъ  къ  ея  укреплешю.  Они  не  ста- 
вили себе  целью  повелевать  царямъ  и  народамъ,  но  когда  было 
нужно — делали  это  и  не  встречали  сопротивлешя.  Ибо  никогда 
авторитетъ  Римскаго  престола  не  былъ  столь  общепризнаннымъ  и 
столь  могучимъ,  какъ  при  этихъ  безъискусственныхъ  папахъ. 

Несмотря  на  многихъ  достойныхъ  представителей  папства  и  въ 
последующее  века,  несомненно,  что  со  времени  разделешя  церквей  и 
параллельно  развиию  византизма  на  Востоке,  является  на  Западе 
другое  нечистое  течете  мыслей  и  двлъ,  которое  мы  обозначимъ 
назвашемъ  папизма  для  отлич1я  отъ  папства  въ  его  иетинномъ 
значеши.  Является  ревнивое,  суетливое  отношеше  къ  своей  власти, 
является  стремлеше  поставить  эту  власть  на  почву  внешняго  фор- 
мальнаго   права,    обосновать   ее   юридически,    укрепить   ее  ловкой 

поетъ:  „кого  тя  нменуемъ,  богодухновенне:  главу  ли  Православный  Церкви 
Христовой?" 
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политикой,  защищать  силою  ■  оруж1я.  Воинствующая  Церковь  пре- 
вращается въ  Церковь  воюющую.  Вместо  спокойной,  уверенной  въ 
себе  силы,  является  напряженное  усил1е,  вместо  ревности  о  вере  и 
Церкви  является  ревнивость  къ  своему  господству  въ  Церкви,  духов- 
ная высота  превращается  въ  плотское  высоком^е,  однимъ  словомъ — 
все  черты  высшаго  духовнаго  служешя  заменяются  чертами  веще- 
ствениаго  господства. 

Въ  области  собственно-церковной  папизмъ  проявляется  прежде 
всего  въ  упразднены  самостоятельности  болыпихъ  мъстныхъ  церквей 
или  митрополШ.  Зависимость  епископовъ  отъ  ихъ  арх1епископовъ  или 
митрополитовъ  прекращается  и  заменяется  непосредственнымъ 
подчинешемъ  всвхъ  епископовъ  папе.  При  тогдашнемъ  смутномъ 
состояши  западнаго  человечества,  при  полудикости  племенъ,  еще  не 
определившихся  национально,  такая  усиленная  централизация  была 
полезна  и  необходима  1).  Но,  будучи  возведена  въ  постоянное  пра- 
вило, она  подрываетъ  и  для  будущаго  самостоятельность  нацюналь- 
ныхъ  церквей  и  сообщаетъ  Церкви  характеръ  безнародности,  тогда 
какъ  она  должна  иметь  характеръ  сверхнародный,  т.  е.  объединять  и 
собирать  для  общаго  дела  все  народныя  особенности,  а  не  подавлять 
ихъ.  Къ  тому  же  въ  действительности  и  само  папство,  при  всемъ 
своемъ  космополитизме,  не  могло  уберечься  отъ  преобладающаго 
ВЛ1ЯН1Я  местной  национальной  особенности — итальянской.  Въ  силу 
этого  католическое  вселенское  значеше  папскаго  престола  нередко 
заслонялось  характеромъ  ультрамонтантства  или  романизма,  налагая 
на  друпе  народы  чужое  иго  и  бремена  неудобоносимыя. 

Папизмъ,  проявившиеся  въ  усиленной  централизащи  духовной 
власти  въ  ущербъ  самостоятельности  местныхъ  церквей,  хотя 
и  не  былъ  причиною  разделешя  между  Востокомъ  и  Запа- 
домъ,  но  во  всякомъ  случае  онъ  закрепилъ  уже  совершивпийся 
разрывъ  и  сделалъ  безуспешными  все  попытки  къ  возсоединешю. 
Справедливость  требуетъ  сказать,  что  хотя  въ  начале  церковнаго 
раздора  при  Фотш  и  Керулларш  обидчиками  являются  Греки  съ 
своимъ  исключительнымъ  старовер1емъ  и  самодовольнымъ  эллиниз- 
момъ,  такъ  что  вину  этого  печальнаго  дела  невозможно  возлагать  ни 
на  папу  Николая  I,  ни  еще  менее  на  папу  Льва  IX,  но  въ  после- 
дующую эпоху  роли  переменяются,  и  главная  доля  братоубшственнаго 
греха  падаетъ  на  Латинянъ.  Несмотря  на  крайнее  развипе  византизма 
на  Востоке,  были  моменты,  когда — отчасти  подъ  ^Д1ян1емъ  внешнихъ 


')  Это  признаютъ  протестантсше  историки,  напр.  Ранке. 


невзгодъ — въ  Грекахъ  пробуждалось  сознате  необходимости  церков- 
наго  единства,  и  тогда  возстановлеше  его  являлось  возможяымъ;  но 
грубое  высоком*р1е  и  тупая  притязательность  тогдашнихъ  вождей 
латинства  уничтожали  доброе  двло  въ  самомъ  зародыш*.  Такъ  напр. 
въ  ХШ-мъ  в*к*,  когда  императоръ  Михаилъ  Палеологъ  началъ 
переговоры  о  возсоединеши  церквей,  папа  Николай  Ш  (одинъ  изъ 
худшихъ)  далъ  своимъ  дегатамъ  инструкщю,  чтобы  они  добивались 
отъ  Грековъ  приняия  латинскаго  обряда,  такъ  какъ  единая  вира  не 
терпитъ  никакихъ  различи  и  во  внвшнихъ  своихъ  выражешяхъ. 
Точно  также  и  въ  Х1У-мъ  в*к*  папа  Урбанъ  У  потребовалъ  отъ 
католическаго  арх1епископа  на  остров*  Крит*,  чтобы  онъ  заставлялъ 
возсоединившихся  Грековъ  употреблять  латинскш  обрядъ. 

Духъ  папизма,  обуявши!  римское  католичество,  естественно 
проявился  и  въ  отношенгяхъ  между  Церковью  и  государствомъ, 
духовною  и  свитскою  властью.  Въэтой  области  папство  представ- 
ляетъ  идею  теократш.  Папизмъ  извращаетъ  эту  идею  т*мъ,  что 
даетъ  теократш  характеръ  насильственнаго  владычества.  Справед- 
ливо протестуя  противъ  этого  извращешя,  обыкновенно  вм*ст*  съ 
нимъ  отвергаютъ  и  самую  идею  теократш.  Когда  это  д*лаютъ  люди 
чуждые  релипи  или  враждебные  христанству — это  понятно.  Если 
Бога  н*тъ,  или  если  Онъ  есть  только  отвлеченная  идея,  или  же 
безусловно-непостижимая  и  недостижимая  сила,  не  находящаяся  ни 
въ  какомъ  положительномъ  отношенш  къ  нашему  м1ру,  тогда  по- 
нятно, что  всякая  теократ1я  есть  или  обманъ  или  безум1е.  Но  съ 
истинно-христ1анской  точки  зрън1я,  когда  утверждается  воплощеше 
Божества  на  земли  и  связь  всего  земнаго  съ  небеснымъ  въ  Церкви, 
теократическая  идея  является  необходимымъ  посл*дств!емъ. 

Если  есть  на  землгв  особый  преемственный  союзъ  служителей 
Божшхъ  по  преимуществу,  если  есть  на  земл*  особая  власть,  которой 
даны  свыше  чрезвычайный  полномочгя  и  обещана  чрезвычайная 
помощь  для  руководительства  и  управлешя  хришанскимъ  челов'Ьче- 
ствомъ,  то  безъ  веякаго  сомнвшя  всв  остальныя  власти  и  начала  въ 
м1р-в  и  всв  силы  общества  должны  быть  подчинены  этой  священной 
и  прямо-божественной  власти. 

Христосъ  сказалъ:  царство  мое  не  отъ  м1ра  сего,  но  именно 
потому,  что  оно  не  отъ  м1ра,  а  выше  м1ра,  м1ръ  долженъ  быть  под- 
чппенъ  ему  какъ   низшш   высшему;  ибо  Христосъ  же  сказалъ:    Я 

НОбЪ'ДПЛЪ  м1ръ. 

Но  поел*  того  какъ  эта  внутренняя  духовная  победа  Христа 
надъ  м1ромъ  въ  извт»стномъ  смысл*  выразилась  и  во  внвшнемъ  исто- 
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рическомъ  факт!*  (съ  обращешемъ  Римской  Имперш  въ  хришанство 
при  Константине  Великомъ),  вопросъ  объ  отношенш  двухъ  царствъ 
(царства  Болия  и  царства  лира  сего)  является  въ  повжъ,  более 
трудномъ  и  сложномъ  видв.  Пока  Хрисианская  Церковь,  ле  при- 
знанная въ  ьирй,  была  только  духовнымъ  царствомъ,  а  м1рское  го- 
сударство было  только  вирскимъ,  вполне  внъшнимъ  и  чуждымъ  хри- 
шанству,  до  тъхъ  поръ  границы  между  ними  обозначались  сами 
собою.  Пока  Кесарь  былъ  язычникъ,  хрисиане  справедливо  могли 
применять  и  къ  себе  сказанное  1удеямъ  о  дани  Кесарю.  Не  могло 
быть  никакого  спора  о  томъ,  что  кому  принадлежит^  ясно  было,  что 
Богу  нужно  отдавать  все  внутреннее — душу  и  сердце,  а  безбожному 
Кесарю  только  внешнее  и  вещественное,  что  ему  нужно  и  надъ  чъмъ 
онъ  имъетъ  власть — динары  для  его  казны,  кровь  для  его  цирка. 
Совершенно  иначе  представляется  дъло  тогда,  когда  государственная 
власть  Кесаря  перестаетъ  быть  безбожной,  а  Церковь  Бож1я  пере- 
стаетъ  быть  безвластной, — когда  государство  вступило  въ  ограду 
Церкви,  а  Церковь  получила  права  п  преимущества  въ  государстве . 
Возникаетъ  совершенно  новый,  неведомый  древнему  шру  вопросъ: 
какъ  долженъ  въруюнцй  хриспаншй  Кесарь  относиться  къ  священ- 
ной власти  Церкви,  въ  какомъ  отношенш  должны  находиться  между 
собою  обе  христганскгя  власти,  духовная  и  светская?  Если  съ 
этимъ  вопросомъ  мы  обратимся  къ  великимъ  учителямъ  Вселенской 
Церкви,  отъ  IV  до  1Х-го  века,  то  найдемъ  у  нихъ  всъхъ  одинъ  и 
тотъ  же  ясный  отвътъ.  Всъ  они — и  западные  и  восточные — одина- 
ково смотрятъ  на  имперш  принявшую  хрисианство,  какъ  на  тело, 
признавшее  надъ  собою  законную  власть  духа.  Кесарь  языческш, 
преследовавши!  Церковь,  представлялъ  собою  тотъ  законъ  плоти, 
который  по  слову  апостола  противоборствуем  закону  духовному. 
Кесарь  христганскт  представляетъ  собою  плоть,  подчинившуюся 
своему  высшему  духовному  началу.  Насколько  душа  превосходитъ 
тъло,  говоритъ  Св.  1оаннъ  Златоустый,  настолько  власть  перво свя- 
щенническая выше  и  превосходнее  власти  царской.  Противно  всякому 
порядку,  чтобы  душа  управлялась  теломъ,  но  наоборотъ — с1е  послед- 
нее должно  быть  управляемо  и  водимо  разумною  душою.  Тело  не 
можетъ  заботиться  о  душе,  но  душа  заботится  о  себе  и  о  теле. 
Цель  же  человеческой  жизни — благо  души,  а  тело  должно  лишь 
служить  этой  цели.  Соответственно  этому,  духовная  власть  Церкви, 
которая  ве-даетъ  вечную  цель  хриспанской  жизни,  должна  иметь  и 
высшее  управлеше  въ  целомъ  хриспанстве;  въ  ведвнш  же  светской 
власти  и  въ  ея  распоряженш  остаются  временный  средства  и  оруд1я, 
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при  помощи  которыхъ  земная  Церковь  возрастаетъ  въ  мужа  совер- 
шенна, въ  полноту  возраста  Христова. 

Такова  сущность  воззрешя,  принадлежащая  не  одному  1оанну 
Златоустому,  но  и  всЬмъ  великимъ  отцамъ  той  великой  эпохи.  Въ 
теорш  здесь  не  было  различ1я  между  Восточной  и  Западной  Церковью; 
эта  последняя  имела  лишь  больше  возможности  давать  практическое 
выражеше  общей  церковной  теорш.  Здесь  уже  заключается  вся  тео- 
кратическая идея,  а  между  гбмъ  съ  православно-хришанской  точки 
зрешя  это  есть  единственный  правильный  въ  принципе  ответъ  на 
вопросъ  объ  отношенш  двухъ  властей.  Если  Церковь  есть  действи- 
тельно становящееся  царство  Бож1е  на  земли,  то  все  друия  обще- 
ственный силы  и  власти  должны  быть  ея  оруд1Ями.  Если  Церковь 
представляетъ  собою  въ  нашемъ  м1ре  божественное  безусловное 
начало,  то  все  остальное  является  передъ  нею  условнымъ,  зависимымъ, 
служебнымъ.  Двухъ  одинаково-самостоятельныхъ  и  безусловныхъ 
началъ  въ  жизни  человека  быть  не  можетъ,  онъ  не  можетъ  служить 
двумъ  господамъ.  Говорятъ  о  полномъ  разделении  и  разграничен^ 
между  двумя  областями — церковной  и  гражданской.  Но  вопросъ 
именно  въ  томъ,  можетъ  ли  гражданская  область,  могутъ  ли  м1ршя 
дела  по  существу  своему  быть  совершенно  независимыми,  иметь 
такую  же  безусловную  самостоятельность,  какая  должна  принадле- 
жать деламъ  божественнымъ  по  ихъ  существу, — могутъ  ли  вн-Ьш- 
ше  гражданств  интересы  человека  быть  отделены  отъ  его  внутрен- 
нихъ,  духовныхъ  интерш)въ,  не  нарушая  гйм*  жизненности  гЬхъ  и 
другихъ?  Такое  отд-влеше  внутреннихъ  и  вн'вшнихъ  началъ,  такое 
разлучеше  души  и  тела  есть  то  самое,  что  называется  смертью  и 
разложешемъ.  Временная,  внешняя  жизнь  человека  и  человечества 
только  тогда  и  есть  жизнь,  когда  она  не  отделяется  отъ  его  вечпыхъ 
ц^лей,  не  ставится  сама  по  себ?ъ,  а  берется  лигаь  какъ  сред- 
ство и  переходъ  къ  вечной  жизни.  А  потому  и  все  интересы  и 
дела  этого  временнаго  существовашя  должны  быть  только  средствами 
и  оруд1ями  для  вечныхъ  духовныхъ  интересовъ  и  задачъ,  должны 
быть  такъ  или  иначе  обусловлены  вечною  жизнйо  и  царствомъ 
Божшмъ, — и  какъ  только  государство  и  общество  признали  себя  хри- 
сганскими — такая  теократическая  точка  зрешя  становится  для  ннхъ 
нравственно-обязательною. 

И  такъ,  последовательность  мысли,  равно  какъ  н  послушате 
голосу  Вселенской  Церкви,  заставляютъ  насъ  признать  истину  тео- 
кратической идеи,  т.  е.  что  духовной,  а  не  светской  власти  при- 
надлежитъ  верховный  авторитета  въ  хрислчанскомъ  м1ре.  Но  прин- 
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цпшалыгое  решеше  этого  вопроса  вызываетъ  новый  практический  во- 
просъ:  какими  способами  духовная  власть  должна  применять  свои 
верховный  авторитетъ,  какимъ  образомъ  должна  она  руководить  об- 
щественною жизнью  хришанскихъ  народовъ?  Православный  Востокъ 
не  пришелъ  здесь  ни  къ  какому  определенному  решешю,  ибо  госу- 
дарственный деспотизмъ  Византш  скоро  парализовалъ  и  подавилъ 
развиие  теократш  въ  Греческой  Церкви.  А  на  Западе  правильное 
осуществлеше  теократш,  начатое  лучшими  представителями  папства, 
отъ  Льва  Великаго  до  Григор1я  VII  (и  даже  отчасти  до  Иннокснти; 
Ш),  было  задержано  и  испорчено  ложной  теократической  политикой 
папизма,  сущность  которой  состояла  въ  томъ,  чтобы  управлять  мь 
ромъ  исключительно  щректга  средствами.  Низводя  -Церковь  на  сте- 
пень государства  и  духовную  власть  на  степень  светской,  эта  поли- 
тика не  только  извращала  истинный  характеръ  теократш,  но  подры- 
вала и  внешнюю  силу  папства.  Вся  действительная  сила  теократш 
заключается  единственно  въ  ея  релийозномъ  сверхчелов'Ьческомъ 
характере.  Церковь  можетъ  пересилить  все  друпя  низпия  силы  М1ра 
лишь  т'вмъ,  что  въ  ней  есть  нечто  такое,  чего  ивть  въ  т^хъ  низ- 
шихъ  силахъ.  Сила  духовной  власти — въ  ея  релипозпомъ  преиму- 
ществе,— преимуществе  особаго  служешя  делу  Божш.  Только  во 
имя  этого  релииознаго  преимущества  все  силы  м1ра  должны  быть 
подчгаены  духовной  власти.  Но  когда  она  сама,  забывая  свой  рели- 
позный  характеръ,  прибегаетъ  для  подчинешя  себе  М1ра  къ  сред- 
ствамъ  м1рской  политики — интригамъ,  дипломами,  военной  силе, — 
она  темъ  самымъ  отказывается  отъ  своего  релипознаго  преимущества 
и  въ  случае  успеха,  если  все  м1рсшя  силы  и  подчиняются  ей,  то 
подчиняются  уже  не  какъ  высшему  духовному  началу,  а  какъ  одной 
изъ  внвшнихъ  М1рскихъ  и  случайныхъ  силъ,  и  такимъ  образомъ 
весь  релипозный  внутреннш  смыслъ  теократш,  ея  шзоп  (Ит-ге,  те- 
ряется совершенно.  А  при  этомъ  становится  невозможенъ  для  нея  и 
прочный  успехъ;  ибо  какъ  одна  изъ  многихъ  м1рскихъ  силъ,  духов- 
ная власть  не  можетъ  быть  постоянно  еильнее  всехъ  прочихъ  и  сле- 
довательно рано  или  поздно  побеждается  ими. 

Итакъ,  въ  политической  исторш  папизма  мы  можемъ  различить 
три  существенные  момента:  1)  Смешеше  духовнаго  служешя  съ  м1р- 
скимъ  владычествомъ;  2)  старашя  достигнуть  этого  владычества  по- 
литическою интригой  и  вооруженной  силой;  3)  при  неудаче  этихъ 
старашй  унижете  папства  и  впадете  его  въ  руки  светской  власти. 

Теократическая  идея  требуетъ,  чтобы  все  юршя  дела  и  инте- 
ресы (какъ  низпие  по  существу)  были  подчинены  интересамъ  и  дЪ- 


85 


ламъ  духовныхъ,  какъ  высшимъ  по  существу;  но  эта  идея  никакъ  не 
требуетъ,  чтобы  особые  представители  духовныхъ  интересовъ  брали 
на  себя  также  и  ьпршя  дела.  Высппй  авторитета  въ  какомъ-нибудь 
деле  и  матер1альное  заведывате  этимъ  д'Ьломъ  суть  две  вещи  совер- 
шенно различный.  Физическая  жизнь  человека  должна  быть  подчинена 
его  разумной  вол*,  но  отсюда  не  следуетъ,  чтобы  наша  разумная 
воля  могла  сама  производить  физюлогичеше  процессы:  помимо  об- 
щаго  руководства  разума,  эти  процессы  повинуются  своимъ  особымъ 
законамъ  и  двигателямъ,  неподсуднымъ  разуму.  Духовная  власть  по 
существу  своему  выше  и  превосходнее  светской,  но  отсюда  никакъ 
не  следуетъ,  чтобы  она  могла  брать  на  себя  государственный  функцш, 
а  также  не  следуетъ  и  того,  чтобы  светская  власть  обязана  была 
своимъ  значешемъ  и  происхождешемъ  власти  духовной.  Такъ,  упо- 
требляя известное  сравнеше  1оанна  Парижскаго,  золото  несомненно 
превосходнее  свинца,  но  изъ  этого  нельзя  заключать  ни  того,  чтобы 
золото  обладало  и  специфическими  свойствами  свинца,,  ни  того,  чтобы 
свинецъ  происходилъ  отъ  золота.  Между  темъ  въ  течете  Среднихъ 
вековъ  ц-вдая  школа  латинскихъ  богослововъ  и  канонистовъ,  по- 
ощряемая многими  папами,  выработали  учете  о  томъ,  что  высшая 
власть  Церкви  заключаетъ  въ  себе  и  верховную  светскую  власть, 
что  папа  не  есть  только  первосвященникъ,  но  и  царь,  что  государ- 
ственная власть  есть  только  отрасль  папской  власти,  поручаемая 
папою  светскимъ  государямъ. 

Следуя  этой  фантастической  теорш,  представители  духовной 
власти  стали  смотреть  на  верховное  служеше  Церкви  не  со  стороны 
налагаемыхъ  имъ  обязанностей,  а  со  стороны  произвольно  присвоен- 
ныхъ  ему  правъ, — различ1е  огромной  важности  и  по  своему  нрав- 
ственному смыслу,  и  по  своимъ  практическимъ  результатамъ.  Дело 
въ  томъ,  что  обязанности  папскаго  служешя  были  вполне  действи- 
тельными, общепризнанными  и  составляли  силу  папства,  между  темъ 
какъ  абсолютный  права,  утверждаемый  папизмомъ,  были  только  при- 
тязашями — залогомъ  безсшия  и  падешя. 

Столкноветя  между  духовной  и  светской  властью  были  во 
всякомъ  случае  неизбежны.  Но  пока  носители  духовнаго  автори- 
тета держались  чисто-хришанской  теократической  идеи,  ташя  столк-  I 
повешя  происходили  только  тогда,  когда  светская  власть  нано- 
сила существенный  вредъ  Церкви  и  вере  христнской,  или  явно 
нарушала  божесше  и  человечеше  законы;  т.  е.,  другими  словами, 
духовная  власть  выступала  протнвъ  светской  только  тогда,  когда 
обязана   была   выступать, — и   только   во  имя  этой    обязанности. 
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Въ  такихъ  случаяхъ  достойные  своего  звашя  первосвященпик» 
обращались  къ  нарушителямъ  правды  съ  такой  речью:  Нашему 
апостольскому  служешю  вверено  блюсти  правду  Божш  на  земле, 
давать  прибежище  и  защиту  слабымъ  и  угнетеннымъ,  заботитьея  о 
распространены  и  процвъташн  святой  Церкви.  Вместо  того,  чтобы 
по  христианскому  долгу  помогать  намъ  своими  средствами  въ  этомъ 
д'БЛ'Б  Бомяемъ,  вы  противодействуете  ему.  Итакъ,  по  обязанности 
нашего  служешя,  отъ  имени  всей  Церкви  обличаемъ.  и  увещеваемъ 
васъ  и  въ  крайнемъ  случае  отлучаемъ  отъ  хрисианскаго  общенш 
согласно  Слову  Божш:  если  и  Церкви  не  послушаетъ,  то  да  будетъ 
какъ  язычникъ  и  мытарь.  Подобное  обращеше  въ  обществе  глубоко- 
релниозномъ  имело  непреложный  успёхъ;  ссылаясь  на  обязанность 
своего  апостольскаго  служешя,  духовная  власть  ссылалась  на  то,  что 
было  всеми  признано,  ибо  никто  не  сомневался,  что  папа  обязанъ 
поддерживать  нравственный  порядокъ  въ  обществе,  и  что  онъ  обязанъ 
удалять  изъ  Церкви  всякаго  члена,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  если  его 
дгЬйств1Я  причиняютъ  существенный  вредъ  хрисианскимъ  интересамъ. 
Но  подъ  вл1яшемъ  извращешя  теократической  идеи  въ  папизме 
верховные  первосвященники  стали  обращаться  къ  нирскимъ  властямъ 
съ  иными  речами,  общш  смыслъ  которыхъ  можетъ  быть  переданъ  такъ: 
Им-вя  право  на  владычество  въ  м1ре,  мы  стараемся  упрочить  и  рас- 
ширить это  владычество.  Вы  противодействуете  намъ  въ  этомъ.  Но 
согласно  толковашю  нашихъ  легистовъ,  мы  имъемъ  верховный  права 
и  надъ  вами,  какъ  сюзернъ  надъ  вассалами.  Въ  силу  этого  права  мы 
можемъ  лишить  васъ  той  власти,  которую  вы  имеете  только  отъ,наеъ. 
Пользуясь  этимъ  нашимъ  правомъ,  мы  низлагаемъ  васъ  съ  пре- 
стола; если  же  вы  не  подчинитесь  этому  р-Ьшент,  то  осуждаемъ  васъ 
не  только  на  вечную,  но  и  на  временную  гибель. 

Насколько  это  второе  обращеше  отличалось  отъ  перваго  по  сво- 
ему нравственному  смыслу,  настолько  же  оно  разнилось  отъ  него  и 
по  своему  внешнему  дъйствш.  Всякое  настаиваше  на  одномъ  праве 
въ  ущербъ  другого  вызываетъ  противодМств1е.  Это  естественное 
противодМств1е  получаетъ  нравственную  силу  противъ  такого  права, 
которое  не  опирается  на  достаточный  основашя.  Царшя  права 
папъ  были  крайне  сомнительны  и  въ  Средше  вика.  Они  основывались 
отчасти  на   спорныхъ   документахъ  1),  главнымъ  же  образомъ  на 


')  Говорю  спорпыосъ — для  того  времени,  ибо  нынв  они  признапы  без- 
спорно-нодложными.  Впрочеиъ,  еще  въ  XVI  вЬкЬ  даже  таше  ученые  и 
добросовестные  богословы,  какъ  известный  протнвникъ  Лютера  1оаннъ 
Эккъ,  могли  быть  убвждепы  въ  подлинности  йсидоровыхъ  декреталш. 
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тенденциозной  и  искусственной  аргументами  схолашковъ  и  закон- 
никовъ.  Но  эта  школьно-юридическая  почва  для  притязашй  псевдо- 
теократш  оказалась  весьма  шаткой  и  несостоятельной:  противъ  школы 
папскихъ  легистовъ  скоро  образовалась  более  искусная  и  сильная 
школа  легистовъ  королевскихъ,  убедительно  опровергавгаихъ  госу- 
дарственныя  права  папства.  Право  есть  негодное  орулае,  когда  оно 
признается  только  одною  изъ  спорящихъ  сторонъ.  Пришлось  при- 
бегнуть къ  настоящему,  вещественному  оружио.  Такимъ  образомъ, 
сойдя  съ  непоколебимой  почвы  нравственнаго  авторитета,  папизмъ  не 
могъ  остановиться  на  почве  юридической:  для  защиты  спорнаго  права 
онъ  долженъ  быть  обратиться  къ  вооруженной  силе.  Здесь  его  ждало 
посл-в  краткой  победы  окончательное  поражеше.  Апостолу  Петру 
было  обещано,  что  врата  адовы  не  одолеютъ  Церкви,  вверенной  его 
особому  попечешю;  но  обещашя  военныхъ  успеховъ  для  его  Церкви 
онъ  не  получилъ.  Сказанное  же  въ  саду  Геосиманскомъ;  „вложи  мечъ 
свой  въ  ножны,  ибо  все  поднявиие  мечъ  мечемъ  и  погибнуть" — явно 
исполнилось  надъ  светской  властью  папства.  За  свое  минутное  тор- 
жество въ  сокрушены  последнихъ  Гогенштауфеновъ  политика  воору- 
женнаго  папизма  получаетъ  страшное,  позорное  и  долговременное 
возмездде.  Римъ  одержалъ  решительную  победу  надъ  величайшимъ 
противникомъ  своихъ  притязашй— императорскимъ  домомъ  Гоген- 
штауфеновъ— единственно  лишь  благодаря  временному  союзу  съ 
королевскимъ  домомъ  Францш.  Такимъ  образомъ  за  поражеше  Герман- 
ской Имперш  папство  поплатилось  зависимостью  отъ  Французскихъ 
королей.  Не  прошло  и  четверти  века  после  кровавой  гибели  Манфреда 
и  Конрадина,  какъ  уже  папство  получаетъ  отъ  служителей  Француз- 
ская короля  внушительный  напоминашя,  что  М1рская  политика  не 
знаетъ  безкорыстныхъ  услугъ,  и  что  всякШ  полагающейся  на  внешнюю 
силу  становится  ея  жертвой.  Именно  тотъ  папа  (Бонифащй  УШ), 
который  съ  особеннымъ  увлечешемъ  провозгласилъ  себя  обладателемъ 
не  только  духовнаго,  но  и  вещественнаго  меча, — именно  онъ,  раз- 
битый и  полоненный  войсками  прежняго  папскаго  союзника,  Француз- 
ская короля,  получилъ  ту  знаменитую  пощечину,  которая  оказалась 
предвешемъ  Авиньонскаго  шгвнешя  папъ.  „Государи  государей" 
стали  послушными  орущими  одного  изъ  своихъ  мнимыхъ  вассаловъ. 
Это  шгвнеше  и  вызванный  имъ  расколъ  или  двоепапство  должны 
были  показать  Риму,  кудаможетъ  привести  церковную  власть  М1рская 
политика.  Папы  воююпце  хотели  основать  свою  власть  на  покоренш 
государства,  и  вотъ  они  пленники  государства;  папы-законники  хотели 
основать  свою  власть  на  внешнемъ  законе,  и  вотъ  они  попадаютъ  въ 
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такое  положеше,  при  которомъ  всяшя  права  безполезны,  ибо  неиз- 
вестно— какой  изъ  двухъ  папъ  есть  законный. 

Вина  средневЪковыхъ  папъ  въ  отношеши  къ  государству  состояла 
не  въ  томъ,  что  они  утверждали  превосходство  духовной  власти 
передъ  светской  (въ  этомъ  они  вполне  правы),  а  въ  томъ,  что  они, 
вопреки  этому  превосходству,  вопреки  своему  утверждению,  что 
область  государственная  или  политическая  есть  низшая,  переносили 
цель  своей  деятельности  въ  эту  низшую  область,  усваивали  себе  ея 
характеръ,  действовали  ея  средствами.  Вина  папизма  не  въ  томъ, 
что  онъ  превознесъ,  а  въ  томъ,  что  онъ  унизилъ  папство. 

Воистину,  М1рская  политика  должна  быть  подчинена  церковной, — 
но  никакъ  не  чрезъ  уподоблеше  Церкви  государству,  а  напротивъ — 
чрезъ  постепенное  уподоблеше  государства  Церкви.  М1рская  действи- 
тельность должна  пересоздаваться  по  образу  Церкви,  а  не  этотъ 
образъ  въ  уровень  м1рской  действительности.  Не  первосвященники 
должны  становиться  царями,  а  напротивъ — царямъ  должно  восходить 
до  релииознаго  союза  и  нравственнаго  единешя  съ  истинными  перво- 
священниками. Церковь  должна  привлекать,  притягивать  къ 
себе  все  М1рск1я  силы,  а  не  втягиваться,  не  вовлекаться  въ  ихъ 
слепую  и  безнравственную  борьбу.  Принимая  образъ  государства, 
Западная  Церковь  лишала  действительное  государство  его  духовной 
опоры,  отнимала  у  м1рской  политики  ея  высшую  цель  и  внутреншй 
смыслъ.  Въ  этомъ  грехъ  папизма  по  отношешю  къ  хрисианскому 
государству.  Еще  более  тяжкш  грехъ  лежитъ  на  немъ  по  отношешю 
къ  индивидуальной  свободе. 

Вселенская  истина,  навеки  данная  Церкви,  а  во  времени  посте- 
пенно определяемая  для  всехъ  чрезъ  авторитетъ  духовной  власти, — 
нравственно  обязательна  для  всякаго  отд/вльнаго  ума.  Добровольно 
подчиняясь  Вселенской  Церкви,  отдельный  человекъ  восполняетъ  и 
исцеляетъ  свою  ограниченность  полнотой  и  целостью  воплощеннаго 
богочеловечества.  Безъ  такого  подчинешя,  безъ  такого  восполнешя  и 
исцвленш,  отдельный  человекъ  не  можетъ  ни  познавать,  ни  тво- 
рить истину.  Въ  виду  данной  и  спасительной  истины  безусловная 
свобода  заблуждаться,  полноправность  неправды — также  недопустима 
въ  Церкви,  какъ  въ  государстве  недопустима  свобода  делать  зло, 
или  полноправность  преступника.  Последователи  Поиия  Пилата 
могутъ  повторять  его  ироничешй  вопросъ:  что  есть  истина  и  считать 
все  веровашя  и  все  мнешя  равноценными  и  безразличными.  После- 
дователи 1исуса  Христа  обязаны  знать,  что  есть  истина  и  что 
заблуждеше  и  следовательно  не  могутъ  считать  ихъ  равноправными 
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и  относиться  къ  нимъ  безразлично.  Церковь,  обладая  истиною  Хри- 
стовой, обязана  ограждать  своихъ  детей  отъ  соблазновъ  заблуждешя. 
Для  этого  у  нея  есть  три  способа,  или  лучше  сказать  три  степени 
противодвйств1я  заблуждешю,  а  именно:  обличенге,  осужденге  и 
отлученге.  Чрезъ  это  исполняется  обязанность  Церкви  препятство- 
вать распространен^  заблуждешя,  дабы  не  былъ  соблазненъ  одикъ 
изъ  ыалыхъ  сихъ.  Дальше  отлучетя  духовная  власть  идти  не  можетъ. 
Т'Ьмъ  самымъ,  что  известное  лицо  отлучено  отъ  Церкви,  церковная 
юрисдикщя  надъ  нимъ  прекращается:  оно  какъ  бы  перестаетъ  суще- 
ствовать для  Церкви.  ЗатЬмъ,  уже  дело  государства  и  общества 
определить  свое  отношеше  къ  такимъ  лицамъ.  Если  хрисианское 
государство  признаетъ  релипозныя  преступлешя  какъ  подлежащая 
наравне  съ  другими  уголовной  ответственности,  то  Церковь,  конечно, 
не  призвана  брать  подъ  свое  особое  покровительство  извергпутыхъ  ею 
еретиковъ.  Но  она  обязана  внушать  находящемуся  подъ  ея  вл1яшемъ 
государству  хританшя  понят1я  о  преступникахъ  вообще — какъ 
релипозныхъ,  такъ  и  обыкновепныхъ.  Эти  хрисйаншя  поняия  и 
чувства  господствовали  въ  древней  Церкви  и  таые  1ерархи,  какъ  Св. 
АмвросШ  Медюланшй,  Св.  Григорш  Туршй,  Св.  Тоаннъ  Златоу- 
стый — решительно  и  настойчиво  внушали  ихъ  императорамъ.  Но 
впоследствш  одностороннее  благочесие  Востока  и  односторонняя  прак- 
тичность Запада  оказались  одинаково  неблагопр1ятны  для  развиия 
человеколюб1я  и  милосерд!я  въ  обществе.  На  Востоке  были  слишкомъ 
заняты  догматикой  и  обрядностью,  а  на  Западе  церковнымъ  правомъ 
и  политикой.  Поэтому,  мы  знаемъ,  и  здесь  и  тамъ  торжество  хри- 
ей анскаго  ученш  и  церковной  власти  вовсе  не  сопровождалось  тор- 
жествомъ  хрисианскихъ  нравовъ.  Напротивъ,  наиболее  релииозпый 
въ  смысле  благочесия  и  преданности  духовной  власти  перюдъ 
исторш — Средше  века — былъ  наименее  хришанскимъ  въ  смысле 
общественной  нравственности.  Жестошя  преследовашя  еретиковъ  со- 
ставляли лишь  одну  изъ  подробностей  въ  общей  картине  свирепаго 
мучительства,  царившаго  въ  средневековой  жизни.  Нетъ  ничего 
удивительнаго,  если  благочестивые  императоры  беодосш  и  Юстишанъ 
учреждаютъ  въ  Византш  настоящую  инквизищю  для  розыска  и  на- 
казашя  релипозныхъ  преступление,  если  затемъ  целыя  еретичешя 
населетя  безпощадно  истребляются  *).  Ташя  действ1я  были  согласны 
съ   общимъ   характеромъ  визанийскихъ    нравовъ;  они   составляли 


г)  Такъ,  по  свидетельству  греческаго  псторпка  веофана,  въ  одно 
дарствоваше  императрицы  беодоры  было  избито  более  ста  тысячъ  ерети- 
ковъ павлишяиъ.  Виоследствш  подобная  же  участь  постигла  богомиловъ. 
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неизбежное  дополнете  къ  безпрестаннымъ  изб1втямъ  и  чудовищнымъ 
казиямъ  при  постоянпыхъ  династическихъ  смутахъ  и  переворотахъ. 
Подобный  же  явлешя  господствовали  и  на  Западе.  И  здесь  опять  не 
следуетъ  выделять  релийозныя  войны,  казни  еретиковъ  и  т.  п.  изъ 
общей  картины  тогдашней  жизни.  Для  людей  съ  такими  нравами,  но 
искренно  преданныхъ  духовнымъ  интересахмъ,  для  людей  пламенно- 
релийозиыхъ — безъ  сомнЬшя  враги  истинной  вгвры  казались  опаснее 
враговъ  гражданскаго  порядка;  убивавппе  душу  были  страшнее  и  не- 
навистнее убивавшихъ  тело.  Поэтому,  если  простыхъ  воровъ  или 
фалыпивыхъ  монетчиковъ  въ  Средше  века  подвергали  изысканно- 
мучительнымъ  казнямъ,  то  на  сожигаше  еретиковъ  можно  было  безъ 
всякаго  лицем,вр1я  смотреть  какъ  на  казнь  сравнительную  кроткую. 

Такимъ  образомъ,  если  на  духовную  власть  и  въ  особенности  на 
Западе,  где  ей  принадлежала  более  выдающаяся  роль,  падаетъ  тя- 
желая ответственность,  то  не  за  релийозныя  пресл-вдоватя,  въ  от- 
дельности взятыя,  а  за  весь  жестокШ  и  кровавый  средневековой 
порядокъ.  Изменить  его  разомъ  она  не  могла,  но  она  должна  была  съ 
большей  решительностью  осудить  его  и  никогда  не  применяться  къ 
нему  въ  своихъ  собственныхъ  действ1яхъ. 

Относительно  же  еретиковъ  и  неверныхъ  главная,  особенная  вина 
церковной  власти  оказывалась  не  тогда,  когда  ихъ  сжигали,  а  тогда, 
когда  ихъ  насильственно  обращали  въ  католичество.  Уголовный  пре- 
следования еретиковъ  не  были  собственно  нарушешемъ  свободы  сове- 
сти, ибо  здесь  преследовалось  активное  сопротивлеше  закону,  и 
должно  порицать  лишь  жестокШ  способъ,  какимъ  оно  преследовалось. 
Но  насильственное  присоединеше  къ  Церкви  посредствомъ  угрозъ, 
тюремнаго  заключения  и  пытокъ  было  уже  покушешемъ  поработить 
волю  и  совесть  человека, — покушеше  безумное  и  безплодное,  но 
темъ  более  возмутительное.  Нравственный  актъ  подчипешя  отдвль- 
наго  ума  и  воли  вселенской  истине  заменяется  здесь  действ1емъ  фи- 
зической слабости.  Вымогая  покорность  внешними  средствами,  цер- 
ковная власть  хочетъ  отнять  у  человека  силу  нравственнаго  само- 
определешя.  Обращаясь  не  къ  нравственнымъ  силамъ  человека,  а  къ 
его  физической  слабости,  Церковь  темъ  самымъ  теряла  свое  нрав- 
ственное превосходство  надъ  личностью  и  вместе  съ  темъ  справедливо 
возетановляла  ее  противъ  себя.  Этиыъ  церковный  авторитетъ  вызы- 
валъ  на  себя  сильнейшаго  врага  и  готовилъ  себе  самый  чувствительный 
ударъ.  Отныне  верховный  права  Церкви  могутъ  отвергаться  не  на 
нацюнальной  только  и  политической,  а  на  более  глубокой,  нравствен- 
ной почве.  Доселе  противъ  Рима  поднимались  народы  и  государи, 
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теперь  возеталъ  человтъкъ.  Это  последнее  и  самое  многочисленное  воз- 
сташо  противъ  римской  власти  называется  щютестанствомъ. 

Протестъ  пришедшей  къ  самосознанйо  человеческой  личности 
поражаетъ  папизмъ  въ  самое  сердце.  Ибо  и  самъ  папизмъ  былъ  об- 
условленъ  энерией  того  же  человёческаго  начала  въ  Церкви.  Въ  исто- 
рической деятельности  папства  человеческое  начало  выступало  во 
имя  релипозной  власти  или  авторитета;  въ  протестантстве  оно  же  вы- 
ступило во  имя  релипозной  свободы  и  верховныхъ  правъ  личной 
совести. 

Все  значеше  протестантства,  конечно,  не  исчерпывается  этимъ 
протестомъ  релипозной  совести  противъ  насил1я  духовной  власти, 
забывшей  свой  духовный  характеръ.  Но  глубочайшая  суть  и  главный 
жизненный  нервъ  протестантства  заключались  именно  въ  этомъ  нрав- 
ственнемъ  мотиве  *). 

Въ  своемъ  историческомъ  явлеши  реформащя  была'деломъ  очень 
сложнымъ.  Въ  качестве  окончательнаго  и  кореннаго  противодействгя 
центральному  авторитету  Церкви,  она  соединила  въ  себе  и  предыду- 
щая противодействуя.  Такъ  несомненно  въ  реформащи  игралъ  зна- 
чительную роль  антагонизмъ  местныхъ  нащональныхъ  церквей  про- 
тивъ Церкви  Римской.  Особенно  это  заметно  въ  англшской  реформа- 
щи,  которая  и  породила  резко-обособленную  местную  англиканскую 
церковь — нащональную  и  государственную.  Но  при  всемъ  значеши 
этого  мотива  въ  реформащи,  не  въ  немъ  заключается  ея  отличитель- 
ный признакъ.  Стремлете  къ  церковной  децентрализащи  не  состав- 
ляетъ  чего-нибудь  новаго  или  оригинальнаго  въ  протеетанстве.  Еще 
задолго  до  реформащи  это  стремлете  было  однимъ  изъ  побуждено!, 
ради  которыхъ  велнюя  церкви  Востока  порвали  общеше  съ  Римомъ. 

Далее,  немаловажною  подмогой  для  протестантства  явилось  сопро- 
тивлеше  светскихъ  властей  теократическимъ  притязашямъ  папства, 
стремлеше  различныхъ  ^сударей — на  место  опаснаго  для  нихъ  рим- 
скаго  воем1рно-церковнаго  государства  поставить  подручныя  имъ 
отдельный  государственный  церкви.  Но  и  это  побуждеше  не  содер- 
житъ  въ  себе  собственной  сути  протестантства,  ибо  уже  давно  свет- 
сые  государи  боролись  съ  папами  и  добивались  для  себя  некоторыхъ 

О  Насколько  однако  трудно  человеку  сохранить  чистоту  нравственныхъ 
начала,  разите иьньгаъ  щжм'врбмъ  можеть  служить  изввстная  исторхя  съ 
Михапломъ  Серветомъ,  ко-юрач©  реформаторъ  Кальвинъ  сжегъ  за  бого- 
словское разномысл1е.  Кооеръ  Оервета  стоить  костра  Джордано  Бруно 
и  долженъ  бы  быль  внушить  протестантскимъ  писателямъ  болве  скром- 
ности въ  ихъ  полемнкв  противъ  насилШ  папства.  Замечательно  также, 
что  накболве  жестошя  преслвдовашя  ввдьмъ  и  колдуновъ  происходили  въ 
XVI  п  XVII  ввкахъ  въ  протестантскихъ  странах* . 
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верховныхъ  правъ  надъ  церквами  своихъ  владвшй.  Съ  этихъ  двухъ 
сторонъ  протестантство  лишь  довело  до  крайности  прежшя,  уже  давно 
выразивнияся  начала.  Отличительною  же  его  особенностью  является 
не  нащональный  и  не  политически  протестъ,  а  чисто-нравственный 
протестъ  насилуемой  личности  во  имя  свободы  совести  и  правъ  ин- 
дивидуальнаго  духа.  Въ  подтверждеше  этого  не  безъ  основашя  при- 
водить и  то  обстоятельство,  что  протестантство  укоренилось  преиму- 
щественно въ  германской  расе,  изначала  отличавшейся  индивидуа- 
лизмомъ,  свободолюб1емъ,  самоуверенностью  личнаго  ума,  а  въ  луч- 
шихъ  своихъ  представителяхъ  и  некоторою  особенною  нравственною 
глубиною. 

Интересъ  м-бстныхъ  церквей  им-Ьлъ  силу  и  въ  Испаши,  и  во 
Францш,  однако  первой  нзъ  этихъ  странъ  протестантство  вовсе  не 
задвло,  а  во  второй  не  могло  укорениться  ').  Если  бы  для  про- 
изведешя  реформащи  достаточно  было  интересовъ  местной  церков- 
ной и  государственной  независимости,  то  протестантство  должно 
бы  было  распространиться  по  всей  Европе,  где  одинаково  суще- 
ствовали эти  интересы.  Но  такъ  какъ  для  протестантства  нуженъ 
былъ  еще  третШ  двигатель — духъ  личной  независимости,  а  онъ  въ 
романской  расе  былъ  притупленъ  могучими  предашями  римской 
гражданственности,  то  естественно,  что  реформащя  укоренилась  лишь 

ВЪ  ТЪХЪ  НарОДНОСТЯХЪ,  КОТОрЫЯ  быЛИ     ЧуЖДЫ    рИМСКИМЪ  ВЛ1ЯШЯМЪ  и 

сохранили  вполне  свой  германшй  характеръ. 

Решительное  утверждеше  релииозной  свободы  лица  и  неприкос- 
новенности личной  совести  составляете  заслугу  протестанства.  Но 
эта  свобода  должна  быть  действительно  релииозной;  неприкосновен- 
ный права  должны  принадлежать  действительно  совести.  Но  пи  ре- 
липя,  ни  совесть  не  позволять  человеку  ставить  свое  личное  мнете 
мериломъ  истины  и  свой  произволъ  мериломъ  правды.  Безъ  сомне- 
шя,  въ  глубине  человеческой  души,  внутри  каждой  отдельной  лич- 
ности таится  способность  или  возможность  къ  воспрьятш  всего  бо- 
жественнаго.  Но  для  того,  чтобы  эта  возможность  перешла  въ  двй- 
ств1е,  человекъ  долженъ  нравственнымъ  актомъ  самоотречешя  пре- 
одолеть свою  действительную  ограниченность  и  добровольно  отдаться 
независимой  отъ  него  вселенской  истине.  Безъ  этого,  стремлеше  че- 
ловеческой души  къ  божественному  останется  только  субъективиымъ 
порывомъ — бездвйственпымъ  н  безплодпымъ.  Къ   этому  печальному 


*)  Стремлеше  французской  церкви  къ  местной  независимости  вырази- 
лись не  въ  протестансттв4,  а  въ  галликанстве,  но  и  оно  должно  было  пс  • 
чезнуть 
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результату  прпшолъ  и  долженъ  былъ  прШти  протестантизмъ,  отверг- 
нувъ  обязательное  для  отд'Ьльнаго  лица  значешо  вселенской  церков- 
ной истины. 

Въ  частности,  по  отношенш  къ  церковному  авторитету  или 
духовной  власти  заблуждеше  протестантовъ  заключается  въ  томъ, 
что  они  не  остановились  на  отрицанш  принудительной  силы 
церковнаго  авторитета.  Сраведливо  возставъ  противъ  внъшняго  при- 
нуждешя,  они  не  захотели  признать  и  внутренней  нравственной 
обязательности  вселенскаго  авторитета  для  отдъльнаго  лица.  Не  изъ 
рабскаго  страха  и  не  изъ  мертвой  косности  долженъ  челов-вкъ  подчи- 
няться вселенскому  авторитету  Церкви,  а  изъ  хришанскаго  смирешя, 
сознашя  своей  личной  несостоятельности,  изъ  любви  къ  общему  дгЬлу, 
для  котораго  необходимо  единеше,  а  наконецъ  и  бол'Ье  всего  изъ 
твердой  вЬры  въ  христанскую  истину,  которая  не  можетъ  оставаться 
только  субъективной,  не  можетъ  быть  предоставлена  произволу  лич- 
ныхъ  мибнш  и  взглядовъ.  Со  стороны  человъческихъ  представителей 
духовной  власти  требоваше  насильственнаго  подчинешя  было  на- 
рушешемъ  хрисиаяской  правды;  но  отказъ  въ  добровольном*  под- 
чинены былъ  такимъ  же  нарушешемъ  правды  со  стороны  про- 
тестантовъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  намъ  открывается  поучительный  и  важный 
смыслъ  въ  историческихъ  превратностяхъ  католичества.  Папство 
утверждаетъ  единство  воинствующей  Церкви  черезъ  централизащю 
духовной  власти,  и  въ  этомъ  утверждеши  есть  истина.  Но  исходя 
изъ  этой  истины,  папизмъ  сталъ  стремиться  къ  подавленю  мъстной 
церковной  независимости,  и  въ  этомъ  была  его  первая  неправда. 
Р(1зд)ъленге  церквей  показало,  что  Церковь  насильственно 
объединяема  быть  не  можетъ. 

Дал'Ье,  папство  утверждаетъ,  что  государство  и  гражданское 
общество  должны  быть  подчинены  церковной  власти,  призванной  къ 
владычеству  надъ  м1ромъ  во  имя  и  силою  Того,  кто  побъ-дилъ  м1ръ; 
и  въ  этомъ  утверждеши  есть  истина.  Но  папизмъ  сталъ  стремиться 
къ  м1рскому  владычеству  надъ  м1рскими  началами  и  властями — не 
свободною  силою  духовнаго  человека,  побъдившаго  м1ръ,  а  плотскимъ 
и  рабскимъ  насшиемъ,  и  въ  этомъ  его  вторая  неправда.  И  въ  отвить 
на  нее  торжество  свгътской  власти  во  всемъ  христганскомъ 
мгрт  показало,  что  Церковь  насильственно  надъ  мгромъ 
господствовать  не  можетъ. 

Наконецъ,  папство  утверждаетъ,  что  духовная  власть  Церкви 
призвана  руководить  всъхъ  людей  на  пути  спасения,  и  что  веякш 
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человекъ  обязанъ  подчиняться  и  повиноваться  верховной  власти  цер- 
кви— и  это  утверждеше  истинно.  Но  папизмъ  сталъ  стремиться 
вынудить  покорность  у  человеческой  совести,  навязать  душе  свой 
авторитетъ  внешними  средствами;  въ  этомъ  его  третья  неправда,  и  въ 
отвить  на  нее  явилось  протестантство  и  показало,  что  человткъ 
насильно  спасенъ  быть  не  можетъ. 

Вотъ  относительное  оправдаше  и  для  раздвлешя  церквей,  и  для 
борьбы  светской  власти  противъ  папства,  и  для  реформащи. 

Но  это  оправдаше  только  относительное,  и  результаты  этихъ 
трехъ  движешй  только  отрицательные. 

Византизмъ  возсталъ  противъ  усиленной  централизащи  Рима. 
Онъ  былъ  бы  вполне  правъ,  если  бы  помимо  римской  централизащи 
могъ  дать  церквамъ  деятельное  и  крепкое  единство  для  общаго  дела. 
Но  онъ  этого  самъ  ме  могъ.  Церкви  остались  разделенными,  и 
послвдств1я  этого  разделешя  доселе  парализуютъ  историческую  силу 
хришанства  и  передъ  нами  повидимому  стоить  дилемма:  или 
принудительная  централизащя  Рима,  или  отсутств1е  церковнаго 
единства. — Далее,  М1ршя  власти  во  всей  Европе  возстали  противъ 
насильственной  теократш  папизма.  Онъ  были  бы  вполне  правы,  если 
бы  взаменъ  этой  теократш,  могли  создать  для  человечества  такой 
общественный  порядокъ,  который,  оставляя  свободное  место  релиии 
и  всемъ  высшимъ  духовнымъ  интересамъ,  осуществлялъ  бы  правду 
въ  людскихъ  отношешяхъ  и  давалъ  бы  мирное,  правильное  развийе 
всвмъ  человвческимъ  силамъ.  Но  на  самомъ  деле  мы  видимъ  повсюду 
отсутетв1е  всякаго  прочнаго  порядка,  постоянную  вражду  между  госу- 
дарствами и  нащями,  изводящую  лучнпя  силы  народа  на  колоссальный 
вооружешя,  и  въ  каждомъ  народе  и  государстве  ожесточенную  борьбу 
классовъ  и  партш,  и  какъ  венецъ  веего  этого,  какъ  окончательное 
решеше  веехъ  вопросовъ  внешнихъ  и  внутреннихъ, — громадный  и 
все  более  учащекныя  войны,  международный  и  междоусобный,  въ 
сравненш  съ  которыми  войны  Среднихъ  ввковъ  могутъ  казаться 
детскою  игрой.  И  здесь  повидимому  остается  дилемма:  или  принуди- 
тельная теокраия  папства,  или  политически  и  общественный  хаосъ. 
Накоиецъ,  протестантство  и  вышедний  изъ  него  ращонализмъ  возстали 
противъ  папства  за  то,  что  оно  вымогало  у  человека  покорность  авто- 
ритету. Протестантство  и  рацюнализмъ  были  бы  вполне  правы,  если 
бы  взаменъ  единой  истины  авторитета  они  могли  дать  человечеству 
единую  истину  разума.  Но  вместо  того  мы  видимъ  безпрерывную 
смену  системе  и  теорш,  никакой  объективной  и  универсальной  (все- 
ленской) истины  не  представляющихъ,  никакой  обязанности  для  ума 
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не  им'Ьющихъ,  остающихся  на  степени  личныхъ  шйшй  и  односторон- 
нихъ  взглядовъ,  другъ  друга  взаимно  исключающихъ.  И  тутъ  опять 
тяготеетъ  дилемма:  или  обязательный  авторитетъ  Церкви,  или  умствен- 
ная и  нравственная  смута. 

Такое  бедственное  положеше  хришанскаго  м1ра  имЬетъ  одну 
причину  и  одинъ  исходъ.  При  всемъ  разнообразш  историческихъ 
движсши  въ  хришанстве  у  нихъ  есть  одна  общая  черта  и  въ  ней 
сущность  дела.  Всъ  движешя  совершались  во  имя  гвхъ  или  другихъ 
правъ.  Отстаивались  права  центральной  духовной  власти,  права 
м"Бстныхъ  церквей,  права  свитской  власти,  права  личнаго  мнетя 
и  разума.  То  нравственное  настроеше,  въ  которомъ  человекъ  или 
собрате  людей  думаетъ  прежде  всего  о  своихъ  правахъ,  противо- 
речить духу  хрисшнства,  идетъ  не  отъ  Бога  и  въ  деле  Бож1емъ 
совершенно  безплодно. 

Настоящая  хрисшнская  жизнь  начнется  только  тогда,  когда  все 
свободный  силы  человечества,  оставивъ  въ  покое  свои  спорный  права 
и  обратившись  къ  своимъ  безспорнымъ  обязанностям^  добровольно  и 
по  совести  примутся  за  все  то,  къ  чему  средневековой  папизмъ 
стремился  путемъ  принуждешя  и  насшия.  Здесь  конецъ  великаго 
спора  и  начало  хришанской  политики. 


VII. 
Общее  основаше  для  соединена  Церквей. 

Свободное  единеше  человечества  въ  Церкви  Христовой  есть  цель 
хришанской  политики.  Эта  цель  не  можетъ  быть  достигнута  пока 
самый  псрвообразъ  вселенскаго  едипешя  на  земле — видимая  Цер- 
ковь— пребываетъ  разделенною.  Поэтому  первая  задача  христианской 
политики  есть  возстановлеше  церковнаго  единства.  Но  чтобы  это 
дело — соединеше  церковныхъ  обществъ — было  дело  христганской 
политики,  оно  должно  проистекать  прямо  изъ  релийозно-нравствен- 
ныхъ  побужденш  и  ими  руководствоваться.  Цгълью  здесь  во  всякомъ 
случае  должно  быть  духовное  единств  церковныхъ  обществъ,  а  все 
остальное  должно  служить  лишь  средствомъ  для  этой  цели.  Между 
темъ,  въ  известпыхъ  доселе  попыткахъ  соединетя  церквей,  само 
это  соединете  было  обыкновенно  лишь  средствомъ  для  целей  м!р- 
ской  политики.  Известно,  что  Гречеше  императоры  пользовались 
церковной  ушей  какъ  однимъ  изъ  дипломатическихъ  пр1емовъ  для 
поддержашя  своей  падающей  имперш.  Сначала  они  имели  въ  виду 
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посредствомъ  номинальна™  возсоедипенш  съ  Римской  церковью  обе- 
зопасить себя  отъ  техъ  крестоносныхъ  дружинъ  (руководимыхъ  па- 
пою), для  которыхъ  схизматическая  Визаиия  являлась  лучшею  до- 
бычей нежели  1ерусалимъ;  впоелвдствш  прямою  целью  упш  для  Гре- 
ческихъ  императоровъ  было  добиться  союза  и  помощи  со  стороны 
западпыхъ  государствъ  противъ  турецкаго  нашеств1я. 

Два  раза,  какъ  известно,  императорамъ  удалось  склонить  или 
принудить  и  1ерарх1Ю  византшскую  къ  формальному  ■  возсоединешю 
съ  Западною  церковью  (ушя  Люпская  въ  1275  г.  и  Флорентшская 
въ  1439  г.);  но  оба  раза  вынужденное  соглашеше  не  могло  про- 
длиться и  песколькихъ  летъ:  ясное  свидетельство,  что  въ  деле  Цер- 
кви наружпое  соединеше,  основанное  на  разсудочныхъ  соображе- 
шяхъ  выгоды  и  на  инстинкте  самосохранешя,  безъ  учасия  сердеч- 
наго  чувства  и  нравственной  воли, — что  такое  внешнее  и  вынужден- 
ное соглашеше  устоять  не  можетъ;  что  въ  области  релипи  люди 
не  могутъ  быть  рабами  внешнихъ  и  искусственпыхъ  условш,  а  что 

НапрОТИВЪ  ВИДИМЫЯ    уСЛОВ1Я    ИХЪ    реЛИИОЗНОЙ    ЖИЗНИ    СуТЬ    СЛЪДСТВ1Я 

ихъ  собственной  воли.  Греки  были  достаточно  умны,  чтобы  видеть 
вею  выгодность  для  себя  въ  соединеши  съ  католичествомъ,  но  вну- 
тренней воли  и  искренняго  желашя  соединиться,  мирнаго  настроешя 
относительно  спорныхъ  вопросовъ,  сердечныхъ  чувствъ  братства  и 
любви  къ  западнымъ  хрисианамъ,  равно  какъ  и  у  техъ  къ  Грекамъ, 
не  было, — и  вотъ  все  внешшя  сделки,  все  словесныя  заявлешя  и 
письменные  договоры  обращаются  въ  ничто.  Более  того, — внутренняя 
вражда,  сдавленная  на  мигъ  внешнимъ  соглашешемъ,  какъ  бы  полу- 
лучаетъ  отъ  этого  новую  неукротимую  силу.  Въ  день  падешя  Кон- 
стантинополя, въ  виду  наступающихъ  турецкихъ  войскъ  последнимъ 
свободнымъ  заявлешемъ  Грековъ  былъ  кличъ:  лучше  рабство  мусуль- 
манам^ чемъ  соглашеше  съ  латинянами.  Приводимъ  это  не  для 
укора  несчастнымъ  Грэкамъ.  Если  въ  этомъ  крике  непримиримой 
вражды  и  не  было  ничего  хрисйанскаго,  то  мало  хришанскаго  было 
и  во  всехъ  попыткахъ  вынужденнаго  и  формальнаго  возсоединешя 
церквей.  Йзъ  решительной  неудачи  этихъ  попытокъ  церковные  люди 
Запада  могли  бы  убедиться  не  только  въ  упорстве  Грековъ,  но  также 
и  въ  полной  несостоятельности  всякаго  такого  соглашешя,  при  кото- 
ромъ  соединяются  только  слова  и  подписи,  а  сердца  и  умы  остаются 
разделенными. 

Но  такъ  же  несостоятельны  и  гораздо  более  вредны  для  Церкви 
оказались  и  последующая  попытки,  направленныя  къ  присоединен!» 
отдельныхъ  частей  Восточной  Церкви  къ  Церкви  Западной.  Вели- 
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чайшш  вредъ  для  дЪла  церковнаго  соединения  происходить,  когда 
это  соединеше  подменивается  латинизащей  восточныхъ  хришанъ. 

Восточная  Церковь,  несмотря  на  отсутств1е  жизненной,  практи- 
ческой связи  между  своими  частями,  несмотря  на  отсутств1е  строгаю 
единства  и  порядка  въ  своей  организации  и  несмотря  на  происходя- 
щую отсюда  неподвижность  и  бездеятельность,  все-таки  обладаетъ 
внутреннею  релииозною  крепостью,  благодаря  которой  она  сохраняете 
и  существенное  единство  своихъ  основъ  и  всю  свою  церковную  осо- 
бенность. Разобрать  христчанскш  Востокъ  почастямъ,  какъ  объ  этомъ 
мечтаютъ  фанатики  латинизма, — невозможно,  ибо  у  этого  Востока 
есть  внутренняя  духовная  связь,  есть  своя  церковная  идея,  свой  об- 
щш  принципъ.  Въ  средше  вика  это  понимали  и  на  Западе;  такъ  ве- 
ликш  папа  Иннокентш  III  высказывалъ  ту  мысль,  что  Восточная 
Церковь  представляетъ  собою  чисто  духовную  сторону  христианства, 
есть  Церковь  по  преимуществу  Духа  Святаго.  Такъ  это  или  нгЬтъ, 
но  во  всякомъ  случае  самостоятельный  характеръ  и  значеше  Восточ- 
ной Церкви — вне  сомнъшя.  Эта  Церковь  есть  существенно-необхо- 
димая, неотъемлемая  часть  въ  полноте  Церкви  Вселенской. 

Православный  Востокъ  никогда  не  можетъ  быть  обращенъ  въ 
латинство,  ибо  въ  такомъ  случай  Церковь  Вселенская  преврати- 
лась бы  въ  Церковь  Латинскую,  и  само  христианство  потеряло  бы 
свое  особенное  значеше  въ  человеческой  исторш.  Мы  знаемъ,  что  въ 
этой  исторш  христианство  явилось  какъ  соединеше  и  внутренное  при- 
миреше  восточнаго  и  западнаго  образовашя  въ  истине  богочеловече- 
ства.  Поэтому,  если  бы  одно  изъ  этихъ  образованш  получило  исклю- 
чительное преобладаше  съ  поглощешемъ  другого,  то  самый  характеръ 
христианства  въ  его  историческомъ  призваши  былъ  бы  нарушенъ, 
оно  перестало  бы  служить  выражешемъ  и  воплощешемъ  во  всем1рной 
исторш  идеи  богочеловъчества 

Чтобы  правильно  понять  и  поставить  задачу  христианской  поли- 
тики, необходимо  разсматривать  положительное  христианство  или  ви- 
димую, земную  церковь  съ  двухъ  главныхъ  ея  сторонъ:  со  стороны 
ея  пребывающей  основы  и  со  стороны  ея  практическая  дт,йств1я  въ 

М1ргБ. 

Прежде  всего  Церковь  состоитъ  въ  живой,  реально-мистической 
связи  людей  съ  Христомъ,  какъ  началомъ  богочеловъчества.  Эта 
связь  есть  постоянная  и  одинакая  для  всвхъ,  она  вообще  выражаетъ 
собою  сочеташе  божественна™  съ  челов'Ьческимъ  и  въ  частности  опре- 
деляется такими  услов1ямн,  который  нисколько  не  зависятъ  отъ  про- 
извола отдельныхъ  людей,  но  имЪютъ  характеръ  вселенскш  или  ка- 
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еолитешй.  Эти  услов1я  суть  именно:  во-первыхъ,  признаше  богоче- 
лов'вческой  власти  въ  церковной  1ерархш,  чрезъ  апостольское  преем- 
ство отъ  Христа  происходящей  (путь  Христовъ);  во-вторыхъ,  испо- 
в'Ьдаше  богочелов'Ьческой  веры,  т.  е.  православнаго  догмата  объ 
истинномъ  и  совершенномъ  Божестве  и  истинномъ  и  совершенномъ 
человечестве  Христа,  согласно  опред^лешямъ  Вселенскихъ  соборовъ 
(истина  Христова);  въ-третьихъ;  учасие  въ  богочеловеческой  жизни 
чрезъ  пр1общеше  св.  таинствамъ,  какъ  начаткамъ  новой  духовной 
телесности  и  благодатной  жизни  (Христосъ  какъ  жизнь  въ  насъ). 
Все  люди,  исполняющее  эти  услов1я,  т.  е.  признающде  отеческую 
власть  апостольской  1ерархш,  исповедующее  Сына  Бож1я  и  сына  че- 
лов'Ьческаго  и  участвуюшде  въ  благодатныхъ  дарахъ  Духа  Святаго,— 
всв  таше  люди  принадлежать  къ  Церкви  Христовой  на  земле,  они 
въ  Церкви  и  Церковь  въ  нихъ.  Таковы  мы,  восточные  православные, 
таковы  же  и  западные  католики. 

Такимъ  образомъ  прежде  всего,  разсматривая  Церковь  съ  этой 
стороны,  мы  должны  признать,  что  существенное,  основное  единство 
Вселенской  Церкви,  какъ  состоящее  въ  богочеловъческомъ  союзе 
людей  съ  Христомъ  чрезъ  ту  же  силу  святительства,  въ  той  же  вър'Ь, 
въ  тйхъ  же  таинствахъ,  нисколько  не  нарушается  видимымъ  раздв- 
лешемъ  церковныхъ  обществъ  между  собою  изъ-за  частныхъ  вёрова- 
шй  и  правилъ.  Какъ  бы  эти  церковныя  общества  ни  относились 
между  собою,  какъ  бы  оеи  ни  смотрели  другъ  на  друга,  если  реально- 
мистическая  связь  ихъ  съ  Главою  Церкви  Христомъ  одна  и  та  же, 
то  и  они  одно  и  то  же  въ  Христе,  составляютъ  одно  нераздельное 
твло  Христово.  Едина  святая  соборная  (каеолическая)  и  апостольская 
Церковь  существенно  пребываетъ  и  на  Востоке,  и  на  Западв  и  вечно 
пребудетъ,  несмотря  на  временную  вражду  и  раздвлеше  двухъ  поло- 
винъ  Христ1анскаго  мхра  !).  Ибо  хотя  каждая  изъ  нихъ  имветъ  свой 
принципъ  въ  исторш,  а  именно  Востокъ  стоитъ  на  страдательномъ,  а 
Западъ  на  дъятельномъ  отношенш  къ  божеству,  но  въ  основе  Церкви 
эти  принципы  не  исключаютъ,  а  восполняютъ  другъ  друга;  они  раз- 
личались и  въ  древней  Церкви,  но  не  были  причиной  раздвленгя: 
следовательно  раздЕленхе   и  противоборство  между   Хрисианскпмъ 


*)  Къ  счастш,  я  могу  подкрепить  свое  убйждете  въ  этомъ  делв  ав- 
торитетнымъ  свидътельствомъ  со  стороны  нашей  отечественной  херархш. 
Въ  одной  изъ  бесвдъ  со  старообрядцами,  преосв.  Мисаилъ,  еиископъ 
Можайскш,  между  прочимъ,  заявилъ,  что  хотя  мы  признаемъ  католиковъ 
погрешающими  въ  православномъ  учеты,  по  не  считаемъ  ихъ  еретиками 
п  не  сомневаемся,  что  Римская  церковь  пе  лишена  благодати  Бож1ей. 
(См .  „Московсшя  Ведомости",  отъ  26  окт.  1883  года) . 
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Востокомъ  и  Хришанскимъ  Западомъ  не  вытекаетъ  изъ  ихъ  церков- 
ныхъ  началъ  самихъ  по  себе,  а  только  изъ  ихъ  времениаго  отри- 
цательна™ положешя,  которое  касается  лишь  историческаго  явлешя 
Церкви,  а  не  ея  истинной  релипозной  сущности. 

Итакъ,  прежде  всего  должно  признать,  что  какъ  мы  восточные, 
такъ  и  западные,  при  всвхъ  разноглашхъ  нашихъ  церковныхъ 
обществъ,  продолжаемъ  быть  неизменно  членами  единой  нераздель- 
ной Церкви  Христовой, — что  раздвлеше  церквей  не  изменило  ихъ 
отношешя  къ  Христу  и  къ  Его  таинственной  благодати.  Съ  этой 
стороны  намъ  не  нужно  и  думать  о  соединены;  въ  этомъ  мы  и  безъ 
того  едино. 

Но  наше  видимое  историческое  и  общественное  раздвлеше  тъмъ 
печальнее,  т-Ьмъ  ненормальное  и  болъзненпъе,  что  оно  находится  въ 
прямомъ  противоръч1и  съ  нашимъ  основнымъ,  чисто-религюзнымъ 
или  мистическимъ  единствомъ.  Дело  въ  томъ,  что  хотя  первая 
основная  сторона  Церкви  состоитъ  въ  богочеловъческомъ  союзе  людей 
съ  Христомъ,  и  этотъ  союзъ  не  нарушается  раздълешемъ  хри- 
шанскаго  человечества, — но  вместе  съ  тъмъ  Церковь  должна  обни- 
мать собою  и  само  это  христ1анское  человечество  въ  его  дей- 
ствительной исторической  жизни, — это  есть  вторая,  по  преимуществу 
человеческая  сторона  Церкви — сторона,  которую  должно  ясно  разли- 
чать отъ  первой,  но  которая  должна  находиться  съ  ней  въ  соответ- 
ствш.  Ибо  Церковь,  не  есть  только  богочеловеческая  основа  спа- 
сешя  для  отдпльныхъ  людей,  но  и  богочеловеческое  домострои- 
тельство (оЫочо^.а)  для  спасешя  сего  м1ра.  Мистическое  единство 
человеческихъ  обществъ  въ  Христе  должно  выражаться  въ  пхъ 
лвномъ  братскомъ  единенш  между  собою.  Первое  дано  свыше  и 
отъ  насъ  самихъ  прямо  не  зависитъ,  второе  должно  быть  нашимъ 
собственнымъ  двломъ.  Человечество  должно-  не  только  принимать 
благодать  и  истину,  данную  во  Христе,  но  и  осуществлять  эту 
благодать  и  истину  въ  своей  собственной  и  исторической  жизни,  сво- 
бодно возрастая  въ  полноту  возраста  Христова.  Но  именно  эта 
полнота  возраста  Христова  невозможна  при  томъ  разделеши  хри- 
ст1анскаго  м1ра,  при  которомъ  две  главныя  его  части  не  воспол- 
няютъ  другъ  друга. 

Съ  этой  стороны  задача  соединешя  церквей  является  первой  и 
зажнейшей  задачей  практической  хрисйанской  деятельности,  или 
того,  что  я  называю  хришанской  политикой  1). 


')  Двумъ  друпшъ  задачи^ъ   этой  политики  я  надеюсь   посвятить  со- 
временемъ  особыя  статьи  „о  хрпстыекомъ  государстве  и  обществе". 
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Но  эта  задача  будетъ  или  пустой  мечтой,  или  даже  источникомъ 
новыхъ  золъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ  признано  существенное 
единство  Восточной  и  Западной  Церкви,  какъ  нераздёльныхъ  въ 
основе  своей  частей  твла  Христова.  Прежде  ч'бмъ  вступить  въ 
видимыя  братшя  отношенш  къ  Западной  Церкви,  мы  должны  при- 
знать уже  существующее,  хотя  и  невидимое  братство  наше  во  Хри- 
сте. Если  бы  этого  не  было,  еслибы  одна  изъ  церквей,  положимъ 
Западная,  была  внгь  мистическаго  тела  Христова,  тогда  нельзя  было 
бы  по  совести  и  говорить  о  соглашенш,  о  примирены  и  соединены, 
тогда  бы  только  оставалось  место  или  для  обращешя,  или  же  для 
безнравственнаго  компромисса. 

Между  темъ,  при  всвхъ  прежнихъ  практическихъ  попыткахъ 
соединения,  именно  менее  всего  обращалось  внимашя  на  существен- 
ное единство  объихъ  церквей  во  Христе.  Хотели  соединиться,  но 
не  на  основанш  даннаго  свыше,  неразрывнаго  единства  въ  сущей 
истине,  а  на  друтихъ,  чисто-челов^ческихъ  и  потому  ложныхъ  осно- 
вашяхъ.  Восточная  и  Западная  Церковь  представлялись  какъ  два 
совершенно  отдельный,  чуждыя  другъ  другу  тела,  причемъ  каждая 
сторона  въ  глубине  души  считала  себя  одну  (въ  отдельности  отъ 
другой)  за  всю  полноту  Вселенской  Церкви,  за  цтълоетЪжо  Христово. 
При  такомъ  взгляде  мнимое  соединеше  неизбежно  должно  было 
явиться  или  какъ  невозможное  обращеше  или  какъ  безнравственный 
компромиссъ. 

Еслибы  Восточная  и  Западная  Церковь  были  въ  самомъ  суще- 
стве двла  только  двумя  радикально-отдельными  другъ  отъ  друга 
общественными  телами,  тогда  между  ними  было  бы  возможно  только 
двоякое  отношеше:  или  наружное  поверхностное  сближеше,  при  кото- 
ромъ  он-в  оставались  бы  внутренно  чужды  другъ  другу  и  съ  пер- 
вымъ  измънешемъ  вн'вшнихъ  услов1й  должны  были  бы  опять  разой- 
тись; или  же  одно  изъ  этихъ  церковныхъ  обществъ  можетъ  стремиться 
подъ  видомъ  соединешя  подавлять  и  поглощать  другое. 

Но  по  правде  Восточная  и  Западная  Церковь  не  суть  радикально 
отдельный,  совершенно  чуждыя  другъ  другу  твла,  а  лишь  части 
единаго  истиннаго  тела  Христова — Вселенской  Церкви,  и  лишь  въ 
силу  этого  каждая  изъ  нихъ  имеетъ  право  называться  Церковью. 
Единая  Вселенская  Церковь  существуетъ  въ  твхъ  богочеловеческихъ 
связяхъ,  которыми  и  восточные  православные,  и  западные  католики 
одинаково  связаны  со  Христомъ.  Оба  церковный  общества  соединены 
съ  Христомъ  чрезъ  апостольское  преемство,  чрезъ  истинную  веру  и 
чрезъ  Животворянця  таинства, — въ  этомъ  обе  Церкви  не   исклю- 
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чаютъ  другъ  друга,  въ  этомъ  они — одно, — а  потому  и  Вселенская 
Церковь  одна,  хотя  и  является  въ  двухъ.  Задача  не  въ  томъ, 
чтобы  создать  единую  Вселенскую  Церковь,  которая  и  безъ  того  уже 
есть  въ  существе  дела,  а  только  въ  томъ,  чтобы  сообразовать  ви- 
димое явлеше  Церкви  съ  ея  существомъ. 

Каждая  изъ  двухъ  Церквей  уже  есть  Вселенская  Церковь,  но 
не  въ  отдельности  своей  отъ  другой, — а  въ  единстве  съ  нею.  Это 
единство  существуетъ  на  деле,  потому  что  обе  Церкви  на  деле  обни- 
маются богочеловъческими  связями  святительства,  догматическаго  пре- 
дашя  и  таинствъ.  Но  въ  этихъ  образующихъ  связяхъ  действуетъ 
духъ  богочеловека  Христа,  а  не  нашъ  собственный  духъ.  Единство 
об'Ьихъ  Церквей  существуетъ  во  Христе  и  Его  благодатномъ  дъй- 
ствш,  но  его  еще  нужно  осуществить  нашею  собственною  деятель- 
ностью, въ  нашей  собственной  действительности.  Существенное  един- 
ство Вселенской  Церкви,  скрытое  отъ  нашихъ  взглядовъ,  должно 
стать  явнымъ  чрезъ  видимое  возсоедипеше  двухъ  раздъленныхъ  исто- 
р1ей,  хотя  и  иеразд-вльныхъ  во  Христе,  церковныхъ  обществъ.  Это 
можетъ  быть  сдълано  только  посредствомъ  нашей  доброй  воли. 
Исходными  точками  этого  дела  должны  быть:  1)  признаше  суще- 
ственнаго  единства  обеихъ  Церквей  во  Христе  и  2)  нравственная 
потребность  и  обязанность  провести  это  единство  и  въ  чисто-чело- 
вечешя  взаимный  отнршешя  двухъ  церковныхъ  обществъ,  чтобы 
Церковь  стала  единой  и  въ  М1ре. 

Прежде  всего,  должно  взглянуть  прямо  на  данное  положеше, 
каждую  изъ  двухъ  историческихъ  половинъ  Церкви  должно  признать 
въ  отдельности  за  часть  Церкви,  а  за  целую  или  Вселенскую 
Церковь  можно  признать  ее  только  въ  соединены  съ  другою  по- 
ловиною— соединены,  которое  и  не  нарушалось  въ  области  чисто- 
релипозной — по  отношешю  къ  Христу,  въ  области  же  обществен- 
ной и  исторической  оно  нарушено  и  должно  быть  возстановлено. 
Такъ-называемое  раздвлеше  Церквей,  т.  е.  нарушеше  братскаго 
единешя  между  церковными  людьми  Востока  и  Запада,  естественно 
вытекаетъ  именно  изъ  того  ложнаго  взгляда,  по  которому  каждая  изъ 
этихъ  главныхъ  частей  хрисианства  признала  себя  въ  отдельности 
за  целое,  пр1урочила  къ  себе  одной  всю  полноту  Вселенской 
Церкви.  Отсюда  и  самодовольное  отчуждеше  Востока,  отсюда  и  са- 
моуверенный прозелитизмъ  Запада.  „Только  моя  церковь  есть  истин- 
ная Вселенская  Церковь,  утверждаетъ  православный  Востокъ,-  поэтому 
мне  нетъ  никакого  дела  до  Запада,  лишь  бы  только  опъ  меня  оста- 
вилъ  въЪокое".  Это  есть^самомнвше  такъ-сказать  оборонительное. 
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„Только  моя  церковь  есть  истинная  Вселенская  Церковь,  утверж- 
даетъ  католически  Западъ,  —  поэтому  я  долженъ  обращать  и  во- 
сточныхъ  на  мой  единственно-истинный  путь".  Это  есть  самомн'Ьше 
наступательное.  Воистину  же  Вселенская  Церковь  не  знаетъ 
такой  исключительности,  она  пребываетъ  и  на  Востоке  и  на  Западе, 
она  въ  томъ,  чЪмъ  святится  и  Востокъ  и  Западъ,  она  въ  томъ,  что 
соединяло  хрисианше  народы  въ  ихъ  младенчестве,  во  имя  чего 
они  еще  должны  соединиться,  чтобы  достигнуть  полноты  возраста 
Христова. 

Прежде  чъ-мъ  предъявлять  камя-нибудь  требовашя  другимъ,  мы 
должны  подумать  о  нашихъ  собственныхъ  обязанностяхъ  по  отноше- 
шю  къ  вселенскому  хрисйанству.  Церковный  принципъ  православ- 
наго  Востока  есть  неприкосновенность  святыни,  неизменность  дан- 
ной божественной  основы.  Принципъ  вирный,  но  недостаточный.  За 
божественную  основу  Церкви  намъ  нечего  бояться;  она  не  нами  дер- 
жится; мы  должны  верить  въ  нее  и  чтить  ее  какъ  истину,  но  не 
должны  делать  изъ  нея  отвлеченную  умозрительную  истину.  Призна- 
вая ее,  мы  должны  осуществлять  ее,  или,  по  слову  Христову, 
творить  истину.  Положившись  на  божественную  основу  Церкви, 
мы  не  должны  считать  хрисианское  дело  сдЬлапнымъ.  Благочестсе 
еще  не  есть  оправдаше.  Хотя  начало  нашего  оправдашя  и  спа- 
сения не  отъ  насъ  самихъ,  а  Божш  даръ,  но  получивъ  этотъ  даръ, 
мы  должны  приложить  его  къ  ДЕлу.  Мы  должны  заботиться  о  томъ, 
чтобы  на  благодатной  основе  Церкви  воздвигалось  здаше  истинно- 
хришанской,  не  западной  и  не  восточной,  а  вселенской  богочело- 
вёческой  культуры.  А  для  двла  этого  созидашя  съ  человеческой  сто- 
роны необходимо  не  одно  только  сохраненге  церковной  истины, 
но  и  организсщгя  церковной  деятельности.  Такая  организа- 
ция невозможна  бсзъ  строгаго  порядка  и  безъ  крепкой  власти. 
Власть  Церкви  должна  быть  крепка  внутреннею  силою  и  вместе  съ 
т'вмъ  должна  производить  могущественное  действ1е  на  вн'Ьштй  м1ръ. 
Чтобы  им^ть  внутреннюю  силу,  церковная  власть  должна  быть  еди- 
ной, чтобы  быть  деятельной  во  внешнемъ  м1ре, — она  должна  быть 
свободна  отъ  всякаго  внбшняго  подчинешя  и  принуждошя,  должна 
быть  безусловно  самостоятельною. 

Сохранешо  церковной  истины  было  премущественною  задачей 
православнаго  Востока;  организащя  церковной  деятельности  подъ 
руководствомъ  единой  и  безусловно  самостоятельной  духовной  власти 
являлась  преимущественной  задачей  католическаго  Запада.  Мы  ре- 
шительно не  можемъ  допустить,  чтобы  эти  две  задачи  исключали 
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другъ  .друга,  чтобы  одна  мешала  другой;  напротивъ,  и  логическое 
разсуждеше,  и  исторически  опытъ  ясно  показываютъ  намъ,  что  пол- 
нота церковной  жизни  требуетъ  одинаковаго  внимашя  къ  обеимъ 
задачамъ.  Мы-знаемъ,  что  излишнее  преобладаше  западнаго  двятель- 
наго  начала  въ  Церкви  порождало  и  порождаете  много  ненормаль- 
яыхъ  и  печальныхъ  явленш;  но  мы  также  знаемъ  и  то,  что  при  от- 
сутствш  или  недостаточномъ  развитш  этого  двятельнаго  начала  дви- 
жете церковной  жизни  задерживается  и  здаше  хришанской  куль- 
туры не  воздвигается.  Ясно,  что  причина  общаго  неуспеха  хри- 
шанскаго  дела  (дела  созидашя  хрисйанской  культуры)  лежитъ  не 
въ  охранительномъ  хрисйанстве  Востока  и  не  въ  деятельномъ  хри- 
шанствв  Запада,  а  въ  ихъ  антихристанскомъ  разделекш.  Мы, 
восточные,  правы  въ  томъ,  что  стоимъ  за  святыню  церковнаго  пре- 
дашя,  католики  правы,  что  стоятъ  за  единство  и  самостоятельность 
церковной  власти.  Виновны  же  более  или  менее  и  мы  и  они  въ  томъ, 
что  не  хотимъ  признавать  нераздельности  этихъ  началъ  въ  полноте 
церковной  жизни,  ихъ  одинаковой  необходимости  для  совершешя 
церкви. 

Когда  это  будетъ  признано,  на  место  взаимнаго  осуждешя  ста- 
яетъ  взаимное  оправдаше.  Признавая  правду  въ  другомъ,  мы  свою 
правду  двлаемъ  вполнтъ  правою,  достигаемъ  полноты  внутренняго 
оправдашя.  Такое  превращеше  своей  частной  правды  во  вселенскую 
и  есть  начало  хришанской  вселенской  политики.  Если  истор1я  сде- 
лала насъ  противниками,  то,  отдавая  справедливость  историческому 
противнику,  мы  исправляемъ  исторш  хришанскою  идеею,  которая 
выше  чемъ  истор1я. 

Сохраняя  вполне  свою  церковную  правду,  по  вместе  съ  твмъ, 
признавая  правду  чужого  принципа,  мы  темъ  освобождаемъ  свою  правду 
отъ  всякой  примеси  даже  самаго  благовиднаго  самомнешя  и  эгоизма. 
Чрезъ  это  только  мы  приходимъ  въ  то  релииозно-нравственное  на- 
строеше,  безъ  котораго  невозможно  истинное  соединеше  церквей;  а 
какъ  скоро  это  релипозно-нравственное  настроеше  дано,  такъ  истин- 
ное соединеше  уже  совершается  и  правильный  отношешя  между 
церквами  устанавливаются  сами  собою;  ибо  это,  т.  е.  чувство  соли- 
дарности съ  историческимъ  противникомъ,  во  имя  высшаго  релипозно- 
нравственнаго  интереса,  есть  въ  нашемъ  деле  то  самое,  что  едино 
есть  на  потребу,  а  прочая  вся  приложатся.  Если  же  отъ  меня  потре- 
буютъ  практическаго  указашя,  что,  по  моему  убеждешю,  должно 
намъ  прежде  всего  сдтлат ь  для  соединешя  церквей,  то  я  скажу,  что 
намъ  прежде  всего  должно  вновь  пересмотреть  все  главные  спорные 
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вопросы  между  двумя  церквами  не  съ  полемическими  и  обличитель- 
ными целями,  какъ  это  делалось  доселе,  а  съ  искреннимъ  желатемъ 
вполнгь  понять  противную  сторону,  оказать  ей  всю  справедливость 
и  въ  чемъ  должно  согласиться  съ  нею.  Это  желанге,  это  мирное 
настроеше,  опять  повторю,  есть  единое  на  потребу,  а  прочая  вся 
приложатся. 

Приложится  не  только  видимое  соединете  между  Восточной  и 
Западной  Церковью,  но  также  и  возсоединете  протестантства  съ 
Церковью.  Ибо  свободное  и  нравственное  примиреше  наше  съ  ка- 
толическимъ  пачаломъ  авторитета  отниметъ  у  этого  начала  тотъ  его 
принудительный  и  внъшнш  характеръ,  которымъ  вызвано  проте- 
стантское движете. 

Католичество  первое  решительно  внесло  начало  прогресса  въ 
церковную  жизнь,  признавъ,  что  задача  этой  жизни  не  исчерпывается 
охранешемъ  данныхъ  основъ  Церкви,  но  обнимаетъ  и  ея  внешнее 
дгвГ1ств1е  на  м1ръ  для  созидашя  въ  немъ  хришанской  культуры.  Но 
опредъляющимъ  началомъ  для  этого  д*ла  католичество  признало 
только  вселенскую  духовную  власть.  Между  т*мъ  совершеше  Цер- 
кви или  создаше  хрисйанской  культуры  въ  м1р*  требуетъ,  кром*  ру- 
ководства вселенской  власти,  также  и  свободнаго  д*йств1я  личныхъ 
челов*ческихъ  силъ.  Татя  силы  освобождены  протестантсгвомъ,  и  въ 
этомъ  его  значеше.  Правда,  р*шаюпцй  голосъ  личной  совести  и  сво- 
бода личнаго  д*йетв1я  всегда  въ  принцип*  признавались  Церковью, 
какъ  на  Восток*,  такъ  и  на  Западе,  и  следовательно  истина  рефор- 
мацюнной  идеи  всегда  была  въ  Церкви.  Но  на  практик*  эта  идея 
слишкомъ  заслонялась  другими  церковными  началами — предашемъ 
на  Восток*,  авторитетомъ  на  Запад*.  Такимъ  образомъ  появлете 
протестантства  въ  хрисианской  исторш  им*ло  достаточное  основате, 
и  съ  этой  исторической  точки  зр*тя  протестантскш  принципъ  личной 
сов*сти  и  свободы  является  какъ  третье  начало  хрисианской  жизни, 
равноправное  съ  двумя  другими,  т.  е.  съ  предатемъ  и  съ  авторитетомъ. 

Но  изъ  этого  историческаго  оправдания  протестантства  и  изъ  куль- 
турной равноправности  протестантскаго  принципа  съ  двумя  церков- 
ными началами  никакъ  не  вытекаетъ  религгозное  его  оправдате, 
или  его  церковная  равноправность  съ  православ1емъ  и  католиче- 
ствомъ.  Съ  чисто  релипозной  и  церковной  точки  зр*тя  д*ло  пред- 
ставляется совершенно  иначе.  Протестанты  не  ограничились  утверж- 
денгемъ  внутренней  свободы  въ  д*л*  в*ры  (въ  чемъ  они  были 
зполн*  правы),  но  перешли  къ  отрицант  того,  что  для  в*рующаго 
дороже  и  важн*е  самой  свободы.  Отделяясь  отъ  Римско-Католиче- 
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ской  Церкви,  они  вместе  съ  т"вмъ  смело  отвергли  святительское  пре- 
емство, догматическое  предаше  и  полноту  таинствъ,  т.  е.  все  те  бо- 
гочеловечешя  связи,  которыя  образуютъ  Вселенскую  Церковь  един- 
ствомъ  благодати  Бояией,  одинаково  пребывающей  и  въ  Восточномъ 
православш  и  въ  Западномъ  католичестве 1).  Вселенская  Церковь  одна, 
и  въ  этой  единой  Церкви  находятся  и  православные  и  католики. 
Протестанты  же  въ  своемъ  настоящемъ  положены  находятся  внтъ 
Церкви,  хотя  лучнпя  силы  протестантства  и  стремятся  къ  Церкви,  и 
безъ  сомнешя  войдутъ  въ  нее,  когда  церковное  единство  явится  какъ 
свободное  2).  Когда  мы,  православные  и  католики,  пребываюпце  въ 
единстве  тела  Христова,  сознаемъ  это  мистическое  единство  и  по- 
двигнемся закрепить  его  нравственнымъ  союзомъ  общешя  и  любви, 
тогда  и  протестантское  начало  свободы  найдетъ  себ'Ь  истинное  примк- 
нете и  займетъ  высокое  место  въ  совершены  Церкви,  ибо  соверше- 
ше  Церкви  есть  свободная  теократгя. 

Тогда  истина  богочеловйчества,  данная  намъ ,  въ  существе 
своемъ  явится  и  нашимъ  собственнымъ  дгъломъ,  воплотится  въ  нашей 
действительной  человеческой  жизни.  Тогда  образовательный  начала 
Востока  и  Запада,  примиренный  и  соединенный  въ  хрисианстве,  но 
вновь  разделивппяся  въ  хрисианахъ,  возсоединятся  въ  нихъ  самихъ 
и  создадутъ  вселенскую  богочеловеческую  культуру.  Восточное  на- 
чало— страдательная  преданность  вечному  и  божественному, — и  за- 
падное начало — самодеятельность  человека  (чрезъ  власть  и  чрезъ 
свободу)  вайдутъ  свое  единство  и  свою  правду  въ  самодеятельномъ 
и  свободномъ  служены  всехъ  человеческихъ  силъ  божественной 
истине. 


')  Это  отвержеше  церковной  благодати  пзъ-за  зюупотребленш  церков- 
пой  власти,  хотя  п  не  можетъ  быть  оправдано,  не  было  однако  вполнъ 
пронзвольнымъ  и  злонам^реннымь.  Дъло  въ  томъ,  что  въ  жизни  среднев'Ь- 
коваго  католичества  церковное  правительство  действительно  слишкомъ 
выдвинулось  на  первый  планъ  и  какъ  бы  закрыло  собою  благодатную  сто- 
рону Церкви. 

')  Ясно,  что  говорить  о  „соединена!  церквей"  можно  только  разуыъя 
соединеше  православныхъ  съ  католиками,  ибо  такое  соединеше  будетъ 
выражешемъ  истины,  т.  е.  выражешемъ  того  единства,  которое  въ  существа 
дъла  уже  есть.  Въ  прпмъненш  же  къ  протестантамъ  терминъ  „соединеше 
церквей"  не  можетъ  иметь  никакого  смысла,  такъ  какъ  протестантская 
Церковь  вовве  и  не  существуетъ  и  следовательно  можно  говорить  только 
о  возсоедпнеши  протестантовъ  съ  Церковью. 


С0ГЛАШЕН1Е  СЪ  РЙМОМЪ  й  МОСКОВСКИ  ГАЗЕТЫ, 

1883. 

Соглашеше  нашего  правительства  съ  римскимъ  престоломъ  за- 
служило р'Ьзия  порицатя  отъ  нвкоторыхъ  московскихъ  газетъ.  Но 
только  нападаютъ  онв  на  подробности  соглашешя,  но  еще  болйе  не- 
годуютъ  на  самый  фактъ  сделки  съ  Римомъ.  Одна  изъ  этихъ  газетъ, 
указывая  на  революционный  характеръ  католичества  и  папства,  за- 
дается вопросомъ:  можетъ  ли  русское  правительство  вступать  въ  ка- 
кую бы  то  ни  было  сделку  съ  революционной  силой.  Другая  газета, 
объясняя  все  дъло  польскою  интригой,  заявляете  по  этому  поводу 
о  „продолжающемся  безсшии  и  деморализащи  власти"  въ  Россш. 

Разговоръ  о  революцшнномъ  или  консервативномъ  характере 
папства  кажется  совершенно  безполезенъ,  когда  дъло  идетъ  не  о  по- 
литическомъ  союзе  съ  Ватиканомъ,  а  о  простомъ  возстановленш  пра- 
вильнаго  церковнаго  порядка  въ  католическихъ  епарх1яхъ  Россш.  Ка- 
кою бы  силою  ни  являлось  папство — револющонною  или  консерватив- 
ною— дЬло  въ  томъ,  что  съ  этою  силою  релииозно  связаны  и  ей  под- 
чинены девять  мшшоновъ  русскихъ  подданныхъ;  разорвать  эту  ре- 
лииозную  связь  нашихъ  католиковъ  съ  Римомъ  русское  правитель- 
ство не  можетъ;  следовательно  оно  поневоле  должно  считаться  съ 
этою  „силой",  какова  бы  она  ни  была. 

Главный  пунктъ  совершившейся  сделки  относится  къ  удовлетво- 
ренш  самой  основной  потребности  католической  церкви  въ  Россш — 
къ  возстановленш  каноническаго  епископскаго  управлешя  въ  суще- 
ствующихъ  епарх1яхъ.  Вслъдствхе  исключительныхъ  административ- 
ныхъ  мъръ,  вызванныхъ  польскимъ  возсташемъ  въ  продолженш  почти 
двадцати  лътъ,  цълыхъ  пять  католическихъ  епархш  управлялись  про- 
стыми священниками.  По  мнъшю  московскихъ  публицистовъ,  въ  этомъ 
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нить  никакой  беды:  и  безъ  епископовъ  Польше  католики  могли  спо- 
койно молиться  Богу  и  священники  исправляли  необходимый  требы. 
Къ  этому  справедливому  указанш  можно  пожалуй  прибавить  еще  и 
то,  что  польше  католики  и  безъ  епископовъ  могли  есть,  пить,  же- 
ниться и  т.  д.  Но,  кажется,  эта  возможность  для  пихъ  жить  и  испол- 
нять общечелов'Ьчешя  дт>ла  стоитъ  вне  вопроса. 

Вопросъ  же  идетъ  собственно  о  1ерархическомъ  порядки  церков- 
наго  управлешя,  безъ  котораго  католическая  церковь  не  можетъ  оста- 
ваться католическою.  Что  преобладающее  значеше  духовной  власти 
и  строго-1ерархическая  организация  составляютъ  существенную  осо- 
бенность католичества, — это,  кажется,  не  требуетъ  доказательству  и 
если  русское  правительство  признало  и  узаконило  католическую  ре- 
лигно  въ  Россш,  то  оно  гвмъ  самымъ  признало  и  узаконило  ея  1ерар- 
хпческш  строй  и  пикакъ  не  можетъ  считать  правильнымъ  и  оконча- 
тельнымъ  такое  положеше  дт>лъ,  при  которомъ  этотъ  1ерархическш 
строй  явно  нарушается.  Сказать,  что  католики  могутъ  обходиться 
безъ  епископовъ,  значитъ  сказать,  что  они  могутъ  обходиться  безъ 
католичества:  несомненно  могутъ,  какъ  люди  вообще,  но  какъ  като- 
лики— решительно  не  могутъ.  Католикъ  безъ  поставленнаго  папой 
епископа — все  равно,  что  протестантъ  безъ  библш  или  старсв'Ьръ  безъ 
старопечатныхъ  служебнпковъ. 

Если  русское  правительство  вынуждено  было  около  20  лгЬтъ  оста- 
влять католичешя  епархш  безъ  епископовъ,  то  единственно  потому, 
что  покойный  папа  Шй  IX  пи  за  что  не  соглашался  поставить  дру- 
гихъ  епископовъ  на  место  тт>хъ,  которые  были  сосланы  за  государ- 
ственное преступлеше.  Когда  же  теперешшй  папа  оказался  более  сго- 
ворчивымъ  и  согласился  назначить  новыхъ  арх1ереевъ,  то  наше  пра- 
вительство поспешило  принять  эти  назначешя  и  тгЬмъ  исполнило  свою 
прямую  обязанность.  Ибо  если  бы  оно  поступило  иначе,  если  бы  оно 
захотело  временное  нарушеше  каноническаго  порядка  принять  какъ 
окончательное  и  навсегда  оставить  епархш  безъ  епископовъ,  то  это 
несомненно  было  бы  уже  угнетешемъ  католической  церкви,  чего  мо- 
гутъ желать  только  враги  Россш.  И  напрасно  московшя  газеты  утверж- 
даютъ,  что  состоявшееся  соглашеше  есть  односторонняя  сделка,  въ 
которой  русское  правительство  все  уступило,  а  отъ  Ватикана  никакой 
действительной  уступки  не  получило.  Это  неправда.  Кто  знаетъ  пра- 
вила и  обычаи  католической  церкви,  тотъ  пойметъ,  что  соглае1е  папы 
сменить  заразъ  четырехъ  епарх1альныхъ  епископовъ  есть  действи- 
тельная уступка.  Не  изъ  одного  же  упрямства  Шй  IX  не  соглашался 
на  эту  меру.  Дело  въ  томъ,  что  въ  католической  церкви  действи- 
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тельные  епархиальные  епископы  тЪснМпшмъ  образомъ  связаны  съ 
своими  епарх1ями  по  общему  правилу;  въ  согласш  съ  древними  кано- 
нами, каждый  епископъ  всю  свою  жизнь  остается  на  одной  и  той  же 
каеедре,  на  которую  онъ  былъ  поставленъ  сначала.  Перемъчцешя  епи- 
скоповъ  изъ  одной  епархш  въ  другую  католическая  церковь  не  до- 
пускаетъ — это  по  ея  понят1ямъ  было  бы  равносильно  многоженству 
(согласно  общепринятой  аналоии  между  священствомъ  и  бракомъ). 
Въ  силу  такого  взгляда  и  удалеше  епископа  съ  его  каоедры,  разводъ 
его  съ  обрученною  ему  церковью,  является  въ  католичестве  д/вломъ 
необычайнымъ  и  исключительнымъ.  Поэтому  для  того,  чтобы  сменить 
арх1епископа  Феллинскаго  и  его  товарищей  и  поставить  на  ихъ  место 
другихъ  лицъ,  отъ  папы  требовался  чрезвычайный  актъ  его  верхов- 
ной власти  и,  понятно,  что  онъ  могъ  согласиться  на  этотъ  актъ  только 
подъ  услов1емъ  амнистш  и  обезпечешя  см-вняемыхъ  имъ,  противъ  гос- 
под ствующаго  правила,  1ерарховъ. 

Нельзя  также  удивляться  радушному  пр1ему,  оказанному  папой 
арх1епископу  Феллинскому:  не  могутъ  же  на  него  и  въ  Риме  смотреть 
русскими  глазами.  И  разве  намъ  самимъ  не  приходилось  иногда  от- 
носиться сочувственно  къ  такимъ  людямъ,  которые  въ  Рим*  возбуж- 
дали негодоваше  и  ужасъ?  Помнится,  никто  особенно  не  удивлялся 
и  не  обижался,  когда  высокопоставленныя  лица  изъ  Россш  вступали 
въ  дружешя  сношешя  и  переговоры  съ  каноникомъ  Деллингеромъ  и 
его  товарищами.  А  ведь  эти  такъ  называемые  старо-католики,  подъ 
покровительствомъ  кн.  Бисмарка  возставпие  противъ  папы  и  имъ  ка- 
нонически отлученные  отъ  церкви,  съ  римской  точки  зръ-шя  были  еще 
большими  изменниками  и  бунтовщиками,  нежели  какими  съ  нашей 
точки  зръ'шя  являются  монсиньоры  Феллиншй  или  Ржевушй.  Въ  на- 
стоящемъ  случае  Ватиканъ  милостиво  принялъ,  какъ  пострадавшихъ 
служителей  церкви,  твхъ,  кому  русское  правительство  дало  амнистш, 
какъ  государственнымъ  преступникамъ.  Этого  прощешя  не  могутъ 
простить  правительству  московшя  газеты.  Одна  изъ  нихъ  представ- 
ляетъ  дело  такъ,  будто  русское  правительство  даетъ  теперь  награду 
этимъ  епископамъ  за  ихъ  участ1е  въ  польскомъ  мятеже.  Но  за  уча- 
стие въ  мятеже  они  были  наказаны  ссылкою,  продолжавшеюся  около 
20  летъ.  Быть  можетъ  это  слишкомъ  слабое  наказаше,  нововсякомъ 
случае — это  не  награда.  Возвращеше  ссыльныхъ  арх1ереевъ  и  обез- 
печеше  ихъ  понмею  выставляется  какъ  прямое  поощрете  для  ихъ 
преемниковъ  подражать  ихъ  поведение  Трудно  однако  предположить, 
чтобы  двадцатилетняя  ссылка,  хотя  бы  и  съ  пенсией  впоследствш 
могла  служить  такимъ  соблазнительнымъ  примеромъ. 
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Въ  укоръ  русскому  правительству  ставится  и  то,  что  новые  Поль- 
ше епископы  вс*  изъ  шляхтичей.  Но  откуда  же  имъ  и  быть.  Вслъд- 
ств1е  безбрачгя  священииковъ,  въ  католическомъ  м1ръ,  какъ  известно, 
отд-вльнаго  духовнаго  сословия  не  существуетъ,  а  простой  народъ, 
особенно  въ  Польши,  не  им-ветъ  средствъ  образовать  своихъ  сыновей 
для  священства.  То  обстоятельство,  что  некоторые  изъ  вновь  назна- 
^енныxъ  арх1ереевъ  принадлежатъ  не  къ  простой,  а  самой  знатной 
шляхтъ,  не  можетъ  имъть  никакого  значешя;  ибо,  во-первыхъ,  это 
въ  порядкв  вещей,  и  въ  другихъ  странахъ  также  высппя  духовныя 
должности  занимаются  преимущественно  членами  знатныхъ  фамшпй, 
а  во-вторыхъ,  съ  русской  точки  зръшя,  никакъ  нельзя  сказать,  чтобы 
знатнМшая  часть  польской  шляхты  была  намъ  бол-ве  другихъ  враж- 
дебна. Напротивъ,  таше  знатные  люди,  какъ  графъ  Красиньшй 
(отецъ  знаменитаго  поэта),  маркизъ  Велепольскш  и  друие  заслужили 
даже  преслъдоваше  своихъ  соотечественниковъ  за  свою  службу  рус- 
скому правительству. 

Кром'Ь  вопроса  о  епископахъ,  состоявшееся  соглашеше  касается 
также  католическихъ  семинарШ  и  богословской  академш.  И  здесь 
„Московшя  Ведомости"  недовольны  тъмъ,  что  наше  правительство, 
сохраняя  за  собой  контроль  за  преподавашемъ  общеобразовательныхъ 
предметовъ,  не  хочетъ  подчинить  своему  вл1янш  направлеше  догма- 
тическихъ  и  каноническихъ  предметовъ  преподавашя,  предоставляя 
ихъ  вполне  в-еденш  епископовъ.  Любопытно,  однако,  было  бы  знать, 
какимъ  именно  способомъ  светское  и  притомъ  некатолическое  прави- 
тельство могло  бы  направлять  преподаваше  догматовъ  и  каноновъ  ка- 
толической церкви?  Такое  требоваше  могло  бы  еще  им'вть  какой-ни- 
будь смыслъ,  когда  въ  области  католичества  существовали  два  напра- 
влешй— такъ  называемое  ультрамонтанское  и  галликанское,  изъ  ко- 
торыхъ  одному  могло  оказываться  предпочтете  и  покровительство  со 
стороны  государства.  Но  теперь,  когда  безусловный  авторитетъ  пап- 
скаго  престола  по  всвмъ  вопросамъ  доктрины  признанъ  какъ  догматъ 
всею  католической  церковью,  когда  епископы,  державпиеся  галликан- 
скихъ  мнвшй,  должны  были  торжественно  отъ  пихъ  отречься, — те- 
перь уже  не  можетъ  быть  двухъ  направлешй  въ  католичествъ,  а 
только  одна  чисто- римская,  для  всвхъ  католиковъ  безусловно  обяза- 
тельная доктрина,  и  всякое  иное  направлеше  является  уже  некатоли- 
ческимъ.  Русское  правительство  можетъ  упразднить  вовсе  преподава- 
ше догматики  и  каноническаго  права,  но  заставить  католическихъ  бо- 
гослововъ  преподавать  эти  предметы  въ  некатолическомъ  направлешй 
оно  не  можетъ,  и  у  русскихъ  дипломатовъ  было  достаточно  благора- 
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зум1я,  чтобы  не  заявлять  такихъ  притязашй,  который  не  имели  со- 
всЬмъ  никакого  смысла. 

Подвергая  крайне  резкой,  но  къ  сожалешю  не  довольно  осмотри- 
тельной критики  различные  пункты  нашего  соглашешя  съ  римскимъ 
престоломъ,  московшя  газеты  во  всемъ  этомъ  видятъ  только  одно — 
польскш  вопросъ.  И  действительно,  въ  данную  минуту  польсшя  дела 
играютъ  главную  роль  въ  нашихъ  сношешяхъ  съ  Ватиканомъ.  Но 
политика  великаго  народа  не  можетъ  руководиться  одними  соображе- 
Н1ями  данной  минуты.  Две  так1я  всем1рныя  силы,  какъ  Римъ  и  Рос- 
ш,  должны  стать  въ  определенное  отношеше  другъ  къ  другу,  неза- 
висимо отъ  всякихъ  историчеекихъ  осложнены  въ  роди  польскаго  во- 
проса. Такого  мнЬшя  держались  люди,  передъ  авторитетомъ  которыхъ 
должны  преклониться  и  московше  публицисты.  Разумею  императрицу 
Екатерину  II  и  императора  Николая  Павловича,  которые  уничтожили 
политическую  самостоятельность  Польши  и  безъ  сомнёшя  въ  доста- 
точной мере  обладали  и  патрштизмомъ,  и  государственнымъ  умомъ, 
такъ  что  признать  ихъ  за  оруддя  польской  интриги  совершенно  невоз- 
можно. Тбмъ  не  мен^е  и  Екатерина  и  Николай,  решительно  подавляя 
полонизмъ,  совершенно  иначе  относились  къ  католичеству.  Великая 
Екатерина  въ  своемъ  покровительстве  1езуитскому  ордену — этой  глав- 
ной опоре  воинствующаго  католицизма  оказалась  даже  р1из  саШо- 
^ие  ^ие  1е  раре  '),  а  императоръ  Николай  после  своего  свидашя  съ 
Григор1емъ  ХУ1  не  побоялся  заключить  конкордатъ  съРимомъ.Прн- 
мёръ  этихъ  великихъ  государей  достаточно  показываетъ,  что  твер- 
дость и  самостоятельность  русской  политики  нисколько  не  исключаютъ 
стремлешя  къ  релииозному  сближешю  съ  великой  церковью  Запада. 
Главнымъ  практическимъ  препятсшемъ  является  здесь  неправиль- 
ность и  случайность  сношешй  между  Римомъ  и  русскимъ  правитель- 
ствомъ.  Пока  папа  не  имеетъ  постояннаго  представительства  въ  С.-Пе- 
тербурге, ему  поневоле  приходится  смотреть  на  Россш  глазами  поль- 
скихъ  епископовъ.  Но  на  этомъ  нельзя  остановиться.  Рано  или 
поздно  две  велишя  историчешя  силы — римское  католичество  и 
православная  Россия — должны  опознать  другъ  друга  и  открыто  стать 
лицомъ  къ  лицу. 


*)  Известно,  что  когда  рнмскш  престолъ  подъ  невыносизшмъ  давле- 
шемъ  европейскихъ  правительству  управляеиыхъ  франкъ-масонами,  ре- 
шился упразднить  хезуитскш  орденъ  (буллою  1>оттиз  ас  КейетрЪог),  во 
всемъ  шръ  одна  Ротя  дала  убежище  тоиимыы'ь  монахамъ,  и  нодъ  логу- 
ществеяньшъ  покровнтельствомъ  Екатерины  II  они  ыоглн  сохраниться 
какъ  учреждеше  до  своего  офищальпаго  возстановлешя  Шемъ  VII. 


О  церковномъ  вопрое*  по  поводу  етаро-като- 

ликовъ. 

1883. 

ЛЬтъ  10 — 12  томуназадъ,  въ  кругу  католическихъ  богослововъ 
Германш,  произошло  движете,  за  которымъ  внимательно  следила  вся 
Европа  и  которое  нашло  отголосокъ  также  и  у  насъ.  Участники  этого 
движешя,  недовольные  опредълешями  Ватиканскаго  собора  1870  г. 
о  непреложности  папскаго  авторитета  въ  вопросахъ  доктрины,  отде- 
лились отъ  римско-католической  церкви  и  присвоили  себ'Ь  назваше 
старо-католиковъ.  На  нихъ  возлагали  болышя  надежды  западные  про- 
тивники папства,  а  съ  другой  стороны  у  насъ  нетерпеливо  ждали  ихъ 
сбращешя  въ  православ1е.  Однако,  скоро  обнаружился  искусственный, 
деланный  характеръ  этого  двнжешя,  вышедшаго  изъ  профессорскихъ 
кабннетовъ.  Все,  желавние  имъ  воспользоваться  для  своихъ  ц-влей, 
обманулись  въ  разсчетахъ,  и  старо-католичество,  выступившее  съ  та- 
кимъ  шумомъ,  очень  тихо  и  незаметно  сошло  со  сцены. 

Тъмъ  не  менгЬе  релипозные  вопросы,  связанные  съ  этимъ  неудав- 
шимся движешемъ,  сохраняютъ  досель*  все  свое  значеше,  и  ради  нихъ 
приходится  иногда  вспоминать  и  о  старо-католикахъ.  Такъ,  недавно 
въ  „Новомъ  Времени"  (№2666  1  августа,  письмо  въредакщюА — ва) 
помещена  краткая  аполопя  старо-католическаго  движешя,  какъ  со 
стороны  его  фактическая  происхождешя,  такъ  и  со  стороны  его  общаго 
принципа,  каковымъ,  по  мн*Ьшю  г.  А — ва,  была  свобода  церковной 
жизни.  Эта  аполопя  вызвана  моей  заметкой  о  соглашенш  Россш  съ 
Римомъ,  где  мимоходомъ  упомянуто  о  дружелюбномъ  участш,  съ  ка- 
кимъ  некоторые  наши  соотечественники  отнеслись  въ  свое  время  къ 
старо-католикамъ,  возставшимъ  подъ  покровительствомъ  кн.  Бисмарка 
противъ  папы  и  т.  д. 

Вызванный  столь  маловажнымъ  поводомъ,  замйчашл  г.  А — ва 
затрогиваютъ  предметы  очень  важные  и  интересные.  Вопросъ  о  харак- 
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тере  старо-католичества  можетъ  помочь  и  намъ  въ  уяспеши  другихъ 
более  важныхъ  вопросовъ  1). 

Почтенный  авторъ  письма  въ  редакщю  более  всего  желаетъ  за- 
щитить старо-католичество  отъ  всякаго  подозрешя  въ  покровительстве 
кн.  Бисмарка.  Но  что  же  собственно  худого  въ  этомъ  покровительств'В 
и  кто  же  бы  сталъ  обвинять  ихъ  за  одно  это?  Какъ  будто  кн.  Бис- 
маркъ  не  можетъ  покровительствовать  хорошему  делу,  или  какъ  будто 
всякое  хорошее  дъло  становится  дурнымъ  отъ  одного  его  покровитель- 
ства! Но  такъ  называемые  старо-католики,  помимо  всякихъ  отношешй 
своихъ  къ  германскому  канцлеру,  заслуживаютъ  обвинешя,  во-пер- 
выхъ,  за  то,  что  они  въ  обще-церковномъ  деле  свои  личные  взгляды 
или,  точнее,  взгляды  профессорскаго  кружка  поставили  выше  и  пред- 
почли согласному  решешю  всего  католическаго  М1ра,  принявшаго  ва- 
тиканшя  опредёлешя  и  не  изм'Ьнившаго  своихъ  церковныхъ  отно- 
шены къ  панв,  а  во-вторыхъ,  и  еще  болыпаго  упрека  заслуживаютъ 
они  въ  томъ,  что,  возставая  противъ  церковнаго  авторитета  во  имя 
свободы  частнаго  мныля  и  становясь  такимъ  образомъ  на  протестант- 
скую точку  зр,вн1я,  они  не  решились  прямо  объявить  себя  протестан- 
тами, но  прикрылись  ложнымъ  назвашемъ  старо-католической  церкви. 
Если  мы  къ  проф.  Деллингеру  съ  его  товарищами  и  последователями 
приложимъ  неизменный  правила  вселенской  церкви,  одинаково  обяза- 
тельный какъ  для  западныхъ  католиковъ,  такъ  и  для  насъ,  то  несо- 
мненно окажется,  что  эти  лица,  порвавпия  всякую  1ерархическую  связь 
съ  остальною  церковью  и  отлученный  своею  законною  духовною  вла- 
стью, не  могли  составлять  никакой  церкви  и  никакого  католичества, 
ни  стараго,  ни  новаго,  а  представляли  собою  то,  что  на  языке  древ- 
нихъ  каноновъ  называется  „самочиннымъ  сборищемъ".  Но  это  само- 
чинное сборище  объявляетъ  себя  старо-католическою  церковью.  Лишь 
въ  виду  такого  самозванства  покровительство  кн.  Бисмарка  получаетъ 
предосудительное  значеше.  Упоминая  объ  этомъ  покровительстве,  я 
разумелъ  прежде  всего  тотъ  фактъ,  на  который  указываетъ  самъ  г. 
А — въ  въ  своемъ  письме,  а  именно,  что  кн.  Бисмаркъ  поспешилъ 
признать  старо-католиковъ,  какъ  церковь,  и  узаконить  данную  ими 
себе  организащю.  Состояло  же  это  поспешное  узаконеше  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  что  въ  техъ  несколькихъ  приходахъ,  где  появи- 
лось известное  число  старо-католиковъ,  въ  ихъ  распоряжеше  были 


*)  Считаю  нужнымъ  заметить,  что  св'Ьд'Бшя  о  старо-католическомъ  дви- 
жении (помимо  русскихъ  газетъ  того  времени)  я  почерпалъ  исключительна 
изъ  изданш  С.-Петербургскаго  Отдела  общества  любителей  духовнаго  про- 
свт.щешя. 
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отданы  германскимъ  правительствомъ  католически  храмы,  отнятые  у 
наетоящихъ  католиковъ.  Такая  организация  старо-католическихъ  при- 
ходовъ  на  чужой  счетъ  была  связана  съ  избрашемъ  ими  для  своей 
общины  офшцальнаго  представителя,  которому  они  хотели  присвоить 
значеше  епископа.  Когда  они  отделились  отъ  римскаго  престола, 
между  ними  не  было  ни  одного  епископа — обстоятельство  роковое  для 
движешя,  назвавшаго  себя  старо -штолическимъ,  ибо  когда,  въ 
кашя  старыя  времена  католическая  церковь  обходилась  безъ  епископ- 
ства? Ища  выхода  изъ  этого  ложнаго  положешя,  они  попали  въ  еще 
худшее.  Такъ  какъ  никто  изъ  1ерарховъ  католической  церкви  не  хо- 
гблъ  иметь  съ  ними  дела,  то  они  обратились  къ  отлученному  отъ 
церкви  епископу  янсенистовъ  въ  Утрехте  ц  онъ  единолично  поставилъ 
имъ  въ  епископы  доктора  Рейнкенса  1). 

Я  не  думаю,  что  г.  А — въ  или  кто  бы  то  ни  было  изъ  пра- 
вославныхъ  могъ  считать  правильнымъ  церковное  положеше  янсе- 
нистскаго  епископа,  а  следовательно  и  рукоположеннаго  имъ  д-ра 
Рейнконса.  За  десять  летъ  до  начала  старо-католическаго  движешя 
покойный  Хомяковъ  въ  письме  къ  отлученному  епископу  янсенистовъ 
Лоосу  (если  не  ошибаюсь  тому  самому,  къ  которому  впослбдствш 
обратились  старо-католики)  весьма  убедительно  доказываетъ,  что 
янсенисты,  осужденные  и  отлученные  законною  властью  католиче- 
ской церкви,  никакъ  не  могутъ  оставаться  католиками,  но  должны 
или  объявить  себя  прямо  протестантами,  или  присоединиться  къ  во- 
сточному православш.  „Вамъ  приходится  иметь  дело,  пишетъ 
Хомяковъ,  не  съ  однимъ  римскимъ  дворомъ,  не  съ  т-бмъ  только, 
что  можно  бы  назвать  его  тайнымъ  совътомъ.  Правда,  приговоръ 
васъ  осуждающей  произнесенъ  римскимъ  дворомъ,  но  онъ  принятъ 
всею  римскою  церковью...  Нъть,  вы  действительно  въ  расколе,  и 
не  съ  однимъ  Римомъ,  а  со  всею  католическою  церковью;  и  не  бы- 
вало доселе  раскола  более  явнаго...  Но  достанетъ  ли  у  васъ  сме- 
лости признать  Римъ  и  всехъ  верныхъ  Риму  раскольниками?  Мо- 
жете ли  вы  это  сделать?  Если  недостаетъ  и  если  не  можете,  то  вы 
сами  себя  осуждаете... 

„Римъ  въ  васъ  не  нуждается  и  называетъ  васъ  прямо  расколь- 
никами; и  вы  не  можете  отплатить  ему  темъ  же,  потому  что  не 
можете  обойтись  безъ  Рима,  не  переменивъ  самаго  основашя  вашихъ 


')  Известно,   что  секта  янсенистовъ  образовалась   въ  XVII  в-бк!  по 
случаю  богословскнхъ  сноровь  о  свобод!"  и  благодати. 

Сочинешв  В.  С  Соловьева,  т.  IV  8 
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учешй...  ПозвФльте  же  мнв  сказать,  что  вы  сами  не  верите  въ  свою 
правоту  и  въ  справедливость  вашего  дела  '). 

„Выйти  изъ  Рима,  не  возвращаясь  къ  (восточной)  церкви, 
можно  только  въ  одну  дверь,  эта  дверь — протестантство. — На  За- 
пади духовной  жизни  человека  открыты  только  две  дороги:  дорога 
романума  (безъ  всякаго  основашя  отличаемаго  отъ  ультрамонтан- 
ства) и  дорога  протестантства  2). 

„Но  вы  не  дерзаете  быть  последовательными;  вы  не  смеете 
признаться  себе  самимъ  въ  противореча  вашихъ  учешй  и  остаетесь 
въ  колебаши,  въ  нерешительности,  отрицая  на  деле  то,  что  при- 
знаете на  словахъ,  одинокими  во  вселенной  и  осужденными  самими 
собою,  въ  глубине  собственныхъ  вашихъ  совестей"  3). 

Все  сказанное  здесь  о  янсенистахъ  въ  полной  мере  применяется 
и  къ  церковному  положенш  старо-католиковъ.  Отделившись  отъ 
законной  власти  католичества,  отвергнувъ  самый  принципъ  вер- 
ховнаго  авторитета  папы,  они  должны  были  выбирать  между  во- 
стечнымъ  православ1емъ  и  протестантствомъ  4).  Спрашивается:  во 
имя  чего  они  отвергли  авторитетъ  римскаго  престола  и  опреде- 
лена ватиканскаго  собора?  Если  они  отвергли  ихъ  какъ  новый 
догматъ  во  имя  стараго  предашя  (какъ  это,  повидимому,  показываешь 
ихъ  назваше),  то  ведь  это  именно  и  есть  точка  зрешя  восточнаго 
православ1я: .  уже  тысячу  летъ  какъ  во  имя  старины  и  преданья 
восточная  церковь  стала  отвергать  папскш  авторитетъ,  и  съ  этой 
стороны  старо-католикамъ  не  было  надобности  поднимать  свое  особое 
знамя.  Если  же  они  только  по  имени  были  старо-католиками,  а  въ 
сущности  заботились  не  о  старинть,  а  о  свободгъ  личнаго  мнешя 
и  отвергли  католически  авторитетъ  во  имя  этой  личной  свободы 
(какъ  это  показываетъ  начало  ихъ  движешя)  въ  такомъ  случае 
какое  же  ихъ  различье  въ  принципы  отъ  протестантства,  сущ- 
ность котораго  именно  въ  утверждены  свободы  личнаго  веровашя? 
Но  ни  къ  православш  присоединиться,  ни  протестантами  себя 
объявить  они  не  решались,  а  между  темъ  никакой  своей  новой 
релипозной  идеи  въ  мьръ  не  вносили,  да  и  побоялись  бы  внести, 
дорожа  подложнымъ  знаменемъ  старо-католичества.  Ихъ  существо- 
вате,  какъ  чего-то  особаго  и  отдельнаго  въ  хриейанскомъ  мьре,  не 


4)  Соч.  Хомякова,  т.  И,  Прага  1867  г.,  стр.  265—267. 
а)  Соч.  Хомякова,  т.  II,  Прага  1867  г.,  стр.  271. 
3)  Шй,  стр.  268. 

*)  Эту  мысль  красноречиво  развивалъ  И.  С.  Аксаковъ  въ  своеыъ  от- 
крытомъ  письме  къ  Деллингеру. 
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мгЬя  для  себя  пикакихъ  релппозныхъ  или  церковпыхъ    осповашй, 
могло  опираться  только  на  основашя  политичестя. 

Когда  въ  1870  году  совершилось  объединение  нЪмецкаго  народа 
основашемъ  повой  Германской  имперш,  то  въ  этой  единой  имперш 
оказалось  15  миллюновъ  католиковъ, — членовъ  другого  высшаго 
единства — католической  церкви  съ  релипознымъ  центромъ  вив  пре- 
двловъ  Гермашн,  и  къ  тому  же  этотъ  релипозный  центръ,  т.  е. 
папскш  престолъ,  въ  томъ  же  1870  году  на  Ватиканскомъ  собор* 
торжественно  подтвердилъ  свое  верховное  значеше  для  всего  като- 
лическая м1ра.  При  такихъ  условгяхъ  пятнадцать  миллюновъ  н-в- 
мецкихъ  католиковъ  могли  казаться  великою  опасностью  для  герман- 
скаго  единства.  Устранить,  или,  по  крайней  мъ-ръ1,  ослабить  эту 
опасность  становится  одною  изъ  главныхъ  заботъ  германскаго  пра- 
вительства, т.  е.  князя  Бисмарка.  Старо-католическое  движете  яви- 
лось для  этого  самымъ  подходящимъ  средствомъ.  Вооружаясь  про- 
тивъ  папы  и  отделяясь  отъ  внътерманскаго  центра  церкви,  старо- 
католики  т'Ьмъ  самымъ  служили  новой  имперш;  сохраняя  назваше 
и  всю  видимость  католичества,  они  т'Ьмъ  легче  могли  действовать 
на  массу  германскихъ  католиковъ  и  если  не  отвлечь  ихъ  всвхъ  отъ 
папства,  то  во  всякомъ  случай,  ослабить  это  последнее  новымъ  рас- 
коломъ.  Всякш  усп^хъ  старо-католиковъ  былъ  бы  успвхомъ  герман- 
скаго единства  и  поражешемъ  его  враговъ.  Никто  не  предполагаетъ, 
конечно,  что  проф.  Деллингеръ  и  его  товарищи  начали  свою  оп- 
позицю  папскому  престолу  по  прямому  внушенш  кн.  Бисмарка;  но 
несомненно,  что  этотъ  посл^дшй  серьезно  думалъ  воспользоваться 
начавшимся  движешемъ  и  что  старо-католичестзо  организовалось 
какъ  церковь  лишь  благодаря  могущественному  содМствш  герман- 
скаго канцлера,  какъ  это  впрочемъ  признаетъ  и  г.  А — въ ').  Этпмъ 
объясняется  также  и  то;  почему  старо-католики  не  пристали  ни  къ 
православш,  ни  къ  протестантству:  ибо  тогда  они  перестали  бы  быть 
удобнымъ  оруд1емъ  германской  политики,  которая  нуждалась,  ко- 
нечно, не  въ  релипозной  последовательности  этихъ  профессоровъ,  а 
только  въ  ихъ  возможномъ  вл1яши  на  н-Бмецкихъ  католиковъ. 


*)  Единственныыъ  аргументомъ  противъ  существовашя  политической 
связи  между  старо-католиками  и  германскиыъ  канцлеромъ  служить  для 
г.  А — ва  рассказанный  пмъ  случай  на  кельнскомъ  съезде  старе-католи- 
ковъ,  когда  одинъ  изъ  нихъ,  въ  присутствш  многочисленной  публик:;, 
предложилъ  тостъ  въ  честь  кн.  Бисмарка,  на  что  другой  старо-католикъ, 
д-ръ  Михелисъ  отв-Ьчалъ,  что,  несмотря  на  заслуги  кн.  Бисмарка,  такой 
тостъ  неумЪстенъ  въ  виду  релнпозпаго  предмета  съезда.  Намъ  кажется, 
что  этотъ  случай  докаллваетъ  только,  что  между  старо-католиками  были 
люди  бол^е  наивные  н  люди  менЬе  наивные. 
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Но  все  разсчеты  па  это  вл1яше  оказались  ошибочными.  Старо-ка- 
толичество  не  произвело  никакого  дМствш  на  массу  германскихъ  ка- 
толиковъ,  оно  нигде  не  перешло  въ  народное  движете,  а  осталось 
лишь  въ  т'всномъ  кругу  профессоровъ,  студентовъ  и  немногихълибе- 
ральныхъ  бюргеровъ.  При  такихъ  ничтожныхъ  разм'Ьрахъ  новый 
расколъ  явился  совершенно  безвреднымъ  для  папства  и  безполезнымъ 
для  германской  имперш.  Прилагая  къ  этому  делу  правило  мудраго 
Гамалшла,  мы  должны  признать,  что  старо-католическое  движете  ока- 
залось идущимъ  „не  отъ  Бога,  а  отъ  человека":  неудача  же  его  еде  - 
лала  его  безполезнымъ  и  для  человека.  Германское  правительство,  а 
загвмъ  и  общественное  мн'Ьше  Европы  перестало  имъ  заниматься  и 
оно  скрылось  въ  безвестности,  оставивъ  м1ру  лишь  тотъ  урокъ,  что 
личность  человеческая  безсильна  и  действ1е  ея  безплодно  всяшй  разъ, 
какъ  она  выступаетъ  только  во  имя  своихъ  мн-вшй,  чувствъ  и  сообра- 
жены, а  не  во  имя  общей  всем1рно-исторической  идеи. 

Такая  идея  была  въ  протестантстве,  ибо  оно  подняло  и  утвер- 
дило въ  хрисйанскомъ  м1ре  велики  принципъ  свободы  духовной 
жизни, — самостоятельность  и  неприкосновенность  личной  совести.  Но 
плененное  внутреннею  силой  этой  истины  протестантство  глубоко  за- 
блуждалось относительно  того  места,  которое  принадлежитъ  этому 
принципу  въ  релииозной  жизни.  Свобода  личпаго  духа  есть  вер- 
шина и  венецъ  церкви,  а  протестанты  принимали  ее  не  только  какъ 
вершину,  до  которой  нужно  доработаться,  но  и  какъ  основанье, 
отвергая  настоящую  основу — православное  преданге  и  настоящую 
ограду  или  стену  церкви — авторитетъ  независимой  духовной 
власти.  Но  и  это  заблуждете  и  односторонность  протестантовъ  имеетъ 
некоторое  оправдаше  въ  томъ,  что  они  уже  нашли  силы  христсан- 
скаго  человечества  односторонне  разделенными:  вместо  того,  чтобы 
въ  согласш  хранить  основаше  церкви  и  совокупными  усшпями  возво- 
дить ея  ограду,  церковные  люди  уже  скоро  тысячу  летъ  какъ  разде- 
лились враждебно  и  стали  въ  одиночестве,  одни  (на  Востоке)  исклю- 
чительно охранять  основате  церкви,  друпе  (на  Западе)  столь  же 
исключительно  укреплять  ея  ограду.  И  те,  и  друпе  забыли,  что 
цель  дела  Бож1Я  не  въ  основанш  и  не  въ  ограде,  а  въ  целомъ  зданш 
церкви  или  богочеловечества,  которое  кроме  техъ  двухъ  нуждается 
еще  въ  третьемъ,  высшемъ — свободе  духовной  жизни. 

Вина  теперешняго  смутнаго  состояшя  хрисианскаго  М1ра  не  па- 
даетъ  ни  на  кого  въ  отдельности — оно  есть  общее  следств!е  раз- 
дтъленгя  церквей.  Вотъ  то  печальное  собыйе,  которымъ  нарушился 
ходъ  хрисианскаго  дела  въ  исторш. 
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Несомненно,  что  практические  недостатки  церковной  жизни  у  насъ 
на  Востоке  —  апатичность  и  бездейств1е,  отсутств1е  церковной  неза- 
висимости и  вл1яшя  на  общественную  жизнь  и  т.  д. — развились  после 
разделешя  церквей  вследстз1е  нашего  релииознаго  одиночества  и 
обособлены  оть  Европы.  Съ  другой  стороны  всвмъ  известные  исто- 
рические грехи  папства,  вызвавние  впоследствш  заблуждешя  проте- 
стантства, также  обязаны  своимъ  происхождешемъ  разделенно  церквей, 
благодаря  которому  католическая  церковь,  лишенная  смягчающихъ 
воздействш  Востока,  приняла  исключительно  латинскш  клерикально- 
политичешй  и  юридическш  характеръ  и  съ  односторонней  напряжен- 
ностью стала  проводить  въ  жизнь  свое  начало. 

Намъ,  русскимъ,  ясно  видны  духовные  недуги  нашихъ  запад- 
ныхъ  братьевъ,  но  и  свое  церковное  состояше  мы  не  можемъ  при- 
знать здоровымъ.  Зная  общую  причину  своихъ  и  чужихъ  золъ,  мы 
не  станемъ  обращаться  за  помощью  и  опорой  къ  такимъ  искус- 
ственнымъ  и  фалыпивымъ  явлешямъ,  какъ  движете  старо-католи- 
ковъ,  которые  отъ  папства  отстали,  къ  протестантству  не  пристали 
и  которымъ  до  насъ  н'Ьтъ  никакого  дела.  Нелепую  и  жалкую  мечту 
о  превращены  западныхъ  католиковъ  и  протестантовъ  въ  восточ- 
ныхъ  правосдавныхъ  нужно  намъ  оставить  навсегда,  а  вместо  того 
постараться  о  взаимномъ  и  всестороннемъ  соглашенш  между  нашею 
церковью — церковью  нредашя  и  римскимъ  католичествомъ,  какъ 
церковью  авторитета,  ибо  тогда  и  церковь  свободы — протестанство — 
получитъ  свое  подлежащее  место,  и  полнота  и  целость  хришанской 
жизни  будутъ  возстановлены. 

Хорошо  это  или  дурно,  но  судьбы  католической  церкви  нахо- 
дятся ныне  въ  рукахъ  римскаго  первосвященника.  Всякая  попытка 
создать  католичество  безъ  папы  оказывается  решительно  несостоя- 
тельною. Съ  другой  стороны  представителемъ  и  вождемъ  восточной 
церкви  во  всякомъ  историческомъ  деле  несомненно  является  импе- 
раторское русское  правительство  (ибо  независимаго  церковнаго 
управлешя  ни  въ  Россш,  ни  въ  другихъ  мъстахъ  православнаго 
Востока  не  существуетъ).  Было  бы  поэтому  непростителышмъдоктринер- 
ствомъ  отрицать  важное  вл1яше,  которое  могутъ  иметь  въ  реше- 
ны великаго  церковнаго  вопроса,  взаимный  отношешя  русскаго  пра- 
вительства и  папскаго  престола.  Но  тутъ  съ  разныхъ  сторонъ 
является  то  возражеше,  что  какъ  бы  ни  смотреть  съ  ролипозной 
точки  зрЬшя  па  сближеше  съ  Римомъ,  оно  во  всякомъ  случае  неже- 
лательно и  невозможно  съ  точки  зрешя  политической,  ибо  папство 
всегда  выступало  величайшнмъ  политическимъ  врагомъ  Россш.   Это 


118 


фактъ  несомн-Ьнв  ый,  но  заключеше,  которое  изъ  него  выводите, 
падаетъ  само  собой,  потому  что  виковая  вражда  между  Рос- 
С1ей  и  папствомъ  безспорно  обусловливалась  церковного  рознью  и 
следовательно  на  нее  нельзя  ссылаться,  когда  дело  идетъ  объ 
устранены  этой  розни.  Но,  допуская  даже  вражду  между  Росшей 
и  Римомъ,  какъ  фактъ  неустранимый,  по  крайней  мере  въ  данное 
время  во  всякомъ  случае  этотъ  фактъ  не  препятствуете,  а  скорее 
вызываете  русское  правительство  къ  сближешю  съ  папствомъ  не  въ. 
смыслгъ  союза,  а  въ  смысли  лучшаго  ознакомлены  съ  положешемъ, 
средствами  и  видами  противника  —  къ  сближешю  пока  лишь  чисто 
дипломатическому.  Сближаются  не  одни  друзья,  но  враги — для 
серьезной  борьбы.  Чемъ  враждебнее  и  опаснее  для  насъ  папство, 
твмъ  более  необходимо  намъ  такое  сближеше.  Едва  ли  здравая 
политика  посоветуете  чуждаться  и  избегать  противника. 

Поэтому  наше  недавнее  соглашеше  съ  Римомъ,  помимо  своего 
мйстнаго  церковнаго  значешя,  какъ  удовлетвореше  релииозныхъ 
потребностей  нашихъ  католиковъ,—  помимо  этого  заслуживаете 
полнаго  одобрешя  и  съ  политической  точки  зр-вшя,  поскольку  оно 
сопровождалось  возобновлешемъ  дипломатическихъ  сношенш  и  было 
первымъ  шагомъ  на  пути  политическаго  сближешя  съ  Римомъ.  Всту- 
пивъ  въ  дипломатическое  соглашеше  съ  папскимъ  престоломъ,  наше 
правительство  показало,  что  оно  признаете  папство  какъ  независимую 
политическую  силу,  и  въ  такомъ  случай  дальнМнпй  шагъ — установ- 
леше  правильныхъ  и  постоянныхъ  дипломатическихъ  сношенш 
между  двумя  правительствами  является  какъ  прямое  логическое 
следств1е  такого  признашя.  Номинально  папа  есть  государь  только 
Ватикана  и  следовательно  по  величине  своихъ  влад&шЁ  можете  со- 
перничать только  съ  княземъ  Монако  (который  однако  присылаете 
посланниковъ  въ  Петербургъ).  Но  было  бы  слишкомъ  странно  не 
видеть,  что  действительное  политическое  значеше  римскаго  первосвя- 
щенника простирается  далеко  за  пределы  Ватикана.  Правда,  папа 
не  есть  уже  более  „государь  государей",  какъ  въ  средше  века,  но 
онъ  неизменно  остается  верховнымъ  владыкою  многомиллшнной 
массы  католиковъ  всего  света,  признающихъ  за  нимъ  непреложный 
авторитете  во  всехъ  важнейшихъ  делахъ  человеческой  жизни 1). 


')  Должно  заметить,  что  въ  последнее  время  изо  всехъ  христианских!, 
исповвдашй  католичество  приобрело  наибольшее  число  последователей.  Въ 
Ведпкобрнтанш  и  Северной  Америке  перетеднпе  изъ  протестантства  въ 
католичество  въ  течете  настоящего  столетия  считаются  миллионами. 
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Наиболее  авторитетные  представители  нашей  политической  пе- 
чати сами  любятъ  ссылаться — и  весьма  основательно — на  прим'връ 
квязя  Бисмарка  въ  различныхъ  политическихъ  вепросахъ,  указывая 
намъ  въ  поучеше  на  чуткость,  съ  какою  въ  Германш  относятся  къ 
своимъ  политическимъ  противниками  Но  развъ  можно  быть  чуткимъ 
къ  своему  противнику,  когда  не  хочешь  съ  кимъ  знаться?  И  если 
указывать  на  примъръ  князя  Бисмарка,  то  нужно  вспомнить,  что 
этотъ  государственный  челов"вкъ  после  нъсколькихъ  лгвтъ  упорной  и 
безплодной  внутренней  борьбы  съ  католичествомъ  долженъ  #ылъ  на- 
конецъ  решиться  на  прямое  дипломатическое  сближеше  съ  Римомъ 
и  назначилъ  туда  германекаго  посланника. 

Но  у  насъ  есть  и  особая  причина  для  установлешя  правильныхъ 
сношешй  съ  напскимъ  престоломъ,  именно  необходимость  отделить 
интересъ  католичества  отъ  полонизма.  Такое  отд-влеше  есть  дъло 
трудное  и  сложное,  но  первымъ  условюмъ  для  него  во  всякемъ  слу- 
чав является  прямое  взаимное  представительство  Россш  и  Рима. 
Безъ  этого  единственными  представителями  римской  церкви  у  насъ, 
единственными  посредниками  между  нами  и  папствомъ  оказываются 
Польше  епископы  и  такимъ  образомъ  отождествлеше  католмческаго 
и  польскаго  д-Ьла  становится  неизбъжнымъ.  Естественный  снмпатш 
между  Римомъ  и  поляками  конечно  останутся,  и  пускай  остаются;  но 
все-таки  нунщи  итальянецъ  или  испанецъ  въ  непосредственныхъ  сно- 
шешяхъ  съ  русскимъ  правительствомъ  сум'Ьетъ  отличить  интересъ 
католической  церкви  отъ  интересовъ  польской  жащональноети. 

Было  время,  когда  Росш  неимъ*ла  никакого  политическаго  зна- 
чешя  въ  Европв.  Это  было  то  именно  время,  когда  Росш  чуждалась 
Европы,  опасалась  всякаго  сближения  съ  него.  Только  сблизивъ  насъ 
съ  Европой,  Петръ  Велиюй  создалъ  политическое  могущество  Россш, 
ея  значеше  въ  М1ръ\  Мы  въримъ,  что  Росш  призвана  не  къ  одному 
политическому  могуществу,  что  она  им-Ьетъ  и  релипозную  задачу 
въ  исторш.  Но  и  тутъ  исполнить  эту  задачу,  достигнуть  своего  ре- 
липознаго  значешя  въ  христанскомъ  м1ръ  Росш  можетъ  никакъ  не 
чрезъ  отчуждеше  отъ  западной  церкви,  а  чрезъ  сознательное  и  ра- 
зумное сближеше  съ  нею.  Страшно  и  подумать  о  такой  великой  за- 
даче, глядя  на  окружающую  смуту  умовъ  и  д'Ьлъ.  Но  есть  у  одного 
стариннаго  историка  утешительное  изречете:  Ьоттит  сопГизшпе 
ас  Ш  ргоУ1(1еп11а  ВиШша  аисйиг. 


ЕВРЕЙСТВО 

и 

ХРКСТ1ЛДСК1Я   ВОДРОСЪ. 

1884 

Бъ  оный  день  Израиль  будетъ  въ  третьягь  съ 
Мицраимомъ  и  Ассуромъ;  благословеше  будетъ 
посреди  земли,  которую  благословить  Господь  Са- 
ваоеъ,  говоря:  благословенъ  народ*  Мой  Миц- 
раимь,  и  дъчо  рукъ  Моихъ— Ассуръ,  и  наслъмде 
Мое— Израиль  (Исаш  ХРХ,  24,  25]. 

Взаимный  отношешя  гудейства  и  христианства,  въ  течете  мно- 
гихъ  вЪковъ  ихъ  совм-Ьстной  жизни  предетавляютъ  одно  замечатель- 
ное обстоятельство.  1удеи  всегда  и  везд^в  смотрели  на  хришанство  и 
поступали  относительно  его  согласно  предписашямъ  своей  религш, 
по  своей  вгоруъ  и  по  своему  закону.  Гудеи  всегда  относились  къ  намъ 
шнудейски;  мы  же,  хрисиане,  напротивъ,  досел'в  не  научились  отно- 
ситься къ  гудейству  по-хриспански.  Они  никогда  не  нарушали  отно- 
сительно насъ  своего  релипознаго  закона,  мы  же  постоянно  нарушали 
и  нарушаемъ  относительно  ихъ  заповеди  христганской  релиии.  Если 
гудейшй  законъ  дуренъ,  то  ихъ  упорная  верность  этому  дурному 
закону  есть  конечно  явлеше  печальное.  Но  если  худо  быть  в'Ьрпымъ 
дурному  закону,  то  еще  гораздо  хуже  быть  нев-врнымъ  закону  хоро- 
шему, заповеди  безусловно  совершенной.  Такую  заповедь  мы  им'Ьемъ 
въ  Евангелш.  Она  совершенна,  и  по  этому  самому  весьма  трудна. 
Но  намъ  открыты  и  особыя  средства — помощь  благодати,  не  упразд- 
няющей закона,  по  дающей  намъ  силы  для  его  исполнетя.  Итакъ  если 
мы  сначала  отвергаемъ  эту  помощь  и  затвмъ  отказываемся  отъ  испол- 
нешя  евангельской  заповеди  подъ  предлогомъ  оя  трудности,  то  мы 
не  им'Ьемъ  извинешя.  Д^ло  не  въ  томъ,  трудна  или  не  трудна  еван- 
гельская заповедь,  а  въ  томъ,  исполнима  она  или  н'Ьтъ?  Если  она 
неисполнима,  то  зач-вмъ  она  и  дана?  Тогда  правы  будутъ  тй  гудеи, 
которые  укоряютъ  хришанство,  что  оно  внесло  въ  м1ръ   начала  и 
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идеи  фаитастичешя,  немогупця  имъчъ  никакого  действительна™  при- 
мЪнешя.  Если  же  евангельская  заповедь  исполнима,  если  мы  можемъ 
относиться  по-хрисйански  ко  всвмъ,  не  исключая  и  1удеевъ,  то  мы 
кругомъ  виноваты,  когда  этого  не  д'Ьлаемъ. 

Вместо  того,  чтобы  прямо  въ  этомъ  покаяться,  мы  ищемъ,  на 
кого  бы  свалить  свою  вину.  Не  мы  виноваты  —  виноваты  средше 
втжа  съ  своимъ  фанатизмомъ,  виновата  католическая  церковь.  Но 
вотъ  начались  гонешя  на  1удеевъ  въ  наши  дни  и  въ  странахъ  не  ка- 
толическихъ.  Тутъ  уже  виновными  вмъсто  насъ  являются  сами  по 
терп-Бвппе.  Живя  среди  насъ,  1удеи  относятся  къ  намъ  шйудейскп; 
ясно,  что  мы  должны  относиться  къ  нимъ  по-языческщ  они  не  хо- 
тятъ  насъ  любить — ясно,  что  намъ  сл'вдуетъ  ихъ  ненавидеть;  они 
стоятъ  за  свое  обособлеше,  не  хотятъ  съ  нами  сливаться,  не  при- 
знаютъ  своей  солидарности  съ  нами,  напротивъ  всячески  стараются 
пользоваться  нашими  слабостями:  ясно,  что  мы  должны  ихъ  искоре- 
нить. 

Правда,  преслъ-довашя  евреевъ  и  болйе  или  менйе  откровенный 
оправдашя  этихъ  преследовали  въ  настоящее  время  не  составляютъ 
общаго  явлетя  въ  Европе;  напротивъ,  говоря  вообщо,  1удейство  не 
только,  пользуется  терпимостью,  но  и  успело  занять  господствующее 
положеше  въ  наиболее  передовыхъ  нащяхъ.  Аншя  неоднократно 
управлялась  евреемъ  Дизраэли,  да  и  въ  другихъ  странахъ  финансы 
и  большая  часть  перщической  печати  находятся  въ  рукахъ  евреевъ 
(прямо  или  косвенно).  Но  это  господство  евреевъ  не  только  не  опро- 
вергает^ но  прямо  подтверждаетъ  мое  указаше,  что  хрисианшй  м1ръ 
никогда  не  относился  къ  1удеямъ  по-хришански.  Ибо  разве  современ- 
ная терпимость,  уступчивость  и  даже  подчинете  евреямъ  происхо- 
дить изъ  хританскаго  убеждешя  и  чувства?  Совершенно  напротивъ: 
все  это  проистекаетъ  не  изъ  широты  нашихъ  релииозныхъ  воззрйшй, 
а  изъ  отсутствгя  всякихъ  релииозныхъ  воззрйшй,  изъ  полнаго 
индифферентизма  въ  дъ-лъ1  виры.  Не  хриеианская  Европа  терпитъ 
евреевъ,  а  Европа  безверная,  Европа  лишенная  своихъ  жизненныхъ 
началъ,  Европа  разлагающаяся.  1удеи  живутъ  не  нашей  нравственной 
силой,  а  нашей  нравственной  или  лучше  безнравственной  слабостью. 

Говорятъ  о  еврейскомъ  вопросе;  по  въ  сущности  все  дъ-ло  сво- 
дится къ  одному  факту,  вызывающему  вопросъ  не  о  еврействе,  а  о 
самомъ  хрисианскомъ  м1ръ\  Этотъ  фактъ  можетъ  быть  выраженъ  и 
объясненъ  въ  немногихъ  словахъ.  Главный  пнтересъ  въ  современ- 
ной Европе — это  деньги;  евреи  мастера  денежнаго  д-вла,  естественно, 
что  они  господа  въ  современной  Европъ\  Посл-в  многовъковаго  анта- 
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гонизма  хрисйаншй  м1ръ  и  1удейство  сошлись  наконецъ  въ  одномъ 
общемъ  интересе,  въ  одной  общей  страсти  къ  деньгамъ.  Но  и  тутъ 
между  ними  оказалось  важное  разлггае  въ  пользу  1удейства  и  къ 
стыду  мнимо-хрисшнской  Европы,  различ!е,  въ  силу  котораго  деньги 
освобождаютъ  и  возвеличиваютъ  1удеевъ,  а  насъ  связываютъ  и  уни- 
жаютъ.  Дело  въ  томъ,  что  евреи  привязаны  къ  деньгамъ  вовсе  не 
ради  одной  ихъ  матерьальной  пользы,  а  потому,  что  находятъ  въ 
нихъ  ныне  главное  орудье  для  торжества  и  славы  Израиля,  т.  е.  по 
ихъ  воззренш  для  торжества  дела  Бозш  на  земле.  Ведь  кроме 
страсти  къ  деньгамъ  уевреевъ  есть  и  другая  еще  особенность:  креп- 
кое единство  всвхъ  ихъ  во  имя  общей  виры  и  общаго  закона.  Только 
благодаря  этому  и  деньги  пдутъ  имъ  въ  прокъ:  когда  богагветъ  и 
возвеличивается  какой-нибудь  1удей — богатёетъ  и  возвеличивается 
все  1удейство,  весь  домъ  Израилевъ.  Между  т"вмъ  просвещенная 
Европа  возлюбила  деньги  не  какъ  средство  для  какой-нибудь  общей 
высокой  цели,  а  единственно  ради  гвхъ  матерхальныхъ  благъ,  ко- 
торый доставляются  деньгами  каждому  ихъ  обладателю  въ  отдель- 
ности. И  вотъ  мы  видимъ,  что  просвещенная  Европа  служить 
деньгамъ,  тогда  какъ  1удейство  заставляешь  служить  себгь  и 
деньги  и  преданную  деньгамъ  Европу.  Современныя  отношешя  пере- 
довой Европы  къ  1удейству  представляютъ  собою  какъ  бы  пародйо 
одного  пророческаго  образа:  десять  инов-врцевъ  хватаются  за  полу 
одного  еврея,  чтобы  онъ  ввелъ  ихъ — но  не  въ  храмъ  1еговы,  а  въ 
храмъ  мамонны;  а  до  1еговы  имъ  также  мало  двла,  какъ  и  до  Хри- 
ста. 

Итакъ  нечего  просвещенной  Европе  пенять  на  мракъ  среднихъ 
в-вковъ  съ  ихъ  релииознымъ  фанатизмомъ,  нечего  ей  хвалиться  своею 
веротерпимостью.  Веротерпимость  хороша  со  стороны  верующаго, 
когда  она  происходить  изъ  полноты  веры,  изъ  сознашя  высшей 
нравственной  силы;  а  со  стороны  неверующаго  веротерпимость  есть 
только  выражеше  его  невергя.  Если  мне  все  равно — что  хришан- 
ство,  что  1у действо,  что  идолопоклонство,  то  какъ  же  мне  и  умудриться 
быть  нетерпимымъ  въ  вере  и  въ  чемъ  достоинство  моей  терпимости? 
Какъ  ни  далекъ  отъ  хришанскаго  совершенства  релииозный  фа- 
натизмъ,  но  онъ  вса-таки  есть  нравственная  сила,  только  въ  нераз- 
витому грубомъ  виде,  сила  неуправленная  и  потому  склонная  къ 
злоупотреблешямъ.  Это  во  всякомъ  случае  есть  величина  положи- 
тельная, между  темъ  какъ  релипозный  индифферентизмъ  показы- 
ваешь отсутств!е  сердечной  теплоты  и  одушевлешя,  это  есть  нрав- 
ственная точка  замерзашя,  холодъ  духовной  смерти.   А  когда  при 
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равнодушш  общества  къ  высшимъ  идеямъ  является  крайнее  неравно- 
дунпе  къ  низшимъ  интересамъ  и  матер1альнымъ  благамъ,  тогда  ясно, 
что  наступило  сощальное  разложенге. 

Итакъ  по  отношению  къ  худейству  хришаншй  м1ръ  въ  массгь 
своей  обнаружить  доселе  или  ревность  не  по  разуму  или  дряхлый  и 
безсильный  индифферентизмъ.  Оба  эти  отношешя  чужды  истинно  хри- 
стсанскаго  духа,  не  находятся  на  высоте  христнской  идеи.  Но  уже 
съ  ХШ  вЬка  встр'вчаемъ  мы  единичный  попытки  со  стороны  вы- 
дающихся деятелей  и  мыслителей  хрисйанскаго  М1ра,  попытки  иного, 
истинно  хрисианскаго  отношешя  къ  1удейству  *).  Эти  поптыки  хотя 
и  не  привели  ни  къ  какимъ  явнымъ  результатам^  тЬмъ  не  менъе 
они  составляютъ  начало  того  истиннаго  разр'Ьшетя  еврейскаго  во- 
проса, которое  уже  предсказано  ап.  Павломъ  въ  послаши  къ  Римля- 
намъ  (гл.  XI). 

Признавая  только  такое  релииозное  разр-вшеше  „еврейскаго  во- 
проса", въруя  въ  грядущее  соединеше  дома  Израилева  съ  православ- 
нымъ  и  каоолическимъ  хрисйанствомъ  на  общей  имъ  теократиче- 
ской почв'Ь,  я  имълъ  случай  высказать  въ  краткихъ  чертахъ  это 
свое  убъждеше  съ  каеедры  2).  Теперь  я  решаюсь  дать  более  обсто- 
ятельную обработку  и  большую  публичность  этому  взгляду  на  1удей- 
ство.  Въ  такомъ  решети  меня  подкръпляетъ  между  прочимъ  вну- 
шительный голосъ  одного  изъ  нашихъ  архипастырей,  за  которымъ 
я  могу  следовать  безъ  опасности  какого  либо  соблазна. 

Въ  апреле  настоящаго  года  преосвященный  Никаноръ,  епи- 
скопъ  херсонскш  и  одесшй  (авторъ  замечательная  и  еще  недо- 
статочно оцененнаго  труда  по  релипозной  философш),  произнесъ  въ 
Одессе  одушевленное  и  истинно-хрисйанское  слово  о  теснейшемъ 
родстве  между  ветхозаветной  и  новозаветной  релипей.  Главная 
мысль  прекраснаго  этого  слова  3) — единеше  1удейства  съ  хриспан- 
ствомъ  не  на  почв'Ь  индифферентизма  или  какихъ-нибудь  отвлечен- 
ныхъ  принциповъ,  а  на  реальной  почве  духовного  и  естественнаго 
родства  и  положительныхъ  релииозныхъ  интересовъ.  Мы  должны 
быть  едино  съ  1удеями,  не  отказываясь  отъ  хричупанства,  не  вопреки 
христанству,  а  во  имя  и  въ  силухрисйанства,  и  1удеи  должны  быть 


*)  Справедливость  требуетъ  заметить,  что  вообще  въ  средше  вгвка  выснпе 
представители  церкви,  въ  особенности  римсвле  папы  сравнительно  челове- 
колюбиво относились  къ  1удеямъ,  а  нъкоторыо  изъ  папъ  даже  прямо  имъ 
покровительствовали,  за  что  и  подвергались  тяжкимъ  обвинешямъ  отъ  сво- 
нхъ  современниковъ. 

а)  Въ  1882  г.,  въ  лекцш  о  всем1рно-историческомъ  значенш  1удейства 
читанной  въ  петербургскомъ  университетв  и  высшихъ  женскпхъ  курсахъ. 

3)  Оно  напечатано  въ  май-шньской  книжке  „Правосл.  Обозр."  сего  года. 
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едино  съ  нами  не  вопреки  1удейству,  а  во  имя  и  въ  силу  истиниаго 
1удейства.  Мы  потому  отделены  отъ  1удеевъ,  что  мы  еще  не  вполнгь 
христгане  и  они  потому  отделяются  отъ  насъ,  что  они  не  вполтъ 
гудеи.  Ибо  полнота  христианства  обнимаетъ  собою  и  худейство,  и 
полнота  1удейства  есть  хрисианство. 

Мои  мысли  объ  1удейств,Б,  следующая  ниже,,  составляюсь  прямое 
дополнеше  къ  тому,  что  высказано  преосвященнымъ  Никаноромъ,  а 
потому  его  слово  явилось  мне  какъ  наилучшее  ободреше  и  поводъ 
къ  изложенш  этихъ  мыслей  въ  печати. 

Судьбы  еврейскаго  народа,  на  нашъ  взглядъ,  связаны  главнымъ 
образомъ  съ  тремя  фактами  его  исторш.  Первый  фактъ  тотъ,  что 
Христосъ  по  Матери  своей  былъ  1удеемъ  п  хрисианство  вышло  изъ 
1удейства;  второй  фактъ  тотъ,  что  большая  часть  1удейскаго  народа 
отвергла  Христа  и  заняла  решительно  враждебное  положеше  отпо 
сительно  хриспанства;  третш  фактъ  тотъ,  что  главная  масса  еврей- 
скаго народа  и  релипозный  центръ  новейшаго  1удейства  находятся  не 
въ  западной  Европе,  а  въ  двухъ  славяпскихъ  странахъ  —  Россш  и 
Польше.  Первымъ  изъ  этихъ  фактовъ  —  воплощешемъ  Христа  въ 
1удее,  определилось  прошедшее  Израиля — его  первоначальное  на- 
значеше  какъ  избраннаго  народа  Бож1я;  второй  фактъ — пепризна- 
ше  Христа  1удсями  и  отчуждеше  ихъ  отъ  христ!анства  опредёляетъ 
настоящее  положеше  1удейства  въ  м1ре,  его  временное  отвержеше; 
наконецъ  третШ  фактъ  —  вселете  Израиля  въ  земле  славянской, 
среди  народовъ,  еще  не  сказавшихъ  м1ру  своего  слова,  предсказываетъ 
будущгя  судьбы  1удейства,  окончательное  возстановлеше  его  рели- 
познаго  значешя.  Прежнее  1удейство  жило  верою  и  надеждою  на 
обетованное  Богочелов'Ьчество;  настоящее  1удейство  живетъ  про- 
тестомъ  и  враждою  къ  непризнанному  Мессш  Богочеловеку,  на- 
натку  богочелов'Ьчества  на  землъ;  грядущее  1удейство  будетъ  жить 
полною  жизшю,  когда  въ  обновленномъ  хрисйанстзъ1  найдетъ  и  узнаетъ 
образъ  совершеннаго  богочелов'Ьчества. 

Эта  надежда  тгветъ  самое  твердое  основаше  въ  слове  Бож1емъ. 
1егова  предъизбралъ  Израиля,  заключилъ  съ  нимъ  завить,  далъ 
ему  обътовашя.  1егова  не  человъкъ}  чтобы  обманывать  и  не  сынъ  че- 
ловека, чтобы  раскаяваться  въ  Свонхъ  объщашяхъ.  Часть  народа 
израильскаго  отвергла  первое  явдеше  Мессш  и  за  то  терпитъ  тяже- 
лое возмезд1е,  но  только  до  времени,  ибо  слово  Бож1е  не  можетъ  быть 
нарушено;  и  это  слово  Ветхаго  Завета,  решительно  подтвержденное 
въ  Новомъ  Завете  устами  апостола  языковъ,  ясно  и  непреложно  гла- 
сить: весь  Израиль  спасется. 
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1удеи,  требовавиие  казни  Христа,  кричали:  „кровь  Его  на  насъ 
и  на  д'Ьтяхъ  нашихъ".  Но  эта  кровь  есть  кровь  искупленгя.  И 
наверно  крикъ  человеческой  злобы  не  довольно  спленъ,  чтобы  заглу- 
шить слово  Божественнаго  прощешя:  Отче,  отпусти  имъ,  не  въдятъ 
бо  что  творятъ.  Кровожадная  толпа,  собравшаяся  у  Голгоеы,  состояла 
изъ  1удеевъ;  ио  1удеи  же  были  и  гв  три  тысячи,  а  потомъ  пять 
тысячъ  челов'Ькъ,  которые  по  пропов'Ьди  апостола  Петра  крестились 
и  составили  первоначальную  хрисйанекую  церковь.  1удеибыли  Анна 
и  Ка1аФа,  1удеи  же  Ьсифъ  и  Никодимъ.  Къ  одному  и  тому  же  на- 
роду принадлежали  и  1уда,  предавши*,.  (Христа  на  распяие,  и  Петръ 
и  Андрей,  сами  распятые  за  Христа.  1удей  былъ  вома  нев'Ьрующш 
въ  воскресете,  и  не  пересталъ  быть  ]удеемъ  бома,  уверовавши  въ 
Воскресшаго  и  сказанный  Ему:  Господь  мой  и  Богъ  мой!  1удей  былъ 
Савлъ  жесточайшш  гонитель  хрисианъ,  и  1удеемъ  изъ  1удеевъ  остал- 
ся Иавелъ,  гонимый  за  хршуианство  и  «паче  всвхъ  потрудившшся > 
для  него.  И  что  больше  и  важнъе  всего,  Онъ  Самъ,  преданный  и 
убитый  1удеями  Богочеловъкъ  Христосъ,  Онъ  Самъ,  по  плоти  и  душв 
человеческой,  былъ  чисгвйшимъ  1удеемъ. 

Въ  виду  этого  разительнаго  Факта  не  странно  ли  намъ  во  имя 
Христа  осуждать  все  1удейство,  къ  которому  неотъемлемо  принад- 
лежим и  самъ  Христосъ,  не  странно  ли  это  особенно  со  стороны 
гЬхъ  изъ  насъ,  которые,  если  и  не  отреклись  прямо  отъ  Христа, 
то  во  всякомъ  случай  ничъ'мъ  не  обнаруживаютъ  своей  связи  съ 
Нимъ? 

Если  Христосъ  не  Богъ,  то  1удеи  не  более  виновны,  чъмъ  элли- 
ны, убивппе  Сократа.  Если  же  мы  признаемъ  Христа  Богомъ,  то  и 
въ  1удеяхъ  должно  признать  народъ  богорождаюгцш.  Въ  смерти 
1исуса  вместе  съ  1удеями  повинны  и  римляне;  но  рождество  Его  при 
надлежитъ  лишь  Богу  и  Израилю.  Евреи,  говорятъ,  всегдашше  враги 
хрисйанства;  одиако  во  главе  антихришанскаго  движешя  посл'Ьднихъ 
въковъ  стоятъ  не  евреи,  не  семиты,  а  прирожденные  хрисйане  арш- 
скаго  племени.  Отрицаше  же  хрисйанства  и  борьба  противъ  него  со 
стороны  нъ,которыхъ  мыслителей  1удейскаго  происхождешя  им'Ьетъ  и 
более  честный  и  более  релипозный  характеръ,  чъмъ  со  сторопы  пи- 
сателей, вышедшихъ  изъ  христ1анской  среды.  Лучше  Спиноза,  чъчиъ 
Вольтеръ,  лучше  Ьсифъ  Сальвадоръ,  чъчиъ  г.  Эрнестъ  Ренанъ. 

Пренебрегать  1удействомъ — безумно;  браниться  съ  1удеями  без- 
полезно;  лучше  понять  1удейство,  хотя  это  труднее.  Трудно  понять 
]удейство  потому,  что  те  три  велите  факта,  съ  которыми  связаны 
его  судьбы,  не  представляются  какъ  что-пибудь  простое,  естественное, 
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само  по  себе  понятное.  Они  нуждаются  въ  особомъ  и  сложномъ  объ- 
яснены. Эти  три  факта  суть  вмести  съ  т'Ьмъ  три  вопроса,  три  за- 
дачи для  разръчнешя: 

1)  Почему  Христосъ  былъ  1удеемъ,  почему  краеугольный  камень 
вселенской  церкви  взятъ  въ  дом*  израилевомъ? 

2)  Почему  большая  часть  Израиля  не  признала  своего  Мессю, 
почему  церковь  ветхозаветная  не  растворилась  въ  церкви  новозавет- 
ной, почему  большинство  евреевъ  предпочитаетъ  быть  вовсе  безъ 
храма,  нежели  войти  въ  храмъ  хрисианшй? 

3)  Зачемъ  наконецъ  и  ради  чего  наиболее  крепшя  (въ  рели- 
позномъ  отношеши)  части  еврейства  вдвинуты  въ  Россш  и  Польшу, 
поставлены  на  рубежгЬ  греко-славянскаго  и  латино-славянскаго  М1ра? 

Пусть  отрицаютъ  или  уменыпаютъ  значеше  этого  поеледняго 
факта.  Пусть  также  и  относительно  второго  пункта  ненавистники  1у- 
деевъ  находятъ  натуральнымъ,  что  такой  негодный  и  безсов-встный 
народъ  отвергъ  и  убилъ  Христа;  но  тогда  пусть  же  они  объяснятъ, 
почему  Христосъ  принадлежалъ  именно  къ  этому  народу.  Съ  другой 
стороны,  если  находить  напротивъ  понятнымъ  первый  фактъ— при- 
надлежность Христа  къ  народу  израильскому,  который  изначала  былъ 
избранъ  и  предназначенъ  для  этого,  то  въ  такомъ  случай  какъ  же 
объяснить,  что  этотъ  избранный  народъ  оказался  недостоинъ  избра- 
щя  именно  въ  томъ,  для  чего  онъ  былъ  избранъ?  Такъ  или 
иначе,  д^ло  все-таки  представляется  загадочнымъ  и  требуетъ  объ- 
яснешя.  Начнемъ  съ  перваго  факта  и  перваго  вопроса. 

I. 

Почему  |'удейство  было  предназначено  для  рождешя  изъ  него 
Богочеловека  Шст  или  Христа? 

Поскольку  назначеше  исходитъ  отъ  Бога,  оно  есть  дело  без- 
условной свободы.  Но  свободу  Божественную  не  должно  мыслить 
на  подоб1е  человеческая)  произвола  или  пристрасия;  истинная  сво- 
бода но  исключаетъ  разума,  а  по  разуму  такое  назначеше  или  нз- 
браше,  будучи  отношетемъ  Бога  къ  известному  предмету,  соот- 
ветствуешь не  только  свойству  избирающего,  но  и  качеству  изби- 
раемая. Въ  нацюнальномъ  характере  евреевъ  должны  заключаться 
условгя  для  ихъ  избрашя.  Этотъ  характеръ  въ  течеше  четырехъ 
тысячъ  летъ  успелъ  достаточно  определиться  и  нетрудно  найти  и 
указать  его  отдельный  черты.  Но  этого   недостаточно:  нужно  еще 
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понять  ихъ  совокупность  и  взаимную  связь.  Никто  не  станетъ  отри- 
цать, что  национальный  характеръ  евреевъ  обладать  цйльностш  и 
внутренннмъ  единствомъ.  Между  т-вмъ  мы  находимъ  въ  немъ  три 
главныя  особенности,  которыя  новидимому  не  только  не  согласуются, 
но  и  прямо  противоположны  между  собою. 

Евреи  прежде  всего  отличаются  глубокой  релипозностш,  пре- 
данности Богу  своему  до  полнаго  самопожертвоватя.  Это  народъ 
закона  и  прорековъ,  мучеииковъ  и  апостоловъ,  „иже  верою  побъ- 
диша  царств1я,  сод^яша  правду,  получиша  обвтовашя"  (поел,  къ 
евр.  XI,  33). 

Во-вто^ыхъ  евреи  отличаются  крайнимъ  развштемъ  самочувешя, 
самосознания  и  самодеятельности.  Какъ  весь  Израиль,  такъ  и  каж- 
дая семья  въ  немъ  и  каждый  членъ  этой  семьи  до  глубины  души  и 
до  мозга  костей  проникнуты  чувствомъ  и  сознашемъ  своего  нащо- 
нальнаго,  семейнаго  и  личнаго  Я  и  стремятся  всячески  на  дълъ  про- 
явить это  самочувеше  и  самосознаше,  упорно  и  неутомимо  работая 
для  себя,  для  своей  семьи  и  для  всего  Израиля. 

Наконецъ  третья  отличительная  черта  евреевъ — ихъ  крайни 
матер1ализмъ  (въ  широкомъ  смысл*  этого  слова).  Чувственный  ха- 
рактеру еврейскаго  мгровоззргьтя  выразился  символически  даже 
въ  ихъ  письме  (въ  этомъ  ограничены  алфавита  одними  согласны- 
ми— пиъломъ  словъ,  тогда  какъ  духъ  словъ — гласныя  или  вовсе 
опускаются  или  обозначаются  лишь  точками  и  маленькими  черточ- 
ками). Что  касается  до  житейекаге  матерьализма  евреевъ,  т.-е.  пре- 
обладания утилитарныхъ  и  корыстныхъ  еоображевш  въ  ихъ  деятель- 
ности отъ  египетскихъ  сосудовъ  и  до  биржъ  современной  Европы, 
объ  этомъ  кажется  нътъ  надобности  распространяться. 

Такимъ  образомъ,  характеръ  этого  удивительнаго  народа  обна- 
руживаешь одинаково  и  силу  Божественнаго  начала  »ъ  религш  Изра- 
иля и  силу  человъческаго  самеутверждешя  въ  нащональной,  семейной 
и  личной  жизни  евреевъ  и  наконецъ  силу  матер1альнаго  элемента, 
окрашивающаго  собою  все  ихъ  мысли  и  дела.  Но  какимъ  же  спосо- 
бомъ  въ  одной  живой  индивидуальности  совмещаются  эти  противо- 
борствующая между  собою  стихш?  Что  связываетъ  религиозную  идею 
Израиля  съ  человеческой  самодеятельностью  1удейства  и  съ  жидов- 
скимъ  матер1ализмомъ?  Новидимому  всецелая  преданность  единому 
Богу  должна  упразднять  или  но  крайней  мере  ослаблять  и  энерпю 
человечеекаго  Я  и  привязанность  къ  матерьальнымъ  благамъ.  Такъ 
мы  видимъ,  напр.  въ  индШекомъ  браманизме  преобладающее  чувство 
божественнаго  единства   приводило   релипозныхъ  людей  къ  совер- 
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шейному  отрицашю  и  человеческой  индивидуальности  и  матер1аль- 
ной  природы.  Въ  свою  очередь  преобладающее  развитее  человече- 
скаго  начала — гуманизмъ  въ  той  или  другой  форме  долженъ  каза- 
лось бы  съ  одной  стороны  вытвснять  сверхчеловеческую  власть  ре- 
липи,  съ  другой  стороны  поднимать  человечешй  духъ  выше  гру- 
баго  матерхализма,  какъ  мы  это  и  видимъ  у  лучшихъ  представителей 
древней  Грещи  и  Рима,  а  также  и  въ  новой  Европе. 

Столь  же  яснымъ  представляется  и  то,  что  господство  матер1а- 
лизма  во  взглядахъ  и  стремлешяхъ  несовместимо  ни  съ  релипоз- 
ными,  ни  съ  гуманитарными  идеалами.  Однако  въ  1удействе  все  это 
уживается  вместе,  нисколько  не  нарушая  цельности  народнаго  ха- 
рактера. Чтобы  найти  ключъ  къ  разрешенш  этой  загадки,  не  нужно 
останавливаться  на  отвлеченныхъ  понятгяхъ  о  релиии  вообще,  объ 
идеализме  и  матер1ализме  вообще,  а  нужно  внимательнее  разсмо- 
треть  особенности  гудейской  релиии,  гудейскаго  гуманизма  и  гу- 
дейскаго  матер1ализма. 

Веруя  въ  единство  Бога,  еврей  никогда  не  полагалъ  релииоз- 
ной  задачи  человека  въ  томъ,  чтобы  слиться  съ  Божествомъ,  ис- 
чезнуть въ  Его  всеединстве.  Да  онъ  и  не  признавалъ  въ  Богв  та- 
кого отрицательнаго  и  отвлеченнаго  всеединства  или  безразлич1я. 
Несмотря  на  некоторый  мистичешя  представлешя  позднейшихъ  каб- 
балистовъ,  несмотря  на  пантеистическую  философно  еврея  Спинозы, 
вообще  говоря  1удейство  всегда  видело  въ  Боге  не  безконечную 
пустоту  всеобщаго  субстрата,  а  безконечную  полноту  существа,  имЬ- 
ющаго  жизнь  въ  себе  и  дающаго  жизнь  другому.  Свободный  отъ 
всякихъ  внешнихъ  ограничешй  и  определешй,  но  не  расплываясь 
въ  общемъ  безразличш,  супцй  Богъ  Самъ  себя  определяетъ  и  яв- 
ляется какъ  совершенная  личность  или  абсолютное  Я.  Согласно  съ 
этимъ  и  релиия  должна  быть  не  уничтожешемъ  человека  въ  уни- 
ворсальномъ  божестве,  а  личнымъ  взаимодейств1емъ  между  божес- 
кимъ  и  человеческимъ  Л.  Именно  потому,  что  еврейшй  народъ 
былъ  способенъ  къ  такому  пониманш  Бога  и  релиии,  онъ  и  могъ 
стать  избранпымъ  народомъ  Вожшмъ. 

Сущш  Богъ  сделалъ  Израиля  народомъ  Своимъ  потому,  что 
и  Израиль  сделалъ  Сущаго  Богомъ  своимъ.  Праотецъ  Авраамъ, 
живя  среди  язычниковъ  и  еще  не  получивъ  прямого  откровенгя  истин  - 
наго  Бога,  не  удовлетворялся  и  тяготился  культомъ  мнимыхъ  бо- 
говъ,  столь  привлекательныхъ  длявсвхъ  народовъ.  Служеше  сти- 
хшнымъ  и  демоническимъ  силамъ  природы  было  противно  еврейской 
душе.  Родоначальникъ    Израиля  не  могъ  верить  въ  то,  что  ниже 
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человека,  онъ  искалъ  личнаго  и  нравственного  Бога,  въ  котораго  че- 
ловеку не  унизительно  верить,  и  этотъ  Богъ  явился  и  призвалъ  его 
и  далъ  обетовашя  его  роду.  „Верою,  зовомъ  Авраамъ  послуша  изы- 
ти  на  место,  еже  хотяше  пргяти  въ  насл^е  и  изыде  не  в-Ьдый  камо 
грядетъ"  (Поел,  къ  Евр.  XI,  8).  То  же  самое,  что  вывело  Авраама 
изъ  земли  Халдейской,  вывело  и  Моисея  изъ  Египта.  Не  смотря  на 
все  соблазны  египетской  теософии  и  теурпи,  „верою  Моисей  великъ 
бывъ,  отвержеся  нарицатися  сынъ  дщери  Фараоновы  и  вирою  остави 
Египетъ,  не  убоявся  ярости  царевы"  (Шс1.  24,  27). 

Отделившись  отъ  язычества  и  поднявшись  своей  вирою  выше 
халдейской  мапи  и  египетской  мудрости,  родоначальники  и  вожди 
евреевъ  стали  достойны  Божественнаго  избрашя.  Богь  избралъ  ихъ, 
открылся  имъ,  заключилъ  съ  ними  союзъ.  Союзный  договоръ  или  за- 
в'Ьтъ  Бога  съ  Израилемъ  составляетъ  средоточ1е  еврейской  релипи. 
Явлеше  единственное  во  всем1рной  исторш,  ибо  ни  у  какого  другого 
народа  релипя  не  принимала  этой  формы  союза  или  завита  между 
Богомъ  и  челов"Вкомъ,  какъ  двумя  существами,  хотя  и  неравносиль- 
ными, но  нравственно  однородными. 

Это  высокое  поняие  о  человеке  нисколько  не  нарушаетъ  велич1я 
Бож1я^.а  папротивъ  даетъ  ему  обнаружиться  во  всей  силе.  Въ  само- 
стоятельномъ  нравственномъ  существ*  человека  Богъ  находитъ  Себе 
достойный  предметъ  д/Ьйсшя,  иначе  Ему  не  на  что  было  бы  воз- 
действовать. Еслибы  человекъ  не  былъ  свободной  личностью,  какъ 
возможно  было  бы  Богу  проявить  въ  М1р,в  Свое  личное  существо? 
Насколько  самосущш  и  самоопределяющейся  Богъ,  царящш  надъ 
м1ромъ,  превосходитъ  безличную  сущность  м1ровыхъ  явлешй,  на- 
столько священная  релипя  1удеевъ  выше  вевхъ  натуралистическихъ 
и  пантеистическихъ  релипи  древняго  м1ра.  Въ  этихъ  релийяхъ  ни 
Богъ,  ни  человекъ  не  сохраняли  своей  самостоятельности:  человекъ 
былъ  здесь  рабомъ  неведомыхъ  и  чуждыхъ  законовъ,  а  Божество  въ 
конце  концовъ  (въ  художественной  миоологш  грековъ)  являлось  иг- 
ралищемъ  человеческой  фантазш.  Въ  1удейской  релипи  напротивъ  съ 
самаго  начала  одинаково  сохраняются  обе  стороны — и  божеская  и 
человеческая.  Наша  релипя  начинается  личнымъ  отношенгемъ 
между  Богомъ  и  человекомъ  въ  древнемъ  завете  Авраама  и  Моисея 
и  утверждается  теснейшимъ  личнымъ  соединенгемь  Бога  и  человека 
въ  новомъ  завете  1исуса  Христа,  въ  которомъ  обе  природы  пребы- 
ваютъ  нераздельно,  но  и  нешянно.  Эти  два  завета  не  суть  две 
различный  релипи,  а  только  две  ступени  одной  и  той  же  богоче- 
ловгоческой  религги,  или,  говоря  языкомъ  германской  школы,  два 
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момента  одного  и  того  же  богочеловеческаго  процесса.  Эта  единая 
истинная  богочелов&ческая,  еврейско-хрисйанская  релипя  идетъ 
прямымъ  и  царскимъ  путемъ  посреди  двухъ  крайнихъ  заблуждешй 
язычества,  въ  которомъ  то  человёкъ  поглощается  Божествомъ  (въ 
Индш),  то  само  Божество  превращается  вътънь  человека  (въ  Грещи 
и  Риме). 

Истиппыйбогъ,  избравшш  Израиля  и  избранный  имъ,  естьБогъ 
сильный,  Богъ  самосущш,  Богъ  Святой.  Сильный  Богъ  избираетъ 
себе  сильнаго  человека,  который  бы  могъ  бороться  съ  Нимъ;  само- 
супцй  Богъ  открывается  только  самосознательной  личности;  Богъ 
святой  соединяется  только  съ  человъкомъ,  ищущимъ  святости  и  спо- 
собнымъ  къ  дгьятельному  нравственному  подвигу.  Немощь  челове- 
ческая ищетъ  силы  Бож1ей,  но  это  есть  немощь  сильнаго  человека: 
челов^къ  отъ  природы  слабый  не  способенъ  и  къ  сильной  релипоз- 
ности.  Точно  также  человёкъ  безличный,  безхаракторный  и  съ  мало 
развитымъ  самосознатемъ  не  можетъ  понять  какъ  должно  истину 
самосугцаго  бытш  Бож1я.  Наконецъ  человёкъ,  у  котораго  парали- 
зована свобода  нравственнаго  самоопределешя,  который  неспособенъ 
начинать  дгъйствге  изъ  себя,  неспособенъ  совершить  подвигъ,  до- 
биться святости — для  такого  человека  святость  Бож1я  всегда  оста- 
нется ч^мъ-то  внбшнимъ  и  чуждымъ— -онъ  никогда  не  будетъ  „  дру- 
гомъ  Божшмъ".  Ясно  отсюда,  что  та  истинная  релипя,  которую  мы 
находимъ  у  народа  израильскаго,  не  исключаетъ,  а  напротивъ  требу- 
етъ  развиия  свободной  человеческой  личности,  ея  самочувсиия,  са- 
мосознашя  и  самодеятельности.  Израиль  былъ  великъ  верою,  но  для 
великой  в^ры  нужно  иметь  въ  себе  велиюя  духовныя  силы.  Съ 
своей  стороны  энерйя  свободнаго  человеческаго  начала  всего  лучше 
проявляется  именно  въ  вере.  Весьма  распространенъ  предразсудокъ, 
будто  вера  подавляетъ  свободу  человеческаго  духа,  а  положитель- 
ное знаше  расширяетъ  свободу.  Но  по  существу  дела  выходитъ  на- 
оборотъ.  Въ  вере  человеческш  духъ  переступаетъ  за  пределы  данной, 
наличной  действительности,  утверждаетъ  существоваше  такихъ  пред- 
метовъ,  которые  не  вынуждаютъ  у  него  признатя, —  онъ  свободно 
признаетъ  ихъ.  Вера  есть  подвигъ  духа,  обличающаго  вещи  не- 
видимый. Верующш  духъ  не  выжидаетъ  пассивно  воздействШ  внеш- 
няго  предмета,  а  смело  идетъ  имъ  навстречу,  онъ  не  следуетъ  рабски 
за  явлешями,  а  предваряетъ  ихъ, — онъ  свободенъи  самодеятеленъ. 
Какъ  свободный  подвигъ  духа,  вера  имеетъ  нравственное  достоин- 
ство и  заслугу:  блаженны  невидевние  и  вёровавпие.  Въ  эмпи- 
рическомъ  познаши  напротнвъ   нашъ  духъ,   подчиняясь  внешнему 
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факту,  страдателенъ  и  несвободенъ:  здесь  нвтъ  ни  подвига,  ни 
нравственной  заслуги.  Разумеется  эта  противоположность  в'Ьры  и  по- 
знашя  не  безусловна.  Ибо  върующШ  всегда  такъ  или  иначе  познаетъ 
предметъ  своей  веры,  а  съ  другой  стороны  положительное  знате 
всегда  принимаетъ  на  веру  ничто  такое,  что  не  можетъ  быть  эмпи- 
рически доказано,  а  именно, — объективную  реальность  физическаго 
ьнра,  постоянство  и  всеобщность  законовъ  природы,  нелживость  на- 
шихъ  познавательныхъ  средствъ  и  т.  п.  Тьмъ  не  менее  несомненно, 
что  преобладающей  чертой  въ  области  виры  является  активность  и 
свобода  нашего  духа,  а  въ  области  эмпирическаго  познашя — пас- 
сивность и  зависимость.  Чтобы  признать  и  познать  данный  извне 
фактъ,  не  требуется  самостоятельности  и  энерпи  человъческаго  духа: 
она  нужна,  чтобы  верить  въ  то,  что  еще  не  перешло  въ  видимый 
фактъ.  Явное  и  настоящее  само  настаиваетъ  на  своемъ  призна- 
ки, сила  же  духа  въ  томъ,  чтобы  предугадать  грядущее,  при- 
знать и  объявить  тайное  и  сокровенное.  Вотъ  почему  высшая 
энерпя  челов'Ьческаго  духа  проявляется  въ  пророкахъ  Израиле - 
выхъ  не  вопреки  ихъ  релипозной  вере,  а  именно  въ  силу  этой 
веры. 

Это"  соединеше  глубочайшей  въры  въ  Бога  съ  высочайшпмъ  на- 
пряжешемъ  человеческой  энерпи  сохранилось  и  въ  поздн'Ьйшемъ 
1удепств*в.  Какъ  резко  напримеръ  оно  выражается  въ  заключитель- 
ной пасхальной  молитве  о  пришествш  Мессш:  „Боже  всемогущш, 
ныне  близко  и  скоро  храмъ  Твой  создай,  скоро,  въ  дни  наши  какъ 
можно  ближе,  ныне  создай,  ныне  создай,  ныне  создай,  ныне  близко 
храмъ  Твой  создай!  Милосердый  Боже,  великш  Боже,  кроткш  Боже, 
всевышшй  Боже,  блапй  Боже,  сладчайшШ  Боже,  безмерный  Боже, 
Боже  израилевъ,  въ  близкое  время  храмъ  Твой  создай,  скоро,  скоро, 
въ  дни  паши,  ныне  создай,  ныне  создай,  ныне  создай,  ныне  создай, 
ныне  скоро  храмъ  Твои  создай!  Могущественный  Боже,  живый  Боже, 
крепкш  Боже,  славный  Боже,  милостивый  Боже,  вечный  Боже, 
страшный  Боже,  превосходный  Боже,  царствуюпцй  Боже,  богатый 
Боже,  великолепный  Боже,  верный  Боже,  ныне  немедля  храмъ  Твой 
возставь,  скоро,  скоро,  въ  дни  наши,  немедля  скоро,  ныне  создай, 
ныне  создай,  ныне  создай,  ныне  создай,  ныне  скоро  храмъ  Твой 
создай!  (съ  латинскаго  перевода  Буксторфа). 

Въ  этой  характерной  молитве,  кроме  искренней  веры  въ  Бога 
израилева  и  настойчивости  человеческой  воли,  обращенной  къ  Нему, 
замечается  еще  одна  важная  особенность:  молянцеся  не  хотятъ, 
чтобы  ихъ  Богъ  оставался  въ  сверхъ-м1рной  области:  видя  въ  Нсмъ 
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идеалъ  всякаго  совершенства,  они  непременно  требуютъ,  чтобы 
этотъ  идеалъ  воплотился  на  земле,  чтобы  Божество  дало  себе  внешнее 
видимое  выражеше,  создало  бы  Себтъ  хрсииъ,  вещественную  оби- 
тель Своей  силы  и  славы, — и  притомъ,  чтобы  этотъ  храмъ  былъ 
созданъ  теперь  же,  какъ  моокжо  скортъе.  Въ  этомъ  нетерпъ'ли- 
вомъ  стремлеши  воплотить  божественное  па  земли  мы  найдемъ  ру- 
ководящую пить  для  понвмашя  еврейскаго  матер1ализма,  а  также 
и  для  объяснены  настоящего  положения  израильскаго  народа. 

Говоря  о  матер1ализме,  следуетъ  различать  троякаго  рода  мате- 
р1ализмъ:  практичешй,  научвю-ф1шм*>фшй  и  релипозный.  Перваго 
рода  м<1тер1ализмъ  прямо  зависитъ  отъ  господства  у  данныхъ  лицъ 
низшей  стороны  человеческой  природы,  отъ  преобладания  жнвотныхъ 
нобужденЙ  надъ  разумомъ,  чувственныхь  интересовъ  надъ  ду- 
ховными. Чтобы  оправдать  въ  себе  такое  преобладате  низшей  при- 
роды, практически  матер1алистъ  начинаетъ  отрицать  самое  существо- 
вате  всего  того,  что  не  вмещается  въ  эту  низшую  природу,  чего 
нельзя  видеть  или  осязать,  взвесить  или  измерить.  Возводя  это 
отрицате  въ  обшш  принципъ,  практичешй  матор1ализмъ  переходить 
въ  теоретически  или  научно-философскш.  Сей  последнш,  путемъ 
разсудочнаго  анализа,  сводить  все  существующее  къ  элементарнымъ 
фактамъ  материальной  природы,  систематически  отрицая  все  истины 
божественного  и  духовнаго  порядка.  Какъ  практический  матер1ализмъ 
всегда  существовалъ  везде,  где  были  нравственно-грубые  люди,  такъ 
и  теоретически  матер!ализмъ  проходить  черезъ  всю  исторш  филосо- 
фы, принимая  различный  видоизменетя,  соединяясь  обыкновенно  съ 
теор1ей  атомовъ  въ  своей  метафизике,  съ  сенсуализмомъ  въ  своей  тео- 
рш  познашя,  а  для  этики  своей  пользуясь  учетемъ  объ  удовольствш 
какъ  высшей  цели  (идонизмъ)  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  сто- 
роны опираясь  на  детерминизмъ,  т.-е.  на  учете  о  несвободномъ  ха- 
рактере всехъ  нашихъ  действш. 

Оба  эти  вида  материализма  не  составляютъ  особенной  принад- 
лежности 1удойства.  Практичешй  матер1ализмъ  въ  своей  чистой  форме 
весьма  редко  встречается  между  настоящими  евреями:  какъ  уже  за- 
мечено, даже  ихъ  всесветное  сребролюбие  освящается  высшею  целш  — 
обогащотемъ  и  славою  всего  Израиля.  Точно  также  и  научно-фило- 
софемй  матертализмъ  выросъ  не  на  семитической  почве,  а  на  почве 
греко-римскаго  и  потомъ  романо-германскаго  образовашя;  лишь 
сквозь  среду  этого  образования  могутъ  евреи  усвоить  себе  матер1а- 
листическую  философш,  совершенно  чуждую  ихъ  собственному  па- 
цшальпому    духу.    За   то   этому   нащональному    духу    издревле 
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былъ  свойствеиъ  трети,  особый  видъ  матер1ализма,  который  ра- 
дикально отличается  отъ  двухъ  первыхъ  и  который  я  для  крат- 
кости обозначаю  невполнъ  точнымъ  назвашемъ  материализма  ре- 
лиггознаго. 

Евреи,  върные  своей  религш,  вполне  признавая  духовность 
Божества  и  божественность  человЕческаго  духа,  не  умили  и  не  хо- 
тели отделять  эти  высння  начала  отъ  ихъ  матер1альнаго  выра- 
жешя,  отъ  ихъ  телосной  формы  и  оболочки,  отъ  ихъ  крайняго  и 
конечнаго  осуществления.  Для  всякой  идеи  и  всякаго  идеала  еврей 
требуетъ  видимаго  и  осязательнаго  воплощешя  и  благотворныхъ  ре- 
зультатовъ;  еврей  не  хочетъ  признавать  такого  идеала,  который  не 
въ  силахъ  покорить  себъ  действительность  и  въ  ней  воплотиться; 
еврей  способенъ  и  готовъ  признать  самую  высочайшую  духовную 
истину,  но  тотько  съ  темъ,  чтобы  видеть  и  ощущать  ея  реальное 
дъйств1е.  Онъ  въритъ  въ  невидимое  (ибо  всякая  въра  есть  вЪра  въ  неви- 
димее), но  хочетъ,  чтобы  это  невидимое  стало  видимымъ  и  проявляло 
бы  свою  силу;  онъ  въритъ  въ  духъ,  но  только  въ  такой,  который 
проникаетъ  все  матер1альное,  который  пользуется  матер1ей  какъ  своей 
оболочкой  и  своимъ  оруддемъ. 

Не  отделяя  духъ  отъ  его  матер1альнаго  выражетя,  еврейская 
мысль  темъ  самымъ  не  отдъляла  и  матерш  отъ  ея  духовнаго  и  бо- 
жественнаго  начала;  она  не  признавала  матерш  саму  по  себЬ,  не 
придавала  значешя  вещественному  бытш  какъ  такому.  Евреи  не 
были  служителями  и  поклонниками  матерш.  Съ  другой  стороны  будучи 
далеки  отъ  отвлеченнаго  спиритуализма,  евреи  не  могли  относиться 
къ  матерш  съ  равнодупиемъ  и  отчуждемемъ  и  еще  менъе  съ  тою 
враждою,  которую  пнталъ  къ  ней  восточный  дуализмъ.  Они  видели 
въ  матер1альной  природъ  не  дьявола  и  не  Божество,  а  лишь  не- 
достроенную обитель  богочеловтъческаго  духа.  Между  темъ 
какъ  практически  и  теоретически!  матер1ализмъ  подчиняется  веще- 
ственному факту  какъ  закону,  между  темъ  какъ  дуалистъ  отвра- 
щается отъ  матерш  какъ  отъ  зла, — релипозный  матер1ализмъ 
евреевъ  заставлялъ  ихъ  обращать  величайшее  внимате  на  матер1аль- 
ную  природу,  но  не  для  того,  чтобы  служить  ей,  а  чтобы  въ  ней 
и  чрезъ  нее  служить  Вышнему  Богу.  Они  должны  были  отделять  въ 
ней  чистое  отъ  нечистаго,  святое  отъ  порочнаго,  чтобы  сделать  ее 
достойнымъ  храмомъ  Высшаго  существа.  Идея  святой  тгълесности 
и  заботы  объ  осуществлен^  этой  идеи  занимаюсь  въ  жизни  Израиля 
несравненно  более  важное  место,  нежели  у  какого-либо  другого  на- 
рода. Сюда  принадлежитъ  значительная  часть  законодательства  Мои- 
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сеева  о  различены!  чистаго  н  нечистаго  и  о  правилахъ  очищешн. 
Можно  сказать,  что  вся  релииозная  исторгя  евреевъ  была  направлена 
къ  тому,  чтобы  приготовить  Богу  израилеву  не  только  святыя  души,. 
но  и  святыя  тела. 

Если  теперь  мы  сопоставимъ  стремлеше  1удеевъ  къ  матер1ализа- 
цш  божественнаго  начала  съ  ихъ  заботами  объ  очищеши  и  освяще- 
шп  нашей  телесной  природы,  то  легко  поймемъ,  почему  именно  1удей- 
ство  представляло  для  воплощешя  Божественнаго  Слова  наиболее  соот- 
ветственную матер1альную  среду.  Ибо  и  разумъ  и  благочесйе  требу- 
ютъ  признать,  что  для  вочелов-Ьчетя  Божества,  кроме  святой  и  девст- 
венной души,  должна  была  также  послужить  святая  и  чистая  телесность. 

Ясно  теперь,  что  этотъ  священный  матер1ализмъ  евреевъ  нисколько 
не  противоречить,  а  напротивъ  служитъ  прямымъ  дополнешемъ  двумъ 
первымъ  качествамъ  этого  народа — его  сильной  релииозности  и 
энергш  человеческаго  самосозиашя  и  самодеятельности.  ВерующШ 
израильтянинъ  хочетъ,  чтобы  предм-етъ  его  веры  обладалъ  всей 
полнотою  действительности,  осуществлялся  до  конца;  съ  своей  сто- 
роны и  энерпя  или  активность  человеческаго  духа  не  можетъ  до- 
вольствоваться отвлеченнымъ  содержашемъ  идей  и  идеаловъ, — она 
требуетъ  ихъ  реальнаго  воплощешя,  требуетъ,  чтобы  духовное  на- 
чало до  конца  овладевало  матер1альною  действительное™,  а  это 
предполагаетъ  въ  самой  матерш  способность  къ  такому  одухотворе- 
шю, — предполагаетъ  духовную  и  святую  телесность.  Релипоз- 
ный  матер1ализмъ  евреевъ  происходитъ  не  отъ  невер1я,  а  отъ  из- 
бытка веры,  жаждущей  своего  исполнешя,  не  отъ  слабости  чело- 
веческаго духа,  а  отъ  его  силы  и  энерпи,  не  боящейся  осквер- 
ниться матер1ей,  а  очищающей  ее  и  пользующейся  ею  для  своихъ  целей. 

Такимъ  образомъ  три  главный  качества  еврейскаго  народа  въ 
своемъ  совокупномъ  действш  прямо  соответствовали  высокому  на- 
значешю  этого  народа  и  способствовали  совершешю  въ  немъ  дела 
Божгя.  Крепко  веруя  въ  Сущаго  Бога,  Израиль  привлекъ  къ  себе 
богоявлешя  и  откровешя;  веруя  также  и  въ  себя  Израиль  могъ 
вступить  въ  личное  отношеше  къ  1егове,  стать  съ  Нимъ  лицомъ 
къ  лицу,  заключить  съ  Нимъ  договоръ,  служить  ему  не  какъ  пас- 
сивное оруд!е,  а  какъ  деятельный  союзникъ;  наконецъ,  въ  силу  той 
же  деятельной  веры  стремясь  къ  конечной  реализацш  своего  духов- 
наго  начала,  чрезъ  очищеше  матер1альной  природы,  Израиль  приго- 
товилъ  среди  себя  чистую  и  святую  обитель  для  воплощешя  Бога-Слова. 

Ботъ  почему  еврейство  есть  избранный  народъ  БожШ,  вотъ 
почему  Христосъ  родился  въ  1удее. 
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П. 
Почему  1удейсн1й  народъ  отвергъ  Христа  и  чуждается  хрисланства? 

Все  хорошее  въ  человеке  и  въ  человечестве  только  въ  соедн- 
пеши  съ  божественпымъ  иредохраняется  отъ  искажешя  и  извращенгя. 
Какъ  только  нарушена  бргочеловеческая  связь,  такъ  сейчасъ  же  на- 
рушается (хотя  сначала  и  незаметно)  нравственное  равнов'вие  въ 
самомъ  человеке. 

Мы  распознали  три  главныя  качества  еврейскаго  характера: 
крепкую  в-вру  въ  живаго  Бога,  загЬмъ  сильнейшее  чувство  своей 
человеческой  п  народной  личности,  наконецъ  неудержимое  стремлеше 
до  крайнихъ  предёловъ  реализовать  и  матер1ализовать  свою  веру  и 
свое  чувство,  дать  имъ  скорее  плоть  и  кровь.  Эти  три  качества  въ 
своемъ  правильномъ  сочеташи,  при  должной  зависимости  послт>дую- 
щихъ  отъ  перваго,  составляли  великое  преимущество  и  славу  Израиля, 
они  сделали  его  избраннымъ  народомъ,  другомъ  Божшмъ,  помощни- 
комъ  Божественнаго  воплощешя.  Эти  же  три  качества  съ  парушешемъ 
должнаго  отношешя  между  ними,  при  перевесе  посл-вдующихъ  надъ 
первымъ,  становятся  источникомъ  великихъ  греховъ  и  бедствШ. 

Когда  на  первомъ  месте  стоитъ  беззаветная  в-вра  въ  живого 
Бога  и  Его  промыселъ,  тогда  и  еврейское  самочувств1е  и  еврейскш 
матер1ализмъ  служатъ  делу  Божно  и  обосновываютъ  истинное  бого- 
властге  (теократщ). 

Но  какъ  только  эти  чисто  челов-вчешя  и  натуральный  особен- 
ности еврейскаго  характера  получаютъ  перев'Ьсъ  надъ  релипознымъ 
элементомъ  и  подчиняюсь  его  себе,  такъ  неизбежно  этотъ  великш  и 
единственный  въ  м1ре  национальный  характеръ  является  съ  теми 
искаженными  чертами,  которыми  объясняется  всеобщая  антипаия  къ 
еврейству  (хотя  и  не  оправдывается  вражда  къ  нему):зъ  этомъиска- 
женномъ  виде  национальное  самочувств1е  превращается  въ  нащональ- 
ный эгоизмъ,  въ  безграничное  самообожаше  съ  презрешемъ  и  враждой 
къ  остальному  человечеству;  а  реализмъ  еврейскаго  духа  вырождается 
въ  тотъ  исключительно  деловой,  корыстпый  и  ничемъ  не  брезгающш 
характеръ,  за  которымъ  почти  совсёмъ  скрываются  для  посторонияго, 
а  темъ  более  для  предубежденнаго  взгляда  лучния  черты  истиппаго 
1удейства. 

Безъ  этого  глубокаго  искажешя  нащональнаго  характера  въ  зна- 
чительной части  еврейскаго  народа  были  бы  непонятны  мноия  событш 
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еврейской  исторш,  въ  особенности  же  основное  собьгпе  христианства. 
Правда  въ  прямыхъ  противникахъ  I.  Христа  мы  видимъ  пороки  и 
заблуждешя  общечеловеческаго,  а  не  специально  1удейскаго  харак- 
тера: озлобленное  самолюб1е  обличенныхъ  въ  своей  мелочности  „учи- 
телей" въ  соединеши  съ  ложнымъ  патрштизмомъ  и  мнимой  полити- 
ческой мудростью  народныхъ  правителей — явление  довольно  известное 
повсюду  и  прежде  и  после  Христа.  Личная  вражда  и  злоба,  возбуж- 
денная Христомъ,  вполне  понятна,  Его  прямые  противники  не  имъютъ 
въ  себя  ничего  загадочнаго — это  самые  обыкновенные  образчики 
испорченной  человеческой  природы.  Также  понятно  и  то,  что  эти 
люди  не  могли  быть  убеждены  чудесами  I.  Христа.  Эти  чудеса  были 
благодъяшями  для  страждущихъ,  а  не  знамениями  для  невёрующихъ. 
Люди,  лишь  по  народной  молве  зпавипе  объ  этихъ  чудесахъ,  легко 
могли  отрицать  ихъ  действительность,  а  те  изъ  противниковъ  Хри- 
ста, которые  сами  были  очевидцами  Его  чудотворешй,  нисколько  не 
затруднялись  отвергать  ихъ  божественный  характеръ  и  приписы 
вать  ихъ  демоническимъ  силамъ. 

Но  какъ  объяснить,  что  народная  толпа,  увлеченная  именно  бо- 
жественнымъ  характеромъ  учешя  и  дълъ  Христовыхъ,  вдругъ  отре- 
клась отъ  Него  и  выдала  своего  Мешю  Его  врагамъ?  Я  не  нахожу 
возможнымъ  согласиться  вполнъ  съ  общепринятымъ  у  насъ  объясне- 
шемъ  этого  факта.  Обыкновенно  дело  представляется  такъ,  что  1удей- 
ск1й  народъ  хотя  и  ждалъ  Мзсспо,  но,  по  своему  грубо-чувственному 
характеру,  представлялъ  себе  царство  этого  Мессш  исключительно 
въ  видв  политическаго  торжества  и  господства  Израиля  надъ  всеми 
народами;  съ  этими  ожидашями  не  имела- де  ничего  общаго  евангель- 
ская проповедь  о  чисто  духовномъ  царств*  Бож1емъ,  а  потому-де 
1удеи  и  не  могли  узнать  въ1исусв  своего  Мессш-Царя.  Такое  объяс- 
неше,  кажется  мне,  хромаетъ  на  объ  стороны  и  для  своего  утверж- 
дения нуждается  въ  двойной  поправки.  Несомненно,  что1удеи  ждали 
отъ  Мессш  между  прочимъ  и  политической  победы  1удейства;  также 
несомненно  и  то,  что  Христосъ  проповъдывалъ  прежде  всего  царстве 
Бож1е  въ  духъ  и  истине;  но  какъ  въ  ожидашяхъ  1удеевъ  дъло  Мессш 
не  исчерпывалось  его  политической  победой,  такъ  съ  другой  стороны 
и  возвещенное  Христомъ  царство  Бож1е  не  исчерпывается  одниыъ 
поклонешемъ  Богу  въ  духе  и  истине.  Что  касается  до  1удеевъ,  то 
ихъ  мешаншяожидашя  основывались  прежде  всего  на  пророческихъ 
писашяхъ,  а  въ  этихъ  писашяхъ  грядущее  царство  Мессш  представ- 
ляется преимущественно  какъ  полнейшее  откровеше  и  торжество 
истинной  релипи,  какъ  одухотвореше  синайскаго  завета,  какъ  утзерж- 
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деше  закона  Боияя  въ  сердцахъ  челов'вческихъ,  какъ  распростра- 
неше  истиннаго  познашя  о  Богв,  наконецъ  какъ  изл1яше  Святаго 
Духа  Б9Ж1Я  на  всякую  тварь. 

„Мною  клянусь  —  говорить  1егова — изъ  устъ  Моихъ  исходитъ 
правда,  Слово  неизменное,  Имъ  же  преклонится  всякое  колъно  предо 
Мною,  Мною  будетъ  клясться  всякШ  языкъ.  Только  у  Господа,  ска- 
жутъ  обо  Мн4,  правда  и  сила;  къ  Нему  пршдутъ  и  устыдятся  вс* 
враждовавппе  противъ  Него  (Исаш  ХЬУ,  #3,  24). 

„Услышь  Меня,  народъ  Мой,  и  племя  Мое  преклони  ухо  ко 
Мпв!  Ибо  отъ  Меня  изыдетъ  законъ,  и  судъМой  поставлю  во  св-втъ 
для  народовъ".  „Поднимите  глаза  ваши  къ  небесамъ  и  посмотрите 
на  землю  внизъ;  ибо  небеса  исчезнуть  какъ  дымъ,  и  земля  истл'Ьетъ 
какъ  ветхая  одежда  и  вей  живущде  на  ней;  а  Мое  спасете  пребу- 
детъ  во  в-вкъ  и  правда  Моя  не  престанетъ"  (Исаш  Ы,  4,  6). 

„Вотъ  Я  далъ  Его  (Мессго)  евидътелемъ  для  народовъ,  вождемъ 
и  наставникомъ  для  языковъ.  Вотъ  ты  призовешь  племя,  котораго 
ты  не  зналъ,  и  народы,  которые  тебя  не  знали,  поспешать  къ  теб-Ь 
ради  Господа  Бога  твоего  и  ради  Святаго  Израилева,  ибо  онъ  про- 
славить тебя". 

„Да  оставить  нечестивый  путь  свой  и  беззаконникъ  помыслы 
свои  и  да  обратится  къ  Господу,  и  онъ  помилуетъ  его,  и  къ  Богу  на- 
шему, ибо  Онъ  многомилостивъ". 

„Мои  мысли  не  ваши  мысли,  и  ваши  пути  не  Мои  пути,  гово- 
рить Господь.  Но  какъ  небо  выше  земли,  такъ  Мои  пути  выше 
путей  вашихъ  и  Мои  мысли  выше  мыслей  вашихъ"  (Исаш  ЪУ, 
45,  7—9). 

„Ибо  вотъ  Я  творю  новое  небо  и  новую  землю,  и  прежшя  уже 
не  будутъ  вспоминаемы  и  не  взойдутъ  на  сердце"  (Исаш^ХУ,  17). 

„Если  хочешь  обратиться,  Израиль,  говорить  Господь,  ко  Мнъ 
обратись;  и  если  удалишь  мерзости  твои  отъ  лица  Моего,  то  не  бу- 
дешь скитаться.  И  будешь  клясться:  живъ  Господь  въ  истинъ*,  судъ* 
и  правд*;  и  народы  благословятся  въ  Немъ  и  похвалятся  Имъ.  Ибо 
такъ  говорить  Господь  къ  мужамъ  1уды  и  1ерусалима:  распашите 
себв  новыя  нивы  и  не  свите  между  тершя.  Обрежьте  себя  для  Го- 
сдода  и  снимите  крайнюю  плоть  съ  сердца  вашего,  мужи  1удойше  и 
живуче  въ  Терусалим-в"  (1еремш  1У,  1 — 4). 

,Ветъ  наступаютъ  дни,  говорить  Господь,  когда  Я  заключу  съ 
домомъ  Израиля  и  съ  домомъ  1уды  новый  завъть,  не  такой  зав-втъ, 
который  я  заключилъ  съ  отцами  ихъ  въ  тотъ  день,  когда  взялъ  ихъ 
за  руку,  чтобы  вывести  ихъ  изъ  земли  египетской;  тотъ  завътъ  Мой 
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они  нарушили,  хоть  Я  оставался  въ  союзв  съ  ними,  говорить  Го- 
сподь. Но  вотъ  завътъ,  который  Я  заключу  съ  домомъ  Израиловымъ 
послв  т'вхъ  дней,  говорить  Господь:  вложу  законъ  Мой  внутрь  ихъ  и 
на  сердцахъ  ихъ  напишу  его;  и  буду  имъ  Богомъ,  а  они  будутъ  Мопмъ 
народомъ.  И  уже  не  будутъ  учить  другъ  друга,  братъ  брата  и  гово- 
рить „познайте  Господа",  ибо  всв  сами  будутъ  знать  Меня  отъ  мала 
до  велика,  говоритъ  Господь,  потому  что  я  прощу  беззаконгя  ихъ  и 
гръховъ  ихъ  не  вспомяну  бол'Ье"  (1ер.  XXXI,  31 — 34). 

„И  дамъ  имъ  сердце  единое  и  духъ  новый  вложу  въ  нихъ,  и 
возьму  изъ  груди  ихъ  сердце  каменное  и  дамъ  имъ  сердце  плотяное, 
чтобы  они  ходили  по  запов-вдямъ  Моимъ  и  соблюдали  уставы  Мои  и 
выполняли  ихъ;  и  будутъ  Моимъ  народомъ,  а  Я  буду  имъ  Богомъ 
(1езекшль  XI,  19 — 20). 

„И  не  буду  уже  скрывать  отъ  нихъ  лица  Моего,  потому  что  Я 
изолью  духъ  Мой  на  домъ  Израилевъ,  говоритъ  Господь  Богъ" 
(1езек.  XXXIX,  29). 

„И  обручу  тебя  Мн'Ь  на  въчгъ,  и  обручу  тебя  Мив  въ  правде  и 
судв,  въ  благости  и  милосердш.  И  обручу  тебя  Мн'Ь  въ  верности, 
и  ты  познаешь  Господа.  И  будетъ  въ  тотъ  день,  Я  услышу,  гово- 
ритъ Господь,  услышу  небо  и  оно  услышитъ  землю;  и  земля  услы- 
шитъ  хлгвбъ  и  вино  и  елей;  а  сш  услышатъ  Изреель.  И  посЪю  ее 
для  себя  на  земли,  и  помилую  непомилованную,  и  скажу  не  Моему 
народу:  ты  Мой  народъ,  а  онъ  скажетъ:  ты  Богъ  мой!"  (Осш  II, 
19—23). 

„Ибо  я  милости  хочу,  а  не  жертвы,  и  Боговъ,дъ,шя  болъе  нежели 
всесожжешй"  (Ос.  VI,  6). 

„Вотъ  Д'вла,  которыя  вы  должны  д-влать:  говорите  истину  другъ 
другу;  въ  истине  и  миролюбш  судите  у  воротъ  вашихъ.  Никто  пзъ 
васъ  да  не  мыслить  въ  сердцъ  своемъ  зла  противъ  ближняго  своего 
и  ложной  клятвы  не  любите;  ибо  все  это  я  ненавижу,  говоритъ  Го- 
сподь* (Захарш  VIII,  16,  17). 

„Отъ  востока  солнца  до  запада  велико  будетъ  имя  Мое  между 
народами,  и  на  всякомъ  м'Ьстъ  будутъ  приносить  еим1амъ  имени 
Моему,  чистую  жертву;  велико  будетъ  пмя  Мое  между  народами,  го- 
воритъ Господь  Саваоеъ"  (Малаши  I,  11). 

„И  они  будутъ  Моими,  говоритъ  Господь  Саваоеъ,  собственностью 
Моею  въ  тотъ  день,  который  Я  сод'влаю,  и  буду  миловать  ихъ  какъ 
милуетъ  челов'Ькъ  сына  своего,  служащаго  ему.  И  тогда  увидите  раз- 
лич1е  между  праведникомъ  и  нечестивымъ,  между  служашимъ  Богу 
и  неслужащимъ  ему"  (Мал.  Ш,  17,  18). 
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„И  вы;  чада  Сюна,  радуйтесь  и  веселитесь  о  Господи  Богв  ва- 
шемъ:  ибо  Онъ  дастъ  вамъ  дождь  въ  м'вру  и  будетъ  ниспосылать 
вамъ  дождь,  дождь  рапшй  и  поздшй,  какъ  прежде.  —  И  будотъ  послЬ 
того,  излно  отъ  Духа  Моего  на  всякую  плоть,  и  будутъ  пророчество- 
вать сыны  ваши  н  дщери  ваши;  старцамъ  вашимъ  будутъ  сниться 
сны,  п  юноши  ваши  будутъ  видъть  видения.  И  также  па  рабовъ  и 
на  рабынь  въ  тъ  дни  излш  отъ  Духа  Моего.  И  будетъ  всяий,  кто 
призоветъ  имя  Господне,  спасется;  ибо  на  горъ  Сшив  и  въ  1еруса- 
лпм'Ь  будетъ  спасете,  какъ  сказалъ  Господь,  и  у  остальныхъ,  кото  ■ 
рыхъ  призоветъ  Господь"  (1оиля  П,  23,  28,  29,  32). 

Та  часть  1удейскаго  парода,  которая  не  признавала  пророческихъ 
пнсашй  (саддукеи),  не  ожидала  никакого  Мессш;  а  тъ,  которые 
его  ожидали  на  основами  пророковъ,  не  могли  исключить  изъ 
своихъ  ожиданш  того  релииознаго  элемента,  который  у  пророковъ 
былъ  преобладающимъ.  Царство  Мессш  для  ожидавшихъ  его  1удеевъ 
должно  было  им-вть  не  исключительно-политически!,  а  религгозно- 
политическш  характеръ,  оно  должно  было  представляться  нмъ  не 
въ  исключительно  чувствепныхъ,  а  въ  дг/жобмо-чувственныхъ  обра- 
захъ.  Съ  другой  стороны  хришанское  учете  никогда  не  являлось 
какъ  пфоповъдь  отвлеченной  духовности.  Основная  истина  христ!ан- 
ства — воплощете  Божественнаго  Слова  есть  фактъ  духовно-^г/б- 
ственный.  Когда  Христосъ  говорилъ:  видиъвшгй  меня,  видгьлъ  и 
Отца, — Онъ  конечно  не  удалялъ,  а  приближалъ  Божество  къ  вос- 
пр1ят1ю  чувственнаго  человека.  Вместе  съ  тъмъ  Христосъ  и  словомъ 
Своимъ  и  примъ,ромъ  освятилъ  практичешя  основы  релипозной  жиз- 
ни— молитву,  милостыню  и  постъ.  Что  касается  до  юридическихъ  и 
политико-экономическихъ  постановлены!  Моисеева  законодательства, 
то  неудивительно,  что  Евангел1е  умалчиваетъ  о  нихъ  накануне  гря- 
дущихъ  великихъ  переворотовъ;  самые  крайше  ревнители  тогдаш- 
няго  1удейства  едва- ли  могли  думать,  что  гражданств  законы,  дан- 
ные Моисеемъ  въ  виду  завоеватя  земли  ханаанской,  останутся  неиз- 
менными въ  царствъ  Мессш,  когда  народъ  Божш  будетъ  править 
всей  землею. — Христосъ  говорилъ  о  разрушены  1ерусалимскаго  храма, 
но  конечно  не  изъ  пренебрежешя  къ  его  святынь,  о  которой  Опъ 
напротнвъ  заботился  съ  величайшей  ревностью  (изгнаше  торжни- 
ковъ),  а  единственно  потому,  что  предвидълъ  самое  собьте,  которое 
и  совершилось  немного  времени  спустя.  Да  это  предсказаше  о  раз- 
рушены второго  храма  не  могло  уже  быть  слишкомъ  обидно  для 
чувствъ  еврейскаго  народа,  который  пережилъ  разрушеше  перваго 
храма,  безмерно  превосходившаго  второй  велич!емъ  и  славой. 
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Вообще  учете  Христово  не  отрицало  чувственныхъ  формъ  рели- 
гиозной жизни,  а  одухотворяло;  не  отрицало  оно  и  того,  что  царство 
истиннаго  Бога  должно  покорить  себъ  весь  лиръ.  Еслибы  царство 
Христово  было  отъ  дпра,  то  оно  не  имъло  бы  права  владеть  ьиромъ, 
но  именно  потому,  что  оно  не  отъ  м1ра  и  чуждо  м1рской  злобы,  оно 
по  праву  получаетъ  весь  м1ръ  себъ  въ  наслъд1е:  блаженни  кротцыи, 
яко  Т1И  наслъдятъ  землю, — Хрисшне  такъ  же  какъ  1удеи  (въ  проро- 
кахъ)  стремятся  не  только  къ  обновленш  человъческаго  духа,  но  и 
новаго  неба  и  новой  земли  по  об&тованш  Его  чаютъ,  въ  нихъ  же 
правда  животъ.  Царство  Боше  есть  не  только  внутреннее — въ  духи, 
но  и  внешнее — въ  сшгв:  оно  есть  настоящая  теократгя.  Хрисйан- 
ская  релиия,  возвышая  человъчешй  духъ  къ  Богу,  низводитъ  Боже- 
ство до  человеческой  плоти:  въ  этомъ  явномъ  таинстве  все  ея  прево- 
сходство, ея  полнота  и  совершенство.  Отъ  языческой  мудрости  хрн- 
шанство  отличается  самою  цгьлью\  отъ  1удейства  оно  отличается 
только  разнымъ  отношенгемг  къ  этой  цъли. 

Окончательная  цъль  для  христсанъ  и  для  худеевъ  одна  и  та  же — 
вселенская  теократгя,  осуществление  божественнаго  закона  въ  м^ръ  че- 
ловъческомъ,  воплощсте  небеснаго  въ  земномъ.  Этогъ  союзъ  неба  и 
земли,  этотъ  новый  завить  Бога  съ  творешемъ,  этотъ  совершенный 
кругъ  и  въ'нецъ  всем!рнаго  дъла  одинаково  признается  и  хришан- 
ствомъ  и  1удействомъ.  Но  въ  хришанствъ  намъ  открылся  еверхъ  того 
и  путь  къ  этому  в^пцу,  и  этотъ  путь  есть  крестг.  Вотъ  этого-то 
крестнаго  пути  и  не  съумъло  понять  тогдашнее  1удейсгво;  оно  искало 
знамешя,  т. -е.  прямого  и  непосредственнаго  проявлешя  силы  Бож1ей. 
1удеи  стремились  прямо  къ  окончательному  заключешю,  къ  послъднимъ 
выводамъ,  они  хотъли  прюбръстн  извнъ  условнымъ  формальнымъ  пу- 
темъ  то,  что  нужно  выстрадать,  что  добывается  сложнымъ  и  тяжелымъ 
процессомъ,  путемъ  внутренняго  раздвоешя  и  нравственной  борьбы. 
Ограничиваясь  формальною  върноетью  древнему  договору,  чтобы  по 
условгю  получить  царств1е  Бож1е,  они  не  хотъли  понять  и  принять 
того  крестнаго  пути,  которымъ  царство  не  получается  прямо  извнъ,  а 
сначала  усвояется  извнутри,  чтобы  потомъ  проявиться  и  внъшнимъ 
образомъ.  Они  не  хотъли  понять  и  принять  креста  Христова,  и  вотъ 
уже  восемнадцать  въковъ  какъ  поневоле  несутъ  свой  тяжелый  креетъ. 

Крестъ  Христовъ,  которымъ  усвояется  царство  Бож1е,  требовалъ 
отъ  1удейскаго  народа  двойного  подвига:  во-порвыхъ,  отречешя  отъ 
своего  нащональнаго  эгоизма  и  во-вторыхъ  времевнаго  отречешя  отъ 
М1рскихъ  стремлешй,  отъ  своей  привязанности  къ  земному  благопо- 
лучш.   Сохраняя  положительным  особенности  своего  характера, 
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худейство  должно  было  расширить  и  вместе  съ  гЬмъ  углубить  свою 
релипю,  придать  ей  вполне  универсальное  значеше  и  въ  особенности 
сообщить  ей  тотъ  аскетичешй  духъ,  котораго  ей  всегда  недоставало. 
1удеи  должны  были  бы  на  время  занять  такое  положеше  относительно 
враждебна™  имъ  м1ра,  какое  заняла  гонимая  церковь  христанская: 
нмъ  следовало  выступить  противъ  языческой  имперш  не  бунтовщи- 
ками, а  мучениками, — тогда  они  победили  бы  ее  и  соединились  бы  съ 
христ1анствомъ  въ  общемъ  торжестве. 

Чтобы  воплотить  царство  Бозше  на  земле,  нужно  сперва  отойти 
отъ  земле;  чтобы  осуществить  духовную  идею  въ  матер1альной  дей- 
ствительности, нужно  быть  свободнымъ,  отр'Ьшоннымъ  отъ  этой  дей- 
ствительности. Рабъ  земли  не  можетъ  владеть  ею  и  следовательно  не 
можетъ  сделать  изъ  нея  основаше  для  царства  Бож1я.  Чтобы  сделать 
природную  жизнь  орудаемъ  и  средствомъ  высшей  духовной  жизни, 
необходимо  отрешиться  отъ  природной  жизни  какъ  цтъли.  Нужно 
прервать  безсмысленное  сое-динеше  духа  съ  материей,  чтобы  устано- 
вить между  ними  истинное  и  святое  сочоташе. 

И  для  хрисианетва  высшая  цель  не  въ  аскетическомъ  отре- 
шенш  отъ  природной  жизни,  а  въ  очищены  и  освящены  этой  жизни. 
Но  чтобы  ее  очистить  надобно  сначала  быть  отъ  нея  чистымъ.  Задача 
христианства  не  въ  уничтожены  земной  жизни,  а  въ  ея  подъемгъ  на 
встречу  нисходящему  Богу.  И  какъ  въ  физическомъ  м1ре  для  подъема 
большой  тяжести  бываетъ  вуженъ  рычагъ,  то-есть  действующая  сила 
должна  находиться  на  известномъ  разстояны  отъ  сопротивления,  такъ 
и  въ  нравственномъ  м!ре  идеальная  сила  должна  быть  въ  известномъ 
отдалены  отъ  непосредственной  жизни,  чтобы  темъ  могущественнее 
на  нее  действовать,  чтобы  темъ  скорее  ее  повернуть  и  поднять.  Только 
тотъ,  кто  свободенъ  отъ  М1ра,  можетъ  действовать  въ  пользу  м1ра. 
Пленный  духъ  не  имеетъ  возможности  перестроить  свою  темницу  въ 
светлый  храмъ:  онъ  долженъ  прежде  всего  изъ  нея  высвободиться. 

Цель  христ1анскаго  аскетизма — не  ослаблеше  плоти,  ъусилете 
духа  для  преображенгя  плоти.  Соответственно  этому  и  хрисиан- 
скш  универсализмъ  имвотъ  целью  не  уничтожеше  природныхъ  особен- 
ностей каждой  пацы,  а  напротивъ  усилеше  нащональнаго  духа  чрезъ 
очищеше  его  ото  всякой  эгоистической  закваски.  Эти  цели  не  были 
чужды  1удейскому  народу.  Онъ  заботился  не  только  о  чистоте  и  свя- 
тости своей  телесной  природы,  но  и  объ  оправдант  своего  нащо- 
нальнаго духа.  Но  самый  процессъ  этого  оправдашя  разсматривался 
1удейскпми  законниками  более  по  форме,  нежели  по  существу.  Они 
искали  единешя  съ  Богомъ  посредствомъ  внешняго  условнаго  согла- 
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шешя,  а  но  посредствомъ  внутренняя  обожешя  крестнымъ  онытомъ, 
чрезъ  нравственный  подвпгъ,  чрезъ  самоотречеше  личное  и  националь- 
ное. Но  этотъ  удивительный  путь,  ведущш  къ  цели  чрезъ  удалеше 
отъ  нея,  былъ  совершенно  ненонятенъ  большей  части  1удеевъ,  стре- 
мившихся прямо  и  поскорее  къ  окончательному  результату.  Ихъ  на- 
пряженное самочувств1е  возставало  противъ  христ1анскаго  самоотре- 
чешя,  ихъ  привязанность  къ  матерьяльной  жизни  не  вмещала  хри- 
стианская аскетизма;  ихъ  практически  умъ  не  могъ  примирить  этого 
видимаго  противор'БЧ1я  между  целью  и  средствомъ;  они  не  могли  по- 
нять, какимъ  образомъ  вольное  страдаше  ведетъ  къ  блаженству,  ка- 
кимъ  образомъ  умерщвлете  гвла  служитъ  къ  его  возстановленш,  ка- 
кимъ образомъ  отречеше  отъ  личныхъ  и  народныхъ  интересовъ  до- 
ставляетъ  полноту  личной  и  нащональной  жизни. 

Если  для  этихъ  1удеевъ  уже  болынимъ  соблазномъ  являлась 
идея  креста,  налагаемая  на  человека,  то  крестъ,  поднятый  самимъ 
Богомъ,  сталъ  для  нихъ  соблазномъ  соблазновъ;  и  тотъ  самый  1удей- 
скш  народъ,  который  своими  лучшими  элементами  приготовилъ  среду 
и  матерш  для  воплощешя  Бога-Слова,  онъ  же  въ  своей  массе  ока- 
зался наименее  воспршмчивымъ  къ  тайне  этого  воплощешя. 

Богочеловтъкъ,  т.  е.  соединеше  Божества  съ  человеческой  при- 
родой въ  одномъ  индивидуальномъ  лицв — есть  начатокъ,  необ- 
ходимое основаше  и  средоточ1е, — конецъ  же  и  завершеше  есть 
богочелов'вчество  (точнее  человечество  обоженное),  т.  е.  сочеташе 
съ  Богомъ, — при  посредстве  Богочеловека,  —  всего  человеческая 
рода,  а  черезъ  него  и  всей  твари  1удеи,  во  всякомъ  деле,  ищунце 
окончательнаго  практическаго  результата,  думали  только  о  коллектив- 
номъ  соединены  съ  Богомъ  и  не  поняли  необходимости  индиви- 
дуальная начатка  и  посредства  для  достижешя  этой  общей  цели. 
Даже  тт,  изъ  евреевъ,  которые  готовы  допустить  возможность  во- 
площешя божественная  Лица  (напр.  каббалисты),  отвергаютъ  путь 
Христовъ  какъ  непрактичный  и  нецелесообразный.  Но,  отвергая 
Богочеловека,  какъ  единый  общш  для  всехъ  начатокъ  спасешя, 
какъ  знамя  языковъ,  1удеи  темъ  самымъ  искажали  и  смыслъ  бого- 
человечества,  делая  изъ  него  исключительное  преимущество  на- 
рода израильская.  Это  вполне  соответствовало  реалистическому 
характеру  1удейская  м1ровоззрешя.  Ибо  народъ  есть,  хотя  и  со- 
бирательное, но  все-таки  реальное,  явное  существо,  тогда  какъ 
человечество  со  временъ  Вавилонская  столпотворешя  превратилось 
въ  отвлеченное  понят1е,  вовсе  не  существуешь  какъ  реальное  и  въ 
себе  самомъ  солидарное  целое.  Поэтому  ]'тдей,  непокорнвшш  плот- 
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скаго  ума  разуму  истины,  въ  своемъ  представлены  царства  Бо- 
Ж1я  естественно  останавливался  на  границахъ  своей  народности, 
отвергая  все  человечество  какъ  отвлеченную  фантазш,  отнима- 
ющую у  царства  Бож1я  его  реальную  основу.  Такимъ  образомъ, 
хрисшнство  съ  одпой  стороны  какъ  проповедь  всечеловъческаго 
братства  казалось  еврею  чёмъ-то  слишкомъ  широкимъ,  отвлечен- 
нымъ  и  нереальнымъ;  вмъсгб  съ  темъ,  ьоскольку  хришанство  свя- 
зываетъ  дело  всем1рнаго  спасешя  съ  одною  Личностью  1исуса,  оно 
представляется  еврею  какъ  что-то  узкое,  произвольное  и  недоста- 
точное. И  съ  той  и  съ  другой  стороны  хрисшнство,  имеющее  въ 
виду  собрать  встхъ  вокругъ  одного  и  чрезъ  одного  соединить 
каждаго  со  всеми,  представляется  еврею — практику  и  реалисту 
какъ  идея  неосуществимая  и  уже  по  одному  этому — ложная.  До- 
казать евреямъ,  что  они  ошибаются,  можно  только  фактически  — 
осуществляя  на  деле  хришанскую  идею,  последовательно  проводя 
ее  въ  действительную  жизнь.  Чемъ  полнее  хришанскш,  мхръ  выра- 
жалъ  бы  собою  хришанскую  идею  духовной  и  универсальной  те- 
ократш,  чемъ  могущественнее  было  бы  воздейств1е  хрисйанскихъ 
началъ  на  частную  жизнь  хришанъ,  на  сощальную  жизнь  хришан- 
скихъ  народовъ,  на  политическая  отношешя  въ  хришанскомъ  чело- 
вечестве— темъ  очевиднее  опровергался  бы  1удейсий  взглядъ  на 
хришанство,  темъ  возможнее  и  ближе  становилось  бы  обращеше 
евреевъ.  Такимъ  образомъ,  еврейскт  вопросъ  есть  вопросъ  хри- 
стганскш, 

Ш. 

Судьбы  еврейской  и  христнской  теократж. — РосЫя,  Польша  и  Из- 
раиль. 

Хришанство  и  еврейство  имвютъ  общую  теократическую  за- 
дачу— создаше  праведнаго  общества.  Такъ  какъ  источникъ  всякой 
правды  въ  Боге,  то  праведное  общество  есть  общество  богочеловече- 
ское.  Здееь  весь  человекъ  добровольно  подчиняется  Богу,  все  люди 
единодушны  между  собою  и  пользуются  полной  влашю  надъ  матер1- 
альной  природой.  По  еврейскпмъ  понят1ямъ  такое  идеальное  обще- 
ство должно  воплотиться  въ  народе  израильскомъ  (въ  царство  Мессш), 
по  хришанскимъ  поняшмъ  къ  нему  одинаково  призваны  все  народы. 
Этотъ  хрисшншй  универсализмъ  не  следуетъ  понимать  въ  томъ  смысле. 
С>удто  все  народности  составляютъ  лишь  безразличный  матер1алъ  для 
р-селенской  теократш.  Все  народы  равны  лишь  передъ  евапгельскимъ 


144 


закономъ  въ  томъ  смысл*,  какъ  наприм.  въ  государств*  вс*  граж- 
дане равны  передъ  закономъ  страны,  что  нисколько  не  м*шаетъ  раз- 
личнымъ  состояшямъ  и  разрядамъ  гражданъ  им*ть  свои  особыя  права, 
вытекаюнця  изъ  особыхъ  обязанностей  ихъ  служешя  (такъ  въ  самой 
эгалитарной  стран*  врачъ  получаетъ  особыя  права,  которыхъ  н*тъ 
у  земледъльца,  и  въ  самой  демократической  республик*  министръ 
им*етъ  преимущества  передъ  ночнымъ  сторожемъ  и  т.  д.,  хотя  вс! 
они  равны  передъ  закономъ,  который  опред*ляетъ  какъ  общдя  права 
вс*хъ,  такъ  и  особыя  права  каждаго).  Подобнымъ  же  образомъ  и  въ 
гражданств*  Божтемъ  (т  С1уИа1,е  Бе1)  различные  народы  могутъ 
им*ть  различный  преимущества,  смотря  по  особому  историческому  по- 
ложенш  и  национальному  призвашю,  лишь  бы  этимъ  не  нарушалась 
взаимная  любовь  и  общая  солидарность.  Такимъ  образомъ,  между 
теократическими  идеями  хришанства  и  еврейства  н*тъ  непрем*ннаго 
противор*ч1я.  Если  евреи  им*ютъ  притязаше  на  особое  положеше  в 
значеше  во  всем1рной  теократш,  то  намъ  н*тъ  надобности  заран*е 
отвергать  это  притязаше,  особенно  если  мы  вспомнимъ,  что  говорить 
объ  этомъ  предмет*  апостолъ  Павелъ:  ,,у  нихъ  усыновлеше  и  слава, 
и  зав*ты,  и  законоположеше,  и  служен1е,  обътовашя;  ихъ  же  отцы 
и  отъ  нихъ  же  Христосъ  по  плоти,  сущш  надъ  вс*ми  Богъ...  Или 
отрину лъ  Богъ  людей  Своихъ?  Да  не  будетъ!  Не  отринулъ  Богъ 
людей  Своихъ,  которыхъ  прежде  зналъ...  Но  чтобы  вы  не  гордились, 
не  хочу  оставить  васъ,  браш,  въ  нев*д*ши  о  тайн*,  что  осл*пле- 
те  было  Израилю  отчасти,  докол*  не  войдетъ  полнота  народовъ. 
И  тогда  весь  Израиль  спасется".  Но  какъ  спасется,  какъ  войдетъ 
въ  градъ  Божш? 

Чтобы  узнать  теократическое  положеше  изв*стнаго  народа,  не- 
обходимо ближе  определить  самое  содержаше  теократш. 

До  т*хъ  поръ  пока  Богъ  не  будетъ  все  во  вс*хъ,  пока  каждое 
челов*ческое  существо  не  будетъ  вм*стилищемъ  Божества,  до  т*хъ 
поръ  Божественное  управлеше  челов*чествомъ  требуетъ  особыхъ 
органовъ  или  проводниковъ  своего  д*йств1я  въ  челов*честв*. 

При  томъ  Божественное  управлеше  должно  распространяться  на 
всю  челов*ческую  жизнь  и  не  можетъ  ограничиваться  одною  какою- 
нибудь  частного  областью  этой  жизни;  поэтому  и  органы  Божествен- 
наго  управлешя  должны  находиться  не  только  въ  собственно  рели- 
позной,  но  также  и  въ  политической  и  въ  социальной  сфер*.  Соб- 
ственно релийозвая  сфера  жизни  им*етъ  своимъ  теократическимъ 
органомъ  священника  (или  скор*е  первосвященника,  такъ  какъ 
священникъ  не  возможенъ  безъ  святителя)]  сфера  политическая 
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им'Ьетъ  свонмъ  теократическимъ  органомъ  царя,  какъ  помаза- 
ннка  Бож1я;  наконецъ  сощальная  жизнь  народа  им'Ьетъ  свой 
теократичешй  органъ  въ  лице  пророка,  т.  е.  свободнаго  пропо- 
ведника и  учителя.  Каждый  изъ  этихъ  трехъ  представителей  тео- 
кратш  им'Ьетъ  свою  самостоятельную  сферу  действ1я,  но  по  самому 
характеру  этихъ  сферъ  они  находятся  въ  опред'Ьленномъ  взаимо- 
отношенш  другъ  къ  другу.  Священникъ  направляешь,  г$арь 
управляешь,  пророкъ  исправляешь.  Въ  порядке  Божественнаго 
правлешя  священству  принадлежитъ  авшоритетъ,  основанный  на 
предати,  царь  обладаетъ  властью,  утвержденной  на  законпь, 
пророкъ  пользуется  свободой  личнаго  почина. 

Полнота  теократическаго  идеала  требуетъ  равномъ,рнаго  и  со- 
гласнаго  развийя  этихъ  трехъ  орудШ  Божественнаго  правлешя. 

Если  мы  взглянемъ  теперь  на  1удейскую  (ветхозаветную)  теокра- 
тш,  то  легко  увидимъ,  что  хотя  она  обладала  и  священствомъ  (со 
временъ  Аарона)  и  царствомъ  (со  временъ  Саула),  но  что  оба  эти 
служешя  и  священное  и  царское  какъ  бы  заслонялись  и  затмевались 
елужешемъ  пророческимъ.  Величайшимъ  представителемъ  еврейскаго 
народа  былъ  не  первосвященникъ  Ааронъ,  а  пророкъ  Моисей,  и  если 
впослтТдствш  Давидъ  занялъ  такое  выдающееся  место  въ  судьбахъ 
еврейской  теократш,  то  это  потому,  что  онъ  былъ  не  только  царь,  но 
и  пророкъ.  Во  всякомъ  случае  замечательно,  что  какъ  пророкъ  Мои- 
сей учреждаешь  священство,  такъ  пророкъ  же  Самуилъ  учреждаешь 
царство  и  помазываетъ  первыхъ  царей.  Очевидно,  что  у  евреевъ  про- 
роческое служеше  заключало  въ  себе  источникъ  какъ  царской,  такъ 
и  1ерейской  власти.  Изъ  трехъ  царей  неразделеннаго  еврейскаго  го- 
сударства первый  Саулъ  несмотря  на  свое  мужество  и  трет1й  Соло- 
монъ  несмотря  на  свою  мудрость  оба  оказались  недостойными  пред- 
ставителями теократическаго  царства.  При  Соломоне  уже  обнаружи- 
вается нравственный  упадокъ  этого  царства  (идолопоклонство),  а  съ 
разделешемъ  его  на-двое  при  сыне  Соломона  оно  утрачиваетъ  также 
свой  внешнш  блескъ  и  могущество:  для  раздвоившагося  государства 
порабощеше  чужеземцамъ  стало  лишь  вопросомъ  времени.  Такимъ 
образомъ,  оправдался  взглядъ  пророка  Самуила,  который  некогда  столь 
неохотно  согласился  на  учреждеше  царской  власти  въ  Израиле.  Онъ 
былъ  правъ  не  потому,  чтобы  царская  власть  была  излишней  для 
еврейскаго  народа  (напротивъ  она  была  ему  слишкомъ  нужна),  но  че- 
ловекъ  Божш,  хорошо  зная  народъ  свой,  предвиделъ,  что  царское 
начало  пе  привьется  къ  Израилю  и  своимъ  неудачнымъ  осуществле- 
шемъ  только  умножитъ  народный  бедств!Я. 

Сочччешя  В.  С.  Соловьева,  т.  IV.  10 
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Какъ  непрочность  государственной  власти  оказалась  пагубной  для 
политическая  существовангя  еврейства,  такъ  недостаточное  развитое 
понтификальнаго  начала  нанесло  ущербъ  релипозной  жизни  евреевъ. 
Священство,  пр1уроченное  къ  одному  роду  и  ограниченное  формаль- 
ными обязанностями  жреческаго  служешя,  не  могло  им-вть  на  народъ 
животворнаго  релииознаго  д&йств1я:  своими  отрицательными  каче- 
ствами оно  скорей  способствовало  той  фарисейско-талмудической  кри- 
сталлизацш  1удейства,  которая  хотя  и  сохраняетъ  въ  себ-в  зерно 
истины,  но  закрытое  слишкомъ  жесткой  и  непроницаемой  скорлупой. 
Впрочемъ  эта  кристаллизащя  совершилась  вполне  лишь  тогда,  когда 
вслъ'дъ  за  исчезновешемъ  посл^днихъ  призраковъ  царства  исчезло  и 
священство  съ  разрушешемъ  второго  храма,  а  вдохновенное  проро- 
чество окончательно  переродилось  въ  разсудочное  и  кропотливое  учи- 
тельство (раввинизмъ),  всю  свою  душу  положившее  въ  исполнеше 
отеческаго  завещаны:  возводить  ограду  вокругъ  закона,  и  эта 
ограда  возводилась  съ  такимъ  усерд1емъ  и  трудолюб1емъ,  что  скоро 
изъ  нея  вышелъ  настоящш  лабиринтъ,  въ  которомъ  и  самимъ  евре- 
ямъ  трудно  отыскать  путь  истинной  жизни. 

Съ  нашей  точки  зръшя  судьбы  1удейской  теократш  представляютъ 
прежде  всего  тотъ  поучительный  результатъ,  что  при  всей  великой 
благодати,  которую  еврейскш  народъ  получилъ  отъ  Бога  чрезъ  своихъ 
пророковъ,  все-таки  одно  пророческое  служеше  не  могло  возместить 
собою  недостатка  единой  и  крепкой  государственной  власти  съ  одной 
стороны,  авторитетнаго  и  д'Ьятельнаго  священства — съ  другой:  первый 
изъ  этихъ  недостатковъ  отнялъ  у  евреевъ  политическую  самостоятель- 
ность, второй  остановилъ  ихъ  релийозное  развитое. 

Христианство  явилось  расширешемъ  и  восполнешемъ  1удейской 
теократш  не  тЬмъ  только,  что  оно  прмбщило  къ  ней  новые  нацю- 
нальные  элементы,  но  еще  более  тъмъ,  что  оно  возвысило  и  усилило 
образующая  начала  самой  теократш.  Прежде  всего  оно  дало  м1ру  под- 
линное священство  по  прямому  божественному  праву,  независимое  ни 
отъ  какого  человъческаго  служешя  и  установлешя.  Въ  1удействе,  мы 
знаемъ,  священство  первоначально  учреждено  при  человъческомъ  по- 
средстве, при  посредстве  пророка  Бож1я  Моисея.  Такимъ  образомъ, 
1удейское  священство  находилось  въ  генетической  зависимости  отъ 
другого  служешя — пророческаго,  которое  одно  въ  еврействе  стояло 
въ  непосредственной  связи  съ  Божествомъ.  Въ  христоанстве  напро- 
тивъ  первоначальное  священство  представляется  Божественнымъ  ли- 
цомъ  1исуса  Христа.  Отъ  него  непосредственно  получили  апостолы 
и  передали  своимъ  преемникамъ  чрезъ  рукоположеше  таинственный 
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даръ  священства.  Собственно  говоря,  Христосъ  былъ  и  пребываетъ 
единымъ  истиннымъ  первосвященникомъ;  но  пока  видимая  церковь 
имъетъ  отдельное  существовате  на  земли,  необходимо  должны  быть 
видимые  носители  священства  Христова,  которые  священствуютъ  и 
святительствуютъ  не  отъ  себя  и  не  отъ  какого  бы  то  ни  было  челове- 
ческая имени,  а  лишь  какъ  заместители  Христа,  Его  силою  и  благо- 
дарю. Этому  соотвътствуетъ  въ  порядке  временномъ  тотъ  фактъ,  что 
существующая  церковная  1ерархгя  прямой  и  непрерывной  цепью  преем- 
ства связана  съ  самимъ  Христомъ  безъ  всякая  посторонняя  посред- 
ства. 

Внутреннее  единство  церковной  1ерархш  зависитъ  отъ  ея  боже- 
ственная происхождешя,  видимымъ  же  выражешемъ  этого  единства 
въ  жизни  церкви  служили  вселенше  соборы  и  папа. 

Рядомъ  съ  этимъ  1ерархическимъ  элементомъ  христанство  воз- 
высило и  царственный  элементъ  теократш.  Развийе  этого  элемента 
выпало  на  долю  Византш,  представительницы  эллинизОваннаго  Во- 
стока, перетяпувшаго  къ  себе  центръ  римской  империи.  Въ  право- 
славномъ  царе  новаго  Рима  все  язычеше  элементы  царской  идеи  были 
очищены  и  перерождены  хрисианствомъ.  Востокъ  принесъ  свой  образъ 
государя  какъ  верховнаго  владыки,  неограниченная  самодержца,  Эл- 
лада внесла  свою  идею  царя,  какъ  мудраго  правителя,  пастыря  наро- 
довъ,  Рнмъ  далъ  свое  представлеше  императора,  какъ  воплощеннаго 
государственная  закона,  хришанство  связало  все  это  съ  высшимъ 
назначешемъ  православнаго  царя,  какъ  преимущественнаго  служителя 
истинной  релипи,  какъ  защитника  и  хранителя  ея  интересовъ  на  зе- 
мля. Признавая  во  Христе  особое  царское  достоинство,  наша  рели- 
пя  даетъ  высшее  освящете  государственной  власти  и  двлаетъ  хри- 
сианскаго  царя  вполне  самостоятельнымъ,  действительно  верховнымъ 
правителемъ.  Какъ  помазанникъ  Божш,  царствующШ  Бож1ею  мило- 
стно  хрисианшй  государь  независимъ  отъ  народная  своевол1я.  Но 
неограниченная  снизу  власть  хришанская  царя  ограничена  св.ерху: 
будучи  отцомъ  и  владыкой  народа,  хрисианшй  царь  долженъ  быть 
сыномъ  церкви.  Притомъ  въ  порядке  временномъ  цари,  не  будучи 
связаны  съ  самимъ  Христомъ  никакимъ  дёйствительнымъ  преемствомъ, 
должны  получать  свое  освящете  отъ  црямыхъ  представителей  Хри- 
стовой власти,  отъ  первосвященниковъ  церкви,  чтб  и  совершается  въ 
священномъ  дъйствш  помазашя  и  вънчатя  на  царство.  Это  не  даетъ 
церковной  1ерархш  никакихъ  державныхъ  правъ  въ  государственной 
области,  но  это  обязываетъ  царя  быть  преданнымъ  сыномъ  церкви  и 
в'Ьрнымъ  служителемъ  двла  Бож1я;  только  подъ  этимъ  услов1емъ  опъ 
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пм'Ьетъ  значете  христанскаго  царя,  одного  изъ  образующнхъ  орга- 
новъ  истинной  теократш.  Тв  византшше  императоры,  которые  ярче 
другихъ  выразили  эту  идею  христанскаго  царя  и  оставались  ей  все- 
гда в-врны  въ  принципе,  несмотря  на  некоторые  недостатки  въ  упо- 
треблены своей  власти,  были  и  при  жизни  и  по  смерти  высоко  почи- 
таемы и  прославляемы  церковш.  Таковы  Константипъ  великш,  бео- 
досш  великШ,  Юстишапъ.  Тотъ  почетъ,  который  приняли  отъ  церкви 
эти  велюие  представители  цесаризма,  ясно  показываетъ,  что  церковь 
дорожить  принципомъ  христанскаго  царя  и  что  она  вовсе  не  безраз- 
лично относится  къ  той  или  другой  форме  правленш,  какъ  это  утверж- 
даютъ  некоторые. 

Но  идея  христанскаго  царя  при  всемъ  своемъ  зиаченш  есть  лишь 
часть  теократической  идеи  и  одностороннее  ея  развита  въ  ущербъ 
другимъ  теократическимъ  элементамъ,  ея  перевесъ  надъ  ними  можетъ 
привести  къ  пагубнымъ  послт>дств1ямъ  для  дела  Бож1я  на  земле.  Такъ 
оно  и  случилось  въ  Византш.  Большая  часть  ея  властителей  думали, 
что  то  верховное  владычество  надъ  христанскимъ  народомъ,  которое 
они  получили  отъ  Христа  чрезъ  церковь,  распространяется  и  на  са- 
мую веру  Христову  и  на  самыя  жизненный  основы  церкви,  что  они 
могутъ  полновластно  распоряжаться  въ  самомъ  святилище  и  вместо 
того,  чтобы  служить  церкви  своимъ  господствомъ,  заставлять  церковь 
служить  ихъ  господству.  Отсюда  велишя  бгвдств1я  для  хришанскаго 
м1ра;  отсюда  ереси  покровительствуемый,  а  иногда  и  изобретаемый 
императорами  (монооелитство,  иконоборчество);  отсюда  постоянный  го- 
нен!я  и  низложешя  православныхъ  епископовъ  и  незаконныя  поста- 
влешя  на  ихъ  место  еретиковъ  и  человекоугодниковъ;  отсюда  мнопя 
и  друия  злоупотреблешя  властью. 

Но  злоупотреблешя  византшскаго  цесаризма  им'Ьли  еще  более 
глубошя  поел,вдств1Я,  они  исказили  самую  жизнь  христанскаго  обще- 
ства на  Востоке.  При  недостаточно  самостоятельной  и  твердой  ду- 
ховной власти  въ  Византш,  власть  царская,  несдерживаемая  съ  этой 
стороны,  всею  своею  тяжеетш  обрушивалась  на  сощальную  жизнь,  по- 
давляя въ  ней  всякш  энергическш  личный  починъ,  всякую  самостоя- 
тельную деятельность.  Все  сильное  уходило  въ  монастыри,  все  слабое 
порабощалось  грубому  произволу.  Деспотизмъ  питался  нравственнымъ 
безсшиемъ  и  пораждалъ  общественный  развратъ.  Спасете  души  было 
предоставлено  монастырямъ,  а  главная  задача  м1рской  жизни  состояла 
въ  томъ,  чтобы  угождать  императору  и  его  слугамъ.  Теократическая 
задача  христанства — создаше  праведпаго  общества  потерпела  въ 
Византш  решительное  крушеше.  Правда,  благодаря  хорошимъ  сторо- 
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яамъ  византШскаго  характера — набожности  и  привязанности  къ  цер- 
ковному предашю,  православная  вгьра  сохранилась  на  Востоке,  но 
этихъ  качествъ  оказалось  недостаточно  не  только  для  создашя  хри- 
станскаго  общества,  но  и  для  защиты  православнаго  м1ра  отъ  побе- 
доноснаго  вторжешя  мусульманства.  Победа  Ислама,  почти  искоре- 
нившаго  христанство  въ  Азш  и  Африке,  была  прежде  всего  д-вломъ 
грубой  силы,  но  вместе  съ  гЬмъ  она  имела  и  некоторое  нравственное 
оправдаше.  Мусульмапинъ,  веруя  въ  свой  простой  и  не  слишкомъ  вы- 
сот релипозно-нравственный  законъ,  добросовестно  его  исполняете 
и  въ  личной  п  въ  общественной  своей  жизни:  онъ  судить  и  граж- 
дапшя  и  уголовный  дела  по  Корану,  воюешь,  по  прямому  повел'Ь- 
шю  Корана,  къ  чужеземцамъ  и  къ  побъчкденнымъ  относится  опять- 
таки  согласно  предписашямъ  Корана  и  т.  д.  Между  гвмъ  въ  обще- 
ственной жизни  христанскаго  м1ра  Евангел1е  никогда  не  имело  того 
значетя,  какое  занялъ  Коранъ  въ  мусульманскомъ  государстве  и 
обществъ.  Поэтому  если  мусульмапинъ  предается  чувственности,  то 
онъ  можетъ  жить  такъ  не  кривя  душой,  у  него  такой  законъ, — у 
нихъ  все  такъ  живутъ;  но  верующему  христанину  приходится  во- 
лей-неволей постоянно  нарушать  свою  веру,  ибо  то  общество,  среди 
котораЪ  онъ  живетъ,  мало  руководствуется  христанскимъ  закономъ. 
Въ  Византш  же  въ  последшя  времена  вследств1е  исключительно-аске- 
тическаго  направлешя  релииозности  это  раздвоете  между  верою  и 
ЖИЗН1Ю,  между  личнымъ  спасешемъ  души  и  общественною  деятельно- 
сти было,  можно  сказать,  возведено  въ  постоянное  правило.  Такимъ 
образомъ,  торжество  мусульманства  было  справедливымъ  наказашемъ 
христанскаго  Востока. 

Что  касается  до  Запада,  то  хотя  тамъ  теократическая  задача  ни- 
когда не  забывалась  и  не  оставлялась,  но  практическое  ея  осуществле- 
ше  также  оказалось  неуспешнымъ,  но  уже  по  другимъ  и  частш  про- 
тнвоположнымъ  причипамъ. 

Если  въ  Византш  главная  причина  всехъ  золъ  заключалась  въ 
чрезмерномъ  преобладанш  император скаго  единовлатя,  то  на  За- 
паде напротивъ  коренпымъ  препятств1емъ  теократическаго  дела  была 
слабость  и  раздробленность  государственной  власти.  Карлъ  Велики 
былъ  первымъ  и  послчъднимъ  настоящимъ,  т.  е.  единовластнымъ 
императоромъ  па  Западе  (где  его  имя  слилось  съ  прозвашемъ  вели- 
каго  Сдаг1ета&пе,  такъже  какъ  у  пограннчныхъ  съ  западной  импер1ей 
славяпъ  его  имя  сделалось  синонимомъ  государя  саго1из — король). 
После  этого  типнчнаго  представителя  теократической  монархш  на  За- 
паде, оставалась  только  идея  „священной  римской  имперш  герман- 
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ской  нацш",  въ  действительности  же  исчезло  не  только  единство  рим- 
ской имперш,  но  и  единство  германской  нащи.  Съ  уничтожешемъ 
нмператорскаго  единовлашя  Западная  церковь  потеряла  главное  ору- 
Д1е  для  исполнешя  своей  теократической  задачи.  Эта  церковь,  объеди- 
ненная и  сосредоточенная  въ  римскомъ  престолв,  не  боялась  сильной 
имперш  Карла  Великаго,  а  напротивъ  пользовалась  ея  силой:  импе- 
рия слабая  и  раздробленная  оказалась  для  папства  вредной  и  опас- 
ной. Оставшись  въ  феодальномъ  хаосъ  одинокими  представителями 
порядка  и  общихъ  интересовъ,  папы  имъли  передъ  собою  безначаль- 
ную и  безсвязную  толпу  полудикихъ  насильниковъ,  относительно  ко- 
торыхъ  папскш  авторитетъ  по  неволъ*  долженъ  былъ  принимать  ха- 
рактеръ  принудительной  власти.  Такъ  какъ  римскш  епископъ  былъ 
единственной  властью,  общепризнанной  во  всемъ  европейскомъ  м1р,в, 
то  ему  приходилось  принимать  на  себя  функцш  и  имперской  власти, 
которая  лишь  номинально  принадлежала  нъмецкимъ  королямъ.  Этимъ 
самымъ  папы  не  только  возбуждали  противъ  себя  вражду  тъхъ  полу- 
дикихъ державцевъ,  которыхъ  имъ  приходилось  обуздывать,  но  еще 
въ  особенности  вызывали  соперничество  нъмецкихъ  королей,  которые, 
не  умъя  сладить  съ  своими  прямыми  вассалами,  старались  осуществить 
свои  импершя  притязашя  на  счетъ  папы  и  итальянскихъ  городовъ, 
чтобы  вознаградить  себя  въ  беззащитной  Италш  за  свое  безише  въ 
Германш  и  остальной  Европъ.  Возгорълась  та  трагическая  борьба  ме- 
жду папствомъ  и  импер1ей,  которая  съ  своимъ  эпилогомъ  во  Франщи 
продолжалась  три  въка  и  нанесла  решительный  ударъ  дълу  христн- 
ской  теократш.  Во-первыхъ,  зрвлище  этой  борьбы  между  двумя  вер- 
ховными властями  производило  глубокое  деморализующее  дъйств1е  на 
хрисианше  народы,  подрывало  въ  ихъ  глазахъ  авторитетъ  какъ  цер- 
ковнаго,  такъ  и  имперскаго  правительства  и  чрезъ  это  подготовляло 
почву  для  протестантскаго  движешя.  Во-вторыхъ,  эта  борьба  въ  ко- 
нецъ  истощила  и  безъ  того  недостаточный  силы  германской  имперш, 
такъ  что  въ  исходя  среднихъ  въковъ  при  императорахъ  Фридрихъ  III 
и  Максимгшанъ,  императорская  власть  дошла  до  полнаго  ничтоже- 
ства. Наконецъ — что  всего  важнъе — эта  злополучная  борьба  вынуж- 
дала папство  надъвать  на  себя  „гнилую  тяжесть  латъ  земныхъ", 
что  и  было  прямой  или  косвенной  причиной  многихъ  церковныхъ  зло- 
употреблений, многихъ  ошибокъ  духовной  власти.  А  эти  злоупотребле- 
ния и  ошибки  послужили  предлогомъ  и  оправдашемъ  для  антицерков- 
наго  движешя.  Между  тъмъ  доведенная  до  ничтожества  имперская 
власть  не  могла  уже,  несмотря  на  свой  позднш  союзъ  съ  папствомъ, — 
остановить  это  револющонное  движете  и  ограничить  эгоизмъ  второ- 
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степепныхъ  державцевъ,  которые  покровительствовали  перевороту,  на- 
ходя въ  немъ  двойную  для  себя  выгоду,  такъ  какъ  протестантство  во- 
первыхъ  отдавало  въ  ихъ  полное  распоряжеше  все  церковныя  и  мо- 
настырская имущества,  а  во-вторыхъ  предоставляло  имъ  верховныя 
права  въ  области  самой  релипи  согласно  принципу  схгщз  ге&ю,  е]'из 
геИ&ю,  въ  виду  чего,  какъ  известно,  мнопе  германше  князья  на- 
сильно вводили  у  себя  протестантство.  Что  касается  до  сущности  про- 
тестантства, то  она  состоитъ  въ  злоупотреблеши  третьимъ  принципомъ 
христианской  теократш — принципомъ  пророчества  или  свободы  лич- 
наго  духа  въ  деле  релипи.  Злоупотребленге  здесь  состояло  во- 
первыхъ  въ  томъ,  что  принципъ  пророчества,  т.  е.  свободы  личнаго 
вдохновешя  признается  не  на  третьемъ  мъ-сгв,  т.  е.  не  подъ  услов1емъ 
верности  двумъ  другимъ  началамъ  теократш,  имъющимъ  преимуще- 
ство положительнаго  Божественнаго  установлешя,  а  признается  пер- 
вымъ  и  въ  сущности  единственнымъ  началомъ  царства  Бож1я.  Ибо  та 
чрезмерная  власть  въ  релииозныхъ  д-Ьлахъ,  которую  Лютеръ  предо- 
ставилъ  приверженнымъ  къ  нему  государямъ,  имъетъ  характеръ 
практической  и  временной  уступки;  тамъ  же,  где  протестантство  сво- 
бодно II  последовательно  развивало  свои  начала — въ  Швейцарш,  у 
англШскихъ  и  шотландскихъ  пуританъ,  въ  американскихъ  сектахъ, 
оно  является  глубоко  враждебнымъ  монархической  идее.  Что  касается 
апостольскаго  священноначал1Я,  то  его  полное  отрицаше  и  въ  теорш 
и  на  практике  составляетъ  безспорно  отличительный  характеръ  про- 
тестантства, по  которохму  всякш  в-врующш  тъмъ  самымъ  уже  есть 
священникъ.  Священство  здъсь  смешивается  съ  пророчествомъ  и  это 
последнее  признается  не  какъ  особое  служеше  или  обязанность  нгъ- 
которыхъ  людей,  призываемыхъ  къ  тому  Богомъ,  а  какъ  естествен- 
ное право  встъхъ.  По  истинному  хрпснанскому,  такъ  же  какъ  и  по 
еврейскому  понятш  пророческое  призваше  требуетъ  высокой  степени 
праведности  и  особыхъ  нравственныхъ  подвиговъ  (Илш,  1оаннъ  Кре- 
ститель); но  протестантство  отрицаетъ  значеше  человеческой  правед- 
ности и  подвиговъ  и  сводитъ  всю  релипю  къ  одному  состоянш  веры 
и  такимъ  образомъ  предоставляетъ  всякому  верующему  безусловное 
право  выступать  самочиннымъ  и  безаппелящоннымъ  вершителемъ  ре- 
лииозныхъ делъ. 

По  истине  все  истинно  веруюнуе  будутъ  пророками  Божшми  въ 
конце  временъ,  при  явленш  церкви  торжествующей,  когда  все  будутъ 
также  царями  и  священниками.  Но  до  этого  еще  далеко  и  превращать 
конецъ  въ  начало — пр1емъ,  не  обещающш  успеха. 

Истинный  пророкъ  въ  еврействе  и  хрисианстве  не  возстаетъ 
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противъ  арх1ерейской  и  царской  власти,  а  пристаешь  къ  нимъ  и 
помогаетъ  имъ  своими  обличешями  и  увъчцашями.  Истинный  пророкъ 
сознаетъ  свое  призваше  не  какъ  естественное  право,  общее  ему  со 
есЬми,  а  также  и  не  какъ  свою  личную  привилеию,  а  какъ  особый 
даръ  БожШ,  требующш  съ  его  стороны  нравственная  воздал ывашя. 
Отвергнувъ  эти  два  необходимыя  условия  истиннаго  пророчества — 
подчинеше  законнымъ  властямъ  и  стремлеше  быть  достойнымъ  выс- 
шаго  призвашя — протестантство  существенно  исказило  третье  теокра- 
тическое начало:  отд'Ьливъ  пророчество  отъ  священетва,  оно  не  пода- 
рило м1ру  и  истинныхъ  пророковъ. 

Великш  усп'вхъ  протестантства  зависълъ  немало  отъ  предшество- 
вавшаго  раздора  между  двумя  верховными  властями  въ  хрисианскомъ 
м1ръ\  Безъ  этого  раздора  при  должномъ  равновМи  и  правильномъ 
взаимодМствш  церковной  и  имперской  власти  не  могло  бы  найтись 
ни  столь  благовидныхъ  предлоговъ  для  начала  антицерковнаго  дви- 
жен1я,  ни  столь  благопр1ятныхъ  условш  для  его  распространешя.  Сила 
протестантства  поднялась  на  развалинахъ  теократическаго  здашя  За- 
пада. Непрочность  этого  здашя  зависала  отъ  неправильная  отношешя 
двухъ  главныхъ  теократическихъ  властей,  а  это  неправильное  отно- 
шеше  въ  свою  очередь  прямо  было  обусловлено  раздЪлешемъ  и  анта- 
гонизмомъ  между  царскимъ  Востокомъ  и  первосвященническимъ  Запа- 
домъ.  Среди  своевольныхъ  и  самоувъ,рснныхъ  народовъ  Запада  обще- 
имперская власть, — главное  орузде  теократическаго  д-вла— -не  могла 
имъть  никакой  силы.  Для  папства  эта  шаткая  империя  оказалась  тою 
тростью,  про  которую  говоритъ  древнш  пророкъ:  желая  опереться  на 
эту  трость,  духовный  владыка  Запада  и  ее  сломалъ  и  себъ  прокололъ 
руку.  Другое  дъло  было  бы,  еслибъ  онъ  могъ  опереться  на  непоколе- 
бимый цесаризмъ  Востока,  который,  переходя  изъ  одной  страны  въ 
другую,  никогда  не  терялъ  своего  полновласш  и  могущества  благодаря 
патр1архальному  характеру  восточныхъ  народовъ.  Тогда  одна  сила 
уравновешивала  бы  и  восполняла  другую.  Восточные  цари,  върные 
предашямъ  Константина  и  беодош,  являлись  бы  главными  служите- 
лями и  попечителями  церкви, — ея  наружными  арх1ереями.  Тогда,  т.  е. 
если  бы  не  было  раздълешя  церкви,  1ерарх1я  Восточной  церкви,  поль- 
зуясь какъ  и  теперь  охраной  православнаго  царя,  сверхъ  того  укръп- 
ляла  бы  свой  авторитетъ  всею  сосредоточенною  силою  своихъ  запад- 
ныхъ  сослужителей,  а  1ерарх1я  Западная  въ  своей  трудной  борьбъ  съ 
антицерковными  и  актирелипозными  элементами  твхъ  странъ,  имъя 
за  себя  весь  благочестивый  Востокъ  и  предоставляя  внешнюю  сторону 
этой  борьбы  дружественной  сшгб  православнаго  кесаря,  не  имъла  бы 
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надобности  примешивать  къ  высокому  образу  своего  духовнаго  авто- 
ритета мелк1я  черты  служебной  государственной  политики.  Тогда  не 
могли  бы  явиться  тт>  частпыя  злоупотреблешя,  который  ставятся  съ 
большей  или  меньшей  справедливостью  въ  упрекъ  исторической  дея- 
тельности католицизма;  тогда  не  оказалось  бы  приличнаго  повода  для 
антнхришанскаго  движешя  на  Запади,  и  если  бы  это  движете  все- 
таки  произошло  (ибо  подобаетъ  и  ересямъ  быти),  то  оно  не  могло  бы 
привязать  къ  себе  никакихъ  высокихъ  принциповъ  и  идеаловъ,  не 
могло  бы  принять  гвхъ  обшириыхъ  размёровъ  и  достигнуть  такихъ 
прочныхъ  успеховъ,  каые  теперь  выпали  на  его  долю. 

Разделение  церквей,  нарушивъ  равновт>с1е  между  двумя  первыми 
образующими  началами  христианской  теократш — священствомъ  и  цар- 
ствомъ,  тт>мъ  самымъ  способствовало  незаконному  проявлешю  третьяго 
теократическаго  начала — пророческаго.  Но  протестантство  было  не 
только  незаконнымъ  проявлешемъ  пророческаго  начала,  оно  было  также 
реакщей  германской  национальной  стихш  противъ  латинской.  И  въ 
этомъ  отпошенш  также  настоящей  хотя  и  отдаленной  причиной  про- 
тестантства было  раздаете  церквей,  которое  подорвало  универсальный 
характеръ  христсанства  и  дало  верхъ  нащональнымъ  и  племеннымъ 
распрДмъ. 

II  германский  М1ръ  въ  свою  очередь  выставилъ  свою  особенную 
теократическую  идею  и  враждебно  противопоставилъ  ее  теократической 
идее  католичества.  Становясь  подъ  знамя  свободнаго  пророческаго  слу- 
жешя,  протестантство  являлось  до  известной  степени  возвратомъ  къ 
еврейству.  Но  вместе  съ  т-вмъ  между  ними  была  въ  этомъ  отношенш 
огромная  разница  въ  пользу  еврейства.  Ибо  во-первыхъ  еврейше 
пророки,  какъ  мы  знаемъ,  не  возставали  противъ  законнаго  священ- 
ства, какъ  это  делали  протестанты;  а  во-вторыхъ  еврейше  пророки 
проповъдывали  оправдаше  вирой  и  дтлалш,  а  не  одной  только  верой. 
Когда  после  разсвянгя  Израиля  пророческое  елужеше  заменилось  учи- 
тельнымъ  (раввпнизмъ),  новые  представители  еврейства  раввины  по- 
ставили себе  задачей  „сделать  ограду  вокругъ  закона",  т.  е.  со  всвхъ 
сторонъ  обезпечить  соблюдете  закона  въ  жизни.  Эта  практическая  за- 
дача осталась  преобладающей  во  всей  талмудической  литературе.  Въ 
протестантстве  такъ  же  какъ  и  въ  1удействе  и  еще  скорее  пророчество 
заменилось  учительствомъ.  (Если  Лютера  и  Цвнншя  можно  назвать 
пророками  новаго  исповедашя,  то  уже  ученый  другъ  Лютера  Меланх- 
тонъ  гораздо  более  похожъ  на  раввина,  чемъ  на  пророка).  Исходная 
точка  для  еврейскаго  и  протестантскаго  учительства  была  одна  и  та 
же — Библ1я;  и  те  и  друия  были  книжниками,  но  они  совершенно  раз- 
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личнымъ  образомъ  относились  къ  своей  книгв.  Еврейсгае  раввины  ви- 
дъли  въ  книгв  прежде  всего  законъ,  т.  е.  норму  жизни  и  всв  свои 
усшия  направляли  на  то,  чтобы  упрочить  этотъ  жизненный  законъ  не- 
проницаемой оградой  преданш  и  толковатй.  Такое  отношеше  въ  свя- 
щенной книге  вытекало  изъ  еврейскаго  нащональнаго  характера;  иначе 
отнесся  къ  Библш  национальный  гетй  германцевъ.  Для  нъмецко-про- 
тестантскаго  учительства  Библ1я  скоро  сделалась  не  столько  нормой 
жизни,  сколько  предметомъ  теоретическаго  изученгя.  Менъе 
всего  заботясь  о  практической  оградъ  предатй,  они  напротивъ  уси- 
ленно стараются  исключить  изъ  разумъшя  Слова  Вож1я  всякш  тради- 
ционный элементъ.  Протестантское  изучеше  Библш  перешло  въ  кри- 
тику, а  критика  перешла  въ  отрицаше.  Въ  наши  дни  для  передовыхъ 
учителей  протестантства  Библ1я  уже  не  есть  опора  въры,  а  только 
предметъ  отрицательной  критики,  и  если  они  все-таки  продолжаютъ 
придавать  ей  исключительное  значеше  и  болъе  всего  ею  занимаются, 
то  это  есть  лишь  дъло  привычки.  Сначала  предводительство  протестант- 
ского м1ра  перешло  отъ  пророковъ  къ  учителямъ,  теперь  релипозное 
учительство  въ  свою  очередь  уступаетъ  мъсто  школьной  учености,  пре- 
имущественно антихриснанскаго  направлешя.  Тутъ  уже  не  остается  и 
сл'Ьда  той  своеобразной  хотя  и  ложной  теократической  идеи,  которая 
одушевляла  первыхъ  вождей  протестантства.  Теперешнимъ  разруши- 
телямъ  библ'ейскихъ  текстовъ  нечего  сказать  М1ру  и  некуда  вести 
его  х).  И  сначала  уже  протестантство  въ  своей  борьбъ  противъ  пап- 
ства и  имперш  слишкомъ  отдалось  во  власть  мъстныхъ  государствъ, 
чтобы  имъть  прямое  вл1яше  на  народную  жизнь.  А  теперь  въ  то  время 
какъ  представители  релипи  предаются  разрушительному  буквоедству, 
жизнь  народовъ  остается  всецъло  въ  рукахъ  м1рской  политики,  во 
власти  частныхъ  интересовъ,  колеблясь  между  военнымъ  деспотизмомъ 
и  господствомъ  плутократш. 

Это  падете  хришанской  идеи  не  ограничилось  одними  герман- 
скими странами,  въ  которыхъ  восторжествовало  протестантство.  Хотя 
въ  латинской  или  романской  части  Европы  релипозное  движете  ре- 
формами не  имъло  успъха,  но  практически!  результатъ  этого  движе- 
шя — всеобщая  секуляризащя,  т.  е.  отдълеше  отъ  релипи  и  церкви 
всъхъ  сферъ  человеческой  деятельности — политики  и  народнаго  управ- 
летя,  науки  и  школы,  искусства  и  общественной  жизни — эта  все- 
общая секуляризащя  распространилась  и  на  латинскую  Европу.  Въ 


')  Довольно  поучительнымъ  подтверждешемъ  сказаннаго   можетъ  слу- 
жить книга  нзв'встнаго  Штрауса— Бег  аГЬе  ипд  <1ег  пеие  ШаиЪе. 
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лиц*  своихъ  правящихъ  классовъ  н  романшя  страны  по  примеру 
германскихъ  отреклись  отъ  теократической  идеи.  Можно  было  бы 
отчаяться  въ  судьбахъ  хришанства,  если  бы  въ  запасе  всеаирной 
исторш  не  хранились  еще  сбОДя  силы — силы  славянскихъ  народовъ. 

Обе  нащи,  представляюпня  собою  два  противоположные  полюса 
въ  славянстве  —  Росш  и  Польша — еще  не  отреклись  отъ  началъ  хри- 
шанской  теократш.  Лучпие  люди  Польши,  а  также  и  вся  масса  про- 
стого польскаго  народа — остаются  ревностными  католиками  и  усердно 
поддерживаютъ  теократическую  идею  Рима.  Лучпие  люди  Россш  и 
масса  русскаго  народа  пребываютъ  вирными  восточному  православно- 
и  держатся  теократическихъ  предашй  Византш.  Въ  среду  этихъ  двухъ 
релипозныхъ  наши,  имеющихъ  каждая  свою  особую  теократическую 
идею,  истор1я  вдвинула  третш  релипозный  народъ,  также  обладающш 
своеобразнымъ  теократическимъ  представлешемъ, — народъ  израиль- 
сюй.  Случайный  ли  это  фактъ,  или  же  эта  внешняя  связь  трехъ  теокра- 
тическихъ народовъ  подготовляетъ  ихъ  духовное  соединете  въ  одной 
всеобъемлющей  теократической  идее,  несмотря  на  разделяющую  ихъ 
доселе  вражду, — разр-вшеше  этого  вопроса  зависитъотъ  того,  какъ 
относятся  между  собою  по  самому  существу  дгъла  те  теократиче- 
ск1я  идеи,  носителями  которыхъ  являются  эти  три  народа,  исключаютъ 
ли  эти  идеи  другъ  друга,  или  напротивъ  совмещаются  между  собою. 

Вообще  теокраня  им'Ьетъ  ц*вл1ю  осуществлеше  релипи  (т.  е.  союза 
Бога  съ  человъкомъ)  во  всей  жизни  народовъ.  Для  усившнаго  испол- 
нены этой  задачи  необходимы  три  услов1я:  1)  Полная  самостоя- 
тельность религгознаго  начала  въ  обществе,  ибо  въ  этомъ  на- 
чали сущность  и  главный  интересъ  всего  двла  и  если  релипозный  эле- 
ментъ  занимаетъ  въ  общей  жизни  подчиненное  или  зависимое  поло- 
жеше,  то  теокраия  не  имъетъ  никакого  смысла;  2)  правильное  рас- 
членение общественнаго  тгъла  и  твердый  порядокъ  въ  его 
управлеши,  ибо  безъ  этого  релипя  не  им'Ьетъ  постоянныхъ  и  ц-Ьле- 
сообразныхъ  способовъ  проводить  свое  вл1яше  въ  жизнь  и  направлять 
ее  въ  теократическомъ  смысле;  3)  наконецъ  свободная  и  энергиче- 
ская деятельность  личныхъ  силъ,  ибо  безъ  такой  деятельности 
самая  лучшая  общественная  организация  останется  пустою  формой. 

Теперь  обратимся  къ  существующему  строю  жизни  въ  Россш, 
Польше  и  въ  современномъ  еврействе,  сосредоточенномъ  въ  этихъ 
двухъ  странахъ,  чтобы  посмотреть,  насколько  эти  нащи  удовлетвори ютъ 
указаннымъ  услов1ямъ  истинной  теократш,  къ  осуществленш  которой 
каждая  нзъ  нихъ  призывается  и  своимъ  нащональнымъ  гешемъ  и  сво- 
ими историческими  судьбами. 
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Начнемъ  съ  Россш,  съ  ея  жизненнаго  строя  въ  церковной,  госу- 
дарственной и  социальной  области. 

Исторически  сложившшся  строй  русской  жизни  выражается  въ 
сл'Ьдующихъ  ясныхъ  чертахъ:  церковь,  представляемая  арх1ерейскимъ 
соборомъ,  и  опирающаяся  на  монастыри,  правительство,  сосредо- 
точенное въ  самодержавномъ  Царть,  п  народъ,  живущш  землед1шемъ 
въ  сельскшъ  общинахъ.  Монастырь,  дворецъ  и  село — вотъ  наши 
общественные  устои,  которые  не  поколеблются,  пока  существуетъ  Рое- 
шь Эти  стихш  нашего  жизнепнаго  строя  заключаютъ  въ  себе  велишя 
преимущества,  но  вместе  съ  гвмъ  онё  не  могутъ  покрыть  н'Ькоторыхъ 
важныхъ  недостатковъ.  Такъ  монастырь  привлекаетъ,  укрываетъ  и 
назидаетъ  веруюпця  души;  но  онъ  не  можетъ  возбуждать,  поддержи- 
вать и  ограждать  веру  тамъ,  где  она  слаба, — для  этого  нужна  по- 
стоянная деятельность  въ  м1ру,  несвойственная  монаху.  Восточный 
аскетизмъ,  хотя  и  видоизмененный  отчасти  русскимъ  нащональнымъ 
характеромъ,  все-таки  остается  попреимуществу  созерцательнымъ 
и  следовательно  вовсе  не  призванъ  приготовлять  деятелей  и  прави- 
телей церковныхъ.  Для  релипозной  жизни  вообще  аскетизмъ  необхо- 
димъ;  но  особыя  обязанности  церковнаго  управлешя  потребуютъ  еще 
особыхъ  нравственныхъ  и  практическихъ  свойствъ  помимо  аскетиче- 
ской святости.  Нужна  непоколебимая  твердость  и  неутомимая  дея- 
тельность въ  борьбе  съ  м1рскими,  антицерковными  силами,  которыя 
все  более  и  более  вооружаются  противъ  релийи.  Все  дело  въ  томъ, 
что  церковь  на  земле  должна  не  только  хранить  святыню  веры,  но 
и  непрестанно  бороться  за  нее  съ  внешними  врагами,  должна  укреп- 
лять, ограждать,  усиливать  релипозную  жизнь.  А  для  такой  дея- 
тельной борьбы  ни  монашескш  характеръ,  ни  синодальный  образъ 
церковнаго  управлешя  не  представляютъ  благопр1ятныхъ  условш.  Для 
борьбы  нужна  церковная  власть  вполне  независимая,  сосредоточенная, 
энергичная.  Зависимость  духовной  власти  отъ  светской  и  отсутств1е 
у  нея  собственнаго  средоточ1я  парализуетъ  внешнюю  деятельность 
церкви  и  подрываетъ  ея  вл1яше  на  жизнь  народа  и  общества.  Русская 
церковь,  благодаря  Бога,  пользуется  охраной  православнаго  царя  са- 
модержавна™ и  следовательно  независимая  отъ  безбожныхъ  стихш 
современнаго  общества.  Но  кроме  этого  отрицательнаго  услов1я,  ко- 
торое у  насъ  на  лицо,  т.  е.  кроме  политической  неограниченности  цар- 
ской власти,  для  успешнаго  ея  служешя  делу  Бож1ю  потребно  еще 
положительное  услов1е:  нужно,  чтобы  власти  хрисианскаго  государства 
руководились  указашями  самостоятельнаго  духовнаго  авторитета,  какъ 
явнаго  представителя  церкви  Христовой  на  земле;  для  чего  нужно, 
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чтобы  духовная  власть,  олицетворяющая  релипозный  элементъ  въ 
обществе,  иьгвла  полную  самостоятельность.  Церковь,  лишенная  вполне 
самостоятельнаго  представительства,  не  можетъ  иметь  настоящаго  влгя- 
шя  ни  на  правительство,  ни  на  общество.  И  вотъ  мы  видимъ,  не- 
смотря на  благочеше  русскаго  народа,  несмотря  на  преданность  пра- 
вославш  нашихъ  государей,  несмотря  на  мнопя  прекрасный  качества 
нашего  духовенства,  церковь  у  насъ  лишена  подобающаго  ей  значешя 
и  не  руководитъ  жизнью  Россш.  Нашъ  народъ  ставить  выше  всего 
правду  Божно,  онъ  теократиченъ  въ  глубине  души  своей,  но  онъ  ли- 
шенъ  перваго  реальнаго  услов1Я  для  осуществлешя  теократш,  благо- 
даря кореннымъ  недостаткамъ  нашего  церковнаго  строя. 

Что  касается  до  политическаго  строя  Россш,  то  его  великая 
сила  въ  царскомъ  единовластш  и  въ  единодушной  привязанности  на- 
рода къ  царю.  Слабость  же  этого  строя  состоитъ  въ  томъ,  что  между 
царемъ  и  народомъ  н'втъ  въ  настоящее  время  ничего  крепкаго,  нвтъ 
хорошо  организованнаго  и  дисциплинированпаго  общества,  н'втъ  пра- 
вящего класса.  Съ  давнихъ  временъ,  въ  особенности  же  съ  Петра  В. 
и  до  Александра  II  граждански!  строй  Россш  опирался  на  две  опре- 
деленный организащи,  соприкасавпияся  одна  съ  другой,  отчасти  по- 
крывашшя  одна  другую,  но  никогда  вполне  не  совпадавпия  между  со- 
бою: поместное  дворянство  и  чиновничество.  Это  последнее  было  пря- 
мымъ  оруд1емъ  государственной  власти,  дворянство  же  стояло  ближе 
къ  народу  и  представляло  до  известной  степени  русскую  землю.  Безъ 
помощи  этихъ  двухъ  организащй  Росш  не  могла  бы  сложиться  въ 
то  однородное  и  плотное  тело,  какимъ  она  до  сихъ  поръ  представ- 
ляется при  всвхъ  своихъ  нестроешяхъ.  Главный  же  недостатокъ 
этой  двойной  организащй  состоялъ  въ  томъ,  что  будучи  надежнымъ 
оруд1емъ  государственной  власти,  она  не  являлась  вместе  съ  гвмъ 
вт>рнымъ  проводникомъ  народныхъ  потребностей  отъ  земли  къ  царю. 
Измтнете  нашего  гражданскаго  строя  сделалось  необходимостью. 
Этотъ  строй  былъ  разрушенъ  реформами  шестидесятыхъ  годовъ. 
Дворянство,  лишенное  самостоятельнаго  значешя,  охладившее  къ  зе- 
мле и  значительно  разоренное  (частью  по  собственной  вине),  образо- 
вало главный  контингентъ  той  современной  интеллигенцш,  которая  не 
можетъ  иметь  никакого  государственнаго  и  гражданскаго  значешя, 
ибо  въ  своей  рутинной  оппозицш  правительству,  въ  своемъ  отчужде- 
нш  отъ  народа  опа  никакъ  не  можетъ  служить  посредствущимъ  зве- 
номъ  между  царемъ  и  землею. — Но  вместе  съ  дворянствомъ  реши- 
тельный ударъ  былъ  нанесенъ  также  и  старой  бюрократш,  которая 
должна  была  разделить  свою  область  съ  ковыми  учреждешями  иного 
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характера.  Помимо  этого,  твердый  государственный  духъ  и  граждан- 
ская дисциплина  стараго  чиновничества  были  въ  корив  подорваны 
вл^яшемъ  новой  интеллигенции,  вооруженной  либерализмомъ  рабьей 
печати.  Что  касается  до  новыхъ  учреждены,  то  они  еъ  одной  стороны 
оказываются  совершенно  безсильными  по  несостоятельности  того  обще- 
ственна™ элемента,  который  въ  нихъ  преобладав  тъ  (остатки  „разсы- 
паннато"  дворянства  въ  земскихъ  учреждешяхъ);  съ  другой  стороны 
иныя  изъ  этихъ  учреждены  не  безъ  основаны  обвиняются  въ  томъ 
ложномъ  направлены,  въ  силу  котораго  они  служатъ  не  столько  царю 
и  Россш,  сколько  „либеральной"  интеллигенцш  и  ея  общественному 
мнвтю, — служете  тъчмъ  более  безплодное,  что  ни  настоящей  интел- 
лигенцш, ни  настоящаго  общественнаго  мн'Ьтя  въ  Россш  быть  не  мо- 
жетъ  за  отсутетвьемъ  самаго  общества,  за  неимешемъ  опредвленныхъ 
сощальныхъ  группъ,  организованныхъ  для  совокупной  деятельности. 
Те  общественные  элементы,  которые  составляютъ  активную  часть 
общества,  у  насъ  решительно  слабы  и  несостоятельны.  Прежшй  классъ 
служилыхъ  людей,  состоявши  изъ  дворянства  и  чиновничества,  утра- 
тилъ  свои  особенности  и  свое  значеше.  Загвмъ  помимо  ученыхъ  и 
литераторовъ  по  профессии,  которые  ни  въ  какомъ  случай  не  соста- 
вляютъ общества,  а  въ  Россш  не  представляютъ  собою  и  крупной 
общественной  силы — помимо  нихъ  у  насъ  существуетъ  некоторое 
число  образованныхъ  и  даже  мыслящихъ  людей,  но  при  отсутствш 
объединяющаго  начала  и  ясной  цели  дейсгая  ихъ  общественное  зна- 
чеше  совершенно  ничтожно.  Остается  загЬмъ  довольно  большая  и  по- 
стоянно возрастающая  полуобразованная  толпа,  способная  иногда  къ 
хорошимъ  порывамъ  и  движешямъ,  но  большею  частью  преданная 
грубымъ  и  мелкимъ  инстинктамъ.  Настоящихъ  элементовъ  обществен- 
ной организацш  не  даетъ  и  эта  среда.  Существуетъ  у  насъ  органи- 
зованная деятельность,  но  только  въ  разрушительномъ  направлеши,  и 
здесь  лучние  люди  толпы  являются  безсознательными  жертвами  об- 
мана. 

При  такомъ  положенш  дела,  хотя  бы  верховное  правительство 
было  воодушевлено  самой  высокой  и  святой  идеей,  оно  не  нашло  бы 
для  ея  осуществлешя  пригодныхъ  орудш  въ  русскомъ  обществе.  Са- 
моотверженные исполнители,  герои-рядовые  всегда  найдутся  въ  на- 
шемъ  народе  для  всякаго  дела,  но  где  въ  нашемъ  обществе  правя- 
щей классъ  способный  и  привыкшш  къ  солидарному  дЬйствш?  Еще 
слава  Богу,  что  наличныхъ  общественныхъ  силъ  хватаетъ  у  насъ  на 
то,  чтобы  поддержать  съ  грехомъ  пополамъ  обычный  ходъ  государ- 
ственная механизма. 
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Между  гЬмъ  такая  несостоятельность  общества  не  только  печальна 
въ  смысле  гражданскому  но  еще  самымъ  вреднымъ  образомъ  отра- 
жается на  экономическомъ  положенш  Россш.  Росш  живетъ  землед-Ь- 
л1емъ  и  по  настоящему  весь  экономически  строй  долженъ  бы  опреде- 
ляться интересами  сельско-хозяйственными.  Истощаше  почвы  значитъ 
гибель  Россш,  а  между  т-Ьмъ  все  ведетъ  къ  такому  истощанш.  Въ 
теперешней  Россш  при  стомшшонномъ  населены  земледъше  произво- 
дится т-вмъ  же  самымъ  способомъ,  какъ  и  триста  лить  тому  назадъ, 
когда  населеше  было  въ-десятеро  меньше.  Но  если  тогда  хищническое 
хозяйство  было  единственно  возможнымъ,  то  теперь  съ  каждымъ  го- 
домъ  оно  становится  все  более  и  более  опаснымъ.  Естественный  про- 
нзводительныя  силы  земли  не  безграничны — народъ  рано  или  поздно 
сыъдаетъ  землю.  Воспрепятствовать  такому  исходу  или  по  крайней 
мере  отдалить  его  можетъ  только  переходъ  отъ  первобытнаго  или 
хищническаго  хозяйства  къ  искусственному  или  ращональному.  Но 
нельзя  и  вообразить  себе,  чтобы  народъ  самъ  собою  перем'Ьнилъ  си- 
стему хозяйства.  Старому  способу  научили  отцы  и  деды — кто  же  на- 
учитъ  новому?  Необходимъ  целый  классъ  образованныхъ  и  ум*Ьлыхъ 
людей,  которые  посвятили  бы  себя  этому  делу.  Такого  класса  у  насъ 
нбтъ.  Съ  другой  стороны  разумное  сельское  хозяйство  и  въ  матер1аль- 
номъ  отношенш  есть  дело  весьма  сложное,  оно  требуетъ  деятельной 
поддержки  со  стороны  промышленности,  нуждается  въ  техническихъ 
изобрйтешяхъ  и  открьтяхъ.  При  такихъ  услов1Яхъ  село  не  живетъ 
безъ  города.  Сельская  жизнь  сама  по  себе  впадаетъ  въ  рутину  и 
косность, — возбуждающее  дейстае  принадлежитъ  городу:  ему  свой- 
ственны предпршмчивость,  починъ,  изобретательность.  Городъ  дол- 
женъ помогать  селу,  долженъ  быть  съ  нимъ  солидаренъ  въ  общемъ 
интересе.  Но  п  этого  у  насъ  нЬтъ.  Штъ  у  насъ  предпршмчиваго  и 
деятельнаго  промышленнаго  класса,  который,  пользуясь  естественными 
богатствами  страны,  помогалъ  бы  сельскому  хозяйству  своею  инду- 
стрией. Городской  элементъ  у  насъ  не  связанъ  органически  съ  жизнью 
земли,  не  принимаетъ  въ  ней  никакого  положительнаго  учашя:  онъ 
занять  исключительно  своими  частными  выгодами.  Будучи  вообще 
страной  сельской,  Россш  именно  поэтому  имеетъ  величайшую  нужду 
въ  помощи  города  съ  его  сосредоточенными  силами,  экономическими  и 
духовными.  Но  нашъ  городской  классъ  оказывается  слишкомъ  сла- 
бымъ,  разрозненнымъ  и  неустроенпымъ,  чтобы  исполнять  съ  уснвхомъ 
свое  назначете.  Разростате  нашихъ  городовъ  (особенно  въ  послед- 
В1я  тридцать  летъ)  породило  лишь  особую  буржуазную  цивнлизащю 
съ  ея  искусственными  потребностями  более  сложными,  но  отнюдь  не 
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бо.тве  возвышенными,  чемъ  у  простого  сельскаго  народа.  Между  темь 
большая  часть  нашей  промышленности  существуетъ  только  для  удо- 
влетворения этихъ  искусственныхъ  (а  иногда  и  отвратительныхъ)  по- 
требностей городской  цивилизащи.  Промышленность  служить  не  зе- 
мли, а  городу,  и  это  еще  было  бы  не  беда,  еслибы  самъ  городъ  слу- 
жилъ  чему-нибудь  хорошему.  Но  въ  действительности  наши  города 
вместо  того,  чтобы  быть  первыми  узлами  сощальнаго  организма,  ско- 
рей похожи  на  вредныхъ  паразитовъ,  истощающихъ  народное  тело. 
Наша  городская  цивилизащя  все  беретъ  у  земли  и  ничего  не  даетъ 
ей  въ  зам-внъ.  БолЬе  вреда,  чемъ  пользы  приносить  земле  и  важ- 
нЪ&ппя  изобретения  и  открьтя,  которыми  гордится  нашъвъчсъ,  напр., 
желгвзныя  дороги  и  пароходы.  Кажущаяся  выгода,  доставляемая  ими 
всей  стране  (облегченный  сбытъ  земледельческихъ  продуктовъ),  ре- 
шительно перевешивается  вредомъ,  который  они  наносить  самому  зе- 
мледДшю;  говоря  вредомъ,  я  употребляю  слишкомъ  слабое  выраже- 
ше,  ибо  скоро  для  всехъ  станетъ  ясно,  что  распространеше  этихъ 
столь  удобныхъ  средствъ  сообщешя  есть  гибель  нашего  землед&пя. 
Железныя  дороги  безпощадно  пожираютъ  леса,  а  безъ  лесовъ  наша 
огромная  континентальная  равнина  рано  или  поздно  (и  скорей  рано, 
чемъ  поздно)  обратится  въ  безплодную  пустыню.  Поразительное  об- 
мелете нашихъ  рекъ  и  умножаюпцяся  засухи — это  ужъ  не  проро- 
чество, а  фактъ.  Въ  другихъ  странахъ  орошеше  обезпечивается  или 
близостью  моря,  или  высокими  снежными  горами.  Но  мы  держимся 
только  лесами  и  болотами,  изъ  которыхъ  вытекаютъ  и  которыми  пи- 
таются все  наши  болышя  реки.  И  вотъ  мы,  не  ограничиваясь  истреб- 
лешемъ  лесовъ,  принялись  усердно  осушать  болота. 

Такимъ  образемъ,  основа  нашей  экономической  жизни — земледе- 
лие— гибнетъ  отъ  ложной  цивилизащи,  т.  е.  отъ  такой  цивилизащи,  ко- 
торая превращаете  средство  въ  цель,  изъ  оруд1я  делаетъ  идола  и 
для  удобства  нвкоторыхъ  приносить  въ  жертву  то,  что  необходимо 
для  всехъ.  Покоренный  такою  цивилизащей,  городъ  вместо  того, 
чтобы  пособлять  селу,  грозить  ему  гибелью,  и  само  село  спасти  себя 
отъ  этой  гибели  не  можетъ.  Экономическая  деятельность  нашей  "сель- 
ской общины  определяется  вековой  рутиной  и  совершенно  беззащитна 
противъ  новыхъ  и  сложныхъ  бедствш,  грозящихъ  земледелш.  Пред- 
отвратить эти  бедств1я  могло  бы  только  то,  чего  именно  у  насъ  и  не 
достаетъ:  энергичная  и  дружная  деятельность  личныхъ  силъ,  одушев- 
ленныхъ  разумешемъ  общаго  блага,  направленныхъ  къ  общей,  со- 
зидательной цели.  Наше  общество  или  такъ  называемая  интелли- 
генция решительно  доказала  свою  неспособность  къ  дружному  и  соли 
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дарному  дЪнствш  для  общаго  блага,  а  въ  народной  массе  личный  эле- 
мептъ  слабъ  и  етрадателенъ. 

Сводя  итоги  сказаннаго,  мы  приходимъ  къ  следующему  заключе- 
шю.  Все  историчешя  преимущества  нашего  жизненнаго  строя,  указы- 
вающая намъ  на  самобытное  и  великое  призваше  Россш,  решительно 
парализуются  такими  существенными  недостатками,  при  которыхъ 
исполнеше  этого  призвашя  весьма  затрудняется.  Во-первыхъ,  мы  обла- 
даемъ  важнМшимъ  даромъ  Божшмъ — православною  и  святою  цер- 
ковью, но  церковь  не  обладаешь  нами.  Церковность,  представляе- 
мая духовною  властью,  лишена  у  насъ  практической  самостоятельно- 
сти и  не  можетъ  свободно  и  направительно  воздействовать  на  обще- 
ственную и  народную  жизнь:  мы  причастны  святому  и  благодатному 
т-влу — церкви,  но  первое  услов1в  для  возрастангя  въ  насъ  этого 
тела  отсутствуетъ. 

Далее,  во-вторыхъ,  есть  у  насъ  еще  великое  преимущество — 
священная  и  самодержавная  царская  власть,  но  и  этимъ  благомъ  мы 
плохо  пользуемся.  При  гражданской  несостоятельности  нашего  обще- 
ства, при  крайней  дезорганизацш  общественныхъ  силъ,  при  отсутствш 
настоящаго  правящаго  класса,  верховная  власть  лишена  необходи- 
мыхъ  орудШ,  чтобы  ковать  судьбу  Россш.  Наконецъ,  третье  наше  со- 
кровище— народъ,  глубоко  благочестивый,  съ  яснымъ  государствен- 
нымъ  смысломъ  и  нреданный  самому  настоящему  и  здоровому  заня- 
Т1Ю — земледелш,  народъ  терпеливый,  спокойный  и  самоотверженный, 
и  это  благо  намъ  не  въ  прокъ.  Безъ  дружной  работы  самодеятельныхъ 
личныхъ  силъ  въ  сощально-экономической  области  народная  масса 
при  всехъ  своихъ  добрыхъ  свойствахъ  не  только  не  въ  состояши 
пересоздать  землю  и  сделать  ее  покорнымъ  оруд1емъ  человеческаго 
духа,  но  не  способна  обезпечить  себе  необходимыхъ  средствъ  къ  су- 
ществовашю,  едва  можетъ  прокормиться  землею.  Деревенская  сила 
безъ  помощи  городского  разума  остается  силой  слепою  и  беззащитною 
противъ  всевозможныхъ  бедствш.  Но  где  же  у  насъ  городской  (т.  е. 
цивилизованный)  разумъ,  способный  действительно  помогать  селу, 
способный  научать  и  руководить  народъ  въ  общей  работе  *)? 

При  такихъ  услов!яхъ,  т.-е.  лучше  сказать  при  такомъ  отсут- 
ствш необходимыхъ  условш  истиннаго  прогресса,  велишя  преимуще- 
ства нашего  нащонально-историческаго  строя  являются  лишь  какъ 
добрые  задатки  или  возможности,  который  ждутъ  иныхъ  условш 


*)  Известны  прекрасныя  псключешя— рйдкле  люди,  самоотверженно  но- 
святивиие  свою  жизнь  народному  благу.  Ихъ  благородная  д-вятельность 
не  останется  безплодной,  но  общаго  положешя  она  не  нзи-впитъ. 
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и  новыхъ  элементовъ  для  своего  благотворнаго  двйсшя.  Россш, 
предоставленная  самой  себя,  Росш  одинокая,  безсильна.  Не  добро 
человеку  быть  одному:  это  слово  Бояае  приложимо  и  къ  собиратель- 
ному человеку — къ  целому  народу.  Только  въ  соединены  съ  т'вмъ, 
чего  ей  недостаетъ,  можетъ  Росш  воспользоваться  темъ,  что  у  ней 
есть,  воспользоваться  въ  полной  мере  и  для  себя  и  для  всего  м1ра. 
Тогда  оправдается  наша  вера  въ  Россш  и  въ  те  положительный 
силы,  которыми  она  живетъ:  въ  православную  церковь,  стоящую  на 
предаши  и  увенчанную  идеаломъ  аскетической  святости,  въ  священ- 
ную и  самодержавную  власть  православнаго  царя,  въ  силу  православ- 
ная народа,  привязаннаго  къ  земли,  но  не  забывающаго  о  Боги,  ищу- 
щаго  вышней  правды  более  ч-вмъ  житейскихъ  благъ,  народа,  не  дё- 
лающаго  себе  кумира  изъ  себя  самого,  парода  не  демократическая, 
а  теократическаго.  Вотъ  наши  велиюя  положительный  силы,  кото- 
рый для  своего  творческаго  дЬйсшя  и  проявлешя  ждутъ  недо- 
стающихъ  имъ  практическихъ  факторовъ. 

Переходя  отъ  Россш  къ  историческому  строю  Польши,  мы  встръ1- 
чаемъ  здъсь  черты  прямо  противоположнаго  характера.  Если  главный 
недостатокъ  нашего  строя  въ  гражданскомъ  отношеши  состоитъ  въ 
слабой  общественности,  въ  отсутствш  самостоятельная  и  деятель- 
наго  высшаго  класса,  то  въ  Польше  напротивъ  высшгй  классъ  былъ 
и  есть  все.  Польша  и  шляхта — одно  и  то  же.  (Если  слово  полякъ  вы- 
зываетъ  въ  нашемъ  уме  определенное  и  своебразное  представлете, 
то  это  есть  непременно  представлете  шляхтича,  а  никакъ  не 
крестьянина  или  купца).  При  отсутствш  въ  Польше  нащональнаго 
городского  класса,  при  подавленности  класса  сельская  (къ  тому  же 
наполовину  не  польскаго  происхождешя),  шляхта  представляла  со- 
бою всю  нащю,  а  при  ничтожестве  королевской  власти,  въ  шляхт* 
же  заключалось  и  все  государство.  Исключительное  развийе  ипре- 
обладаше  шляхты  создало  для  Польши  ея  оригинальную  обществен- 
ность, ея  своебразную  и  довольно  высокую  культуру.  Благодаря  тому 
же  обстоятельству,  поляки  более  чемъ  друпе  славянше  народы 
способны  если  не  къ  дружному,  то  къ  дружинному  действш.  Но 
эти  сощальныя  и  культурный  преимущества  не  помещали  панамъ  без- 
божно и  безчеловечно  угнетать  простой  народъ  и  вместо  управлешя 
государствомъ  предаваться  необузданному  своеволш.  Вся  сила  Польши 
была  въ  шляхте  и  Польша  погибла.  Не  отъ  того  погибла,  что  обла- 
дала сильнымъ  дворянствомъ.  ибо  это  было  преимущество,  а  отъ  того, 
что  ея  дворянство  вместо  того,  чтобы  быть  общественнымъ  классомъ, 
организованнымъ  для  служешя  государству  и  для  управлешя  наро- 
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домъ,  превратилось  въ  классъ  неограниченно  господствующей,  за- 
ключающей въ  себв  само  государство.  Было  бы  большою  ошибкой, 
основываясь  на  ничтожестве  королевской  власти  и  на  безправш  на- 
рода, видеть  въ  Польше  аристократическую  республику.  Отличитель- 
ный характеръ  такой  республики  хорошо  извъ,стенъ  (напр.  Венещя) 
и  представляетъ  прямую  противоположность  политическому  строю 
Польши.  Этотъ  посл-едшй  есть  не  болйе  какъ  узаконенная  анарх1Я. 
Известно,  что  польская  шляхта  представляетъ  единственный  въ 
исторш  прим-връ  правящаго  класса,  каждый  членъ  котораго  въ 
отдельности  обладалъ  всею  полнотою  государственной  власти. 
Эта-то  абсолютная  самостоятельность  единичнаго  лица  сделала  невоз- 
можнымъ  самостоятельное  существоваше  всего  польскаго  государства. 
Но  потерявъ  свою  политическую  самостоятельность,  Польша  еще 
не  погибла:  она  живетъ  своей  национальной  идеей,  которая  носитъ 
(хотя  неръ-дко  въ  нскаженномъ  вид!)  особый  теократичешй  харак- 
теръ. Войдя  большею  частш  въ  пределы  русскаго  царства,  поляки 
не  хотятъ,  не  могутъ  слиться  и  исчезнуть  въ  русскомъ  мор!;  ибо 
они  не  только  составляюсь  особую  нащональную  силу,  но  и  пред- 
ставляюсь особую  духовную  идею — идею  католичества.  Мы  знаемъ, 
что  въ" католичестве  заключается  одинъ  изъ  существенныхъ  элемен- 
товъ  хрисйанской  теократш,  что  въ  немъ  начало  первосвященниче- 
ское  достигло  крайней  степени  своего  развиия;  не  вдаваясь  здесь 
въ  богословское  разсмотръше  вопроса,  мы  не  можемъ  отрицать  того 
факта,  что  только  католичество  представляетъ  безусловную  само- 
стоятельность церковной  власти  передъ  государствомъ  и  обществомъ. 
У  насъ  па  Востоке  единая  вселенская  церковь  все  болйе  и  болве 
скрывается  за  многими  нащональнымн  церквами,  связь  между  кото- 
рыми все  болъе  и  болъе  ослабляется.  Церковь  исключительно  или 
хотя  бы  только  преимущественно  нащональная  неизбежно  стано- 
вится церковш  государственною.  Государственная  самостоятель- 
ность нащи  поглощаетъ  самостоятельность  ея  церкви.  Для  возстано- 
влешя  въ  себ-в  независимой  церковности  нашъ  царскш  Востокъ  дол- 
женъ  имъ"гь  точку  опоры  вн!  себя,  какъ  никогда  православ1е  Востока 
находило  себ-в  твердую  опору  въ  западномъ  первосвященпнкв.  Но 
западный  первосвященникъ  въ  свою  очередь  нуждается  въ  охрапъ*  и 
заступлеши  восточнаго  царя,  въ  патр1архальномъ  благочестш  цар- 
скаго  народа.  Возсоединеше  между  православ1емъ  и  католичествомъ 
должно  освободить  и  усилить  церковь  на  Восток!1,  а  на  Запади  воз- 
становить  хрисйанскую  государственность.  И  такъ  какъ  государствен- 
ная власть  Востока  принадлежим  Россш  въ  ея  царв.   а  духовная 
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власть  Запада  принадлежите  римскому  первосвященнику,  то  но 
являются  ли  естественными  посредниками  соедипешя  паши  поляки, 
подданные  русскаго  царя  и  духовный  д-Ьти  римскаго  папы,  поляки- 
славяне  и  близше  русскимъ  по  крови,  а  по  духу  и  культуре  примы - 
каюпце  къ  романо-германскому  западу? 

Въ  настоящее  время  поляки  мепве  всего  думаютъ  о  такой  роли; 
всв  ихъ  усшпя  направлены  не  къ  универсально-релийозной,  а  къ 
нащонально-политической  задаче — къ  возстановлешю  великаго  поль- 
скаго  государства.  Но  для  всЬхъ  кромъ1  нихъ  самихъ  вполне  оче- 
видна фантастичность  этой  ц-вли  и  безплодность  ихъ  усилШ.  Правда, 
поел*  падешя  польскаго  королевства,  поляки  кой-что  забыли,  кой- 
чему  научились.  Забыли  они  безпред'Ьльность  личнаго  своевол1я,  за- 
были свое  „не  позволямъ"  и  научились  совокупному  и  организован- 
ному дМствш;  теперь  активная  часть  польской  нащи,  т.  е.  шляхта 
представляете  довольно  сплоченную  и  дисциплинированную  коллек- 
тивную силу.  Т-вмъ  не  мен'ве  для  своего  политическая  возеоздашя 
полякамъ  недостаетъ  самыхъ  первыхъ  необходимыхъ  условш.  Безъ 
всякихъ  задатковъ  кр-впкой  государственной  власти,  при  исключи- 
тельно стр адате льномъ  характере  сельскаго  класса  и  при  отсутствш 
класса  городского,  вся  Польша  представляется  одной  шляхтой.  Но 
шляхта  въ  лучшемъ  случай  можетъ  служить  полезнымъ  и  важпымъ 
органомъ  въ  государственяомъ  и  нащональномъ  тйлй,  но  никакъ  не 
можетъ  образовать  самое  это  тйло.  Поляки  должны  понять  (и  лучине 
между  ними  уже  начинаютъ  понимать),  что  это  стремлеше  частнаго 
органа  стать  въ  своей  отдгъльности  цвлымъ  организмомъ  есть 
стремлеше  и  безумное  и  безнравственное.  Хотятъ  освободить  и  воз- 
величить польскую  нащю  и  для  этой  цгвли  смотрятъ  на  все  остальное 
какъ  на  средство  и  на  орудде.  Но  что  если  сама  польская  нащя  есть 
только  средство  и  оруд1е?  Что  если  истинная  суть  и  значеше  этой 
нащи  не  въ  ней  самой  и  не  въ  томъ,  чЪмъ  она  представляется,  т.  е. 
не  въ  шляхтъ1,  а  въ  томъ,  что  она  представляете,  т.  е.  въ  римскомъ 
католичестве?  Воистину  такъ  оно  и  есть.  Воистину  весь  смыслъ  и 
вся  сила  польскаго  народа  въ  томъ,  что  среди  славянства,  предъ 
лицомъ  Востока,  онъ  носите  и  представляете  великое  духовное  на- 
чало западнаго  ьпра.  Погибло  польское  государство,  погибнете  и 
польскш  нащонализмъ  и  всв  замыслы  и  предпр]ят!я  поляковъ  обра- 
тятся въ  ничто.  Но  не  погибла  и  не  погибнете  Польша,  призванная 
къ  священному  служешю.  Служить  католичеству — вотъ  высшее  на- 
значеше  польской  нащи.  И  первая  и  величайшая  служба  - —  возео- 
едииеше  католичества  съ  православ1емъ,  примирительное  посредни- 
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чество  между  папой  и  царемъ, — первое  начало  новой  христианской 
теократш. 

Если  христианство  не  обречено  на  бездтшств1е,  то  оно  должно 
показать  аиру  свое  нравственное  могущество,  оправдать  себя,  какъ 
релипю  >игра  и  любви.  Я  не  говорю  о  любви  безразлично  ко  всЬмъ  и 
ко  всему,  я  не  говорю  о  примиреши  со  всеми  и  со  всвмъ.  Я  знаю, 
что  церковь  на  земле  есть  церковь  воинствующая,  по  да  будетъ  про- 
клята война  междоусобная!  Да  обличится  и  разсЬется  давши 
обманъ,  пнтающш  беззаконную  вражду  и  ею  питаемый!  Да  возгорится 
новый  огонь  въ  охлад-ввшемъ  сердцв  невесты  Христовой!  Да  сокру- 
шатся и  ниспровергнутся  въ  прахъ  все  преграды,  разделяющая  то, 
что  создано  для  объединешя  вселенной! 

Наступить  день  и  исцеленная  отъ  долгаго  безум!я  Польша  ста- 
нетъ  живымъ  мостомъ  между  святыней  Востока  и  Запада.  Могуще- 
ственный царь  протянетъ  руку  помощи  гонимому  первосвященнику. 
Тогда  возстанутъ  и  истинные  пророки  изъ  среды  всвхъ  народовъ  и 
будутъ  свидетелями  царю  и  священнику.  Тогда  прославится  вера 
Христова,  тогда  обратится  народъ  израилевъ.  Обратится  потому,  что 
въявь  увидитъ  и  познаетъ  царство  Мессш  въ  силе  и  деле.  И  не 
будете  тогда  Израиль  лишнимъ  среди  Египта  и  Ассура,  среди  Польши 
и  Россш. 

Да  правда  ли,  что  и  теперь  еврейство  составляете  совершенно 
липши  н  даже  исключительно  вредный,  паразитически!  элементъвъ 
месте  своего  наиболынаго  размножешя — въ  русско-польскомъ  крае? 
Этотъ  край,  въ  особенности  земли  Белой  и  Червонной  Руси  представ- 
ляютъ  замечательное  явлеше:  сощальные  элементы  здесь  резко 
распределены  по  различнымъ  народностями  руссюе  составляютъ 
сельскш  земледельчешй  классъ,  высшш  классъ  представляется  по- 
ляками, а  городской  промышленный — евреями.  Если  евреи  не  только 
при  благопргятпыхъ,  но  большою  частью  и  при  весьма  неблагопр1ят- 
ныхъ  для  себя  условгяхъ  съумели  однако  такъ  прочно  и  безраз- 
дельно завладеть  западно-русскимъ  городомъ,  то  это  явно  показы- 
ваетъ,  что  они  более  нежели  русскш  народъ  или  польская  шляхта 
способны  образовать  городской  промышленный  классъ.  Если  промы- 
шленный классъ  повсюду,  вместо  того,  чтобы  помогать  сельскому 
народу,  живетъ  на  его  счетъ,  эксплоатируетъ  его,  то  неудивительно, 
что  евреи  тамъ,  где  они  составляютъ  весь  промышленный  классъ, 
являются  эксплоататорами  парода.  Не  они  создали  такое  положеше. 
Они  были  слишкомъ  долго  въ  школе  польекихъ  пановъ,  которые  оди- 
наково давили  и  жида  и  хлопа.  Но  и  помимо  пановъ,  разве  своеко- 
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рыетное  угнетете  одного  класса  другимъ  не  есть  общее  правило  со- 
циальной жизни  во  всей  Европе?  Если  наши  крестьяне  нуждаются  въ 
евреяхъ  и  терпятъ  отъ  нихъ  притесненгя,  то  это  возможно  единственно 
лишь  въ  силу  безпомощиаго  сощально-экопомическаго  положешя  этихъ 
крестьянъ,  а  это  положеше  зависитъ  не  отъ  евреевъ.  Нуждающейся 
крестьянинъ  идетъ  къ  евреямъ  потому,  что  свои  ему  не  помогутъ. 
И  если  евреи,  помогая  крестьянину,  эксплоатируютъ  его,  то  они  это 
д'Ьлаютъ  не  потому,  что  они  евреи,  а  потому,  что  они — мастера  де- 
пежнаго  дела,  которое  все  основано  на  эксплоатацш  однихъ  другими. 

Беда  не  въ  евреяхъ  и  не  въ  деньгахъ,  а  въ  господстве,  все- 
властги  денегъ,  а  это  всевласт1е  денегь  создано  не  евреями.  Не 
евреи  поставили  целью  всей  экономической  деятельности  —  наживу 
и  обогащеше,  не  евреи  отделили  экономическую  область  отъ  рели- 
позно-нравственной.  Просвещенная  Европа  установила  въсощальной 
экономш  безбожные  и  безчеловечные  принципы,  а  потомъ  пеняетъ  па 
евреевъ  за  то,  что  они  сл'Ьдуютъ  этимъ  принципамъ. 

Дела  евреевъ  не  хуже  нашихъ  д-влъ,  и  не  памъ  обвинять  ихъ. 
Разве  только  въ  томъ  они  виноваты,  что  остаются  евреями,  сохра- 
пяютъ  свое  обособлеше.  Но  покажите  же  нмъ  видимое  и  осязатель- 
ное христ1анство,  чтобы  имъ  было  къ  чему  пристать.  Они  народъ 
дгЬла — покажите  имъ  хрисшнское  дело.  Объедините  церковь,  соче- 
тайте ее  съ  государствомъ  праведнымъ  сочеташемъ,  создайте  хри- 
сианское  государство  и  христ1анское  общество.  Конечно,  евреи  по 
примутъ  христ1анства,  когда  оно  отвергнуто  самими  хрисианами, 
трудно  допустить,  что  они  соединятся  съ  гвмъ,  что  само  раздели- 
лось. Не  возражайте,  что  хрисйанскШ  м1ръ  пользовался  некогда  един- 
ствомъ  и  однако  евреи  не  пленились  нмъ.  Ибо  то  было  единство  не- 
вольное, полусознательное,  неиспытанное  и  неискушенное.  И  когда 
пришло  испыташе  и  искушеше,  это  единство  не  устояло  къ  стыду 
хриепанскаго  М1ра,  къ  оправданш  и  торжеству  еврейства.  И  будетъ 
оно  право  въ  своемъ  торжестве,  пока  мы  не  возстановимъ  хрисиап- 
скаго  единства  свободно  и  сознательно.  Прежде  всего  на  насъ, — рус- 
скнхъ  и  полякахъ,  лежитъ  этотъ  долгъ,  ибо  въ  насъ  хришанскш 
Востокъ  и  Западъ  стали  лицемъ  къ  лицу  со  всей  неправдой  своей 
вражды,  со  всею  необходимостью  своего  примирев1я. 

Объедипеше  хрвст1ансгва  будетъ  великимъ  разделешемъ  иудей- 
ства: но  если  разделеше  хрисйапства  было  для  него  бедств1емъ,  то 
разделеше  Израиля  будетъ  для  него  великимъ  благомъ.  Лучшая  часть 
еврейства  вопдетъ  въ  хриейанскую  теократю,  а  худшая  останется 
вне  ея,  и  лишь  въ  последшя  времена,  получивъ  возмезд1е  по  правде 
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Б(шсй,  спасется  по  Его  милосердою,  ибо  твердо  слово  апостола,  что 
весь  Израиль  спасется. 

II  когда  евреи  войдутъ  въ  хриспанскую  теократш,  они  при- 
несутъ  ей  то,  въ  чемъ  нхъ  сила.  Некогда  лучшш  силы  еврейства 
представлялись  пророками;  пророчество  было  первое  проявлен1е  сво- 
бодной и  деятельной  личности;  потомъ  прореки  заменились  учите- 
лями затна,  пророчество  перешло  въ  раввинизмъ — повое  проявле- 
ше  того  же  личнаго  и  деятельнаго  начала;  ныне  наконецъ  главный 
силы  еврейства  обращены  преимущественно  на  деятельность  экономи- 
ческую— последнее  крайнее  проявлеше  и  матер1ализащя  личнаго  на- 
чала. Еврейская  личность  утверждала  себя  первоначально  въ  сфере 
божественной,  потомъ  въ  сфере  ращональыо-человеческой  и  наконецъ 
сосредоточивается  въ  сфере  матер1альной  человеческой  жизни.  Здесь 
окончательное  выражеше  еврейской  силы  и  эта  область  останется  за 
евреями  и  въ  хрисианской  теократш.  Но  иной  будетъ  у  нея  харак- 
тера иная  цель  и  иное  отношеше  къ  предмету  деятельности.  Въ 
нынешнемъ  безбожпомъ  н  безчеловечномъ  строе  нашей  жизни  и  для 
евреевъ  и  для  не-евреевъ  цель  экономической  деятельности  есть 
только  корысть:  предметы  матер1альной  природы,  хотя  бы  и  живые, 
являются  только  орудгемъ  для  удовлетворешя  слепыхъ  своекорыст- 
пыхъ  желанш.  Въ  теократш  же  цель  экономической  деятельности 
есть  очеловгъченге  матер1альной  жизни  и  природы,  устроеше  ея  че- 
ловеческимъ  разумомъ,  одушевлеше  ея  человеческимъ  чувствомъ. 
Такимъ  образомъ,  эта  природа,  земля  и  то,  что  на  ней— животныя 
и  раетешя — входятъ  уже  въ  самую  цель  человеческаго  действ1я,  а 
не  употребляются  какъ  только  его  оруд1я:  такое  употреблеше  есть 
злоупотреблете.  Когда  своекорысие  не  будетъ  царить  въ  обществен- 
ныхъ  отношеншхъ  между  людьми,  оно  перестанетъ  господствовать  и 
въ  отношешяхъ  человека  къ  природе.  И  въ  теократш  матер1альная 
природа  будетъ  служить  человеку  и  гораздо  больше,  чемъ  теперь,  но 
это  служеше  будетъ  осповано  на  обоюдной  любви.  Природа  съ  лю- 
бовью подчинится  человеку  и  чоловекъ  съ  любовью  будетъ  ухажи- 
вать за  природой.  И  какой  же  народъ  болве  всехъ  способепъ  и  при- 
званъ  къ  такому  ухаживашю  за  материальной  природой,  какъ  не 
евреи,  которые  изначала  признавали  за  ней  право  на  существовать 
и,  не  покоряясь  ея  слепой  силе,  видели  въ  ея  просветленной  формъ 
чистую  и  святую  оболочку  божественной  сущности?  И  какъ  некогда 
цветъ  еврейства  послужилъ  воспршмчивой  средой  для  воплощешя 
Божества,  такъ  грядущш  Израиль  послужить  деятельнымъ  посред- 
никомъ  для  очеловечешя  матер1альной  жизни  и  природы,  для  созда- 
шя  новой  земли,  идеже  правда  живетъ. 


отвътъ 

Н.   Я.  ДАНИЛЕВСКОМУ  '). 

1885. 

Приготовляя  къ  печати  обширное  сочинете  по  церковному  во- 
просу, я  могъ  бы  и  не  отвечать  на  критику,  относящуюся  къ  преж- 
нимъ  моимъ  опытамъ.  Но  такъ  какъ  появлеше  этого  труда  можетъ 
быть  помимо  моей  воли  замедлено,  то  я  и  не  нахожу  возможнымъ 
оставить  безъ  отвита  серьезный  и  обстоятельный  возраженш  столь  за- 
служенна™ писателя,  какъ  Н.  Я.  Данилевскш.  Ограничусь  впрочемъ 
самымъ  необходимымъ. 

Г.  Данилевскш  начинаетъ  съ  обвинешя  меня  въ  пристрастш, — 
въ  томъ,  что  я  становлюсь  на  сторону  римскаго  католичества.  Я  убъж- 
денъ  (какъ  и  прежде  о  томъ  заявлялъ),  что  по  истине  православие 
и  католичество  не  исключаютъ,  а  восполняютъ  другъ  друга;  поэтому 
;гвтъ  у  меня  никакого  побуждешя  становиться  на  одну  сторону,  или 
жертвовать  однимъ  для  другого.  ТЬмъ  не  меиве  г.  Данилевшй  мо- 
жетъ справедливо  указать  на  то,  что  я  заступаюсь  за  католичество, 
защищаю  его  отъ  различныхъ  обвинешй.  Но  я  пишу  въ  Россш  и 
имъю  въ  виду  преимущественно  русскую  литературу,  въ  которой  по 
отношенш  къ  католичеству  я  не  нахожу  почти  ничего,  кромъ  враж- 
дебной полемики,  предразсудковъ  и  недоразумънш;  поэтому,  являясь 
здъсь  единственнымъ  защитникомъ  католичества,  я  исполняю,  по  мо- 
ему убъжденш,  только  долгъ  безпристраст1я  и  справедливости.  Если 
бы  сочинешя  католическихъ  писателей  имъли  къ  намъ  свободный  до- 
ступъ,  если  бы  съ  другой  стороны  хотя  кто-нибудь  изъ  писавшихъ  у 
насъ  объ  этомъ  предмете  сдъ'лалъ  справедливую  и  доброжелательную 


')  Статья  Н.  Я.  Данилевскаго:  „Владюиръ  Соловьевъо  православии  п 
католицизма"  была  напечатана  въ  „Изв'ктяхъ  СПБ.  Славяпскаго  Благот- 
ворптельнаго  Общества"  за  1885  годъ.  М.  С. 
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оценку  положительныхъ  релипозныхъ  эломентовъ,  представляемыхъ 
католичествомъ,  тогда  и  мои  разсуждешя  могли  бы  иметь  менее  апо- 
логетически характеръ.  Впрочемъ  относительно  безпристрасйя  позволю 
себе  привести  суждеше  другого  моего  критика,  еще  более  мною  недо- 
вольная, чемъ  г.  Данилевскш.  А  именно  авторъ  статей:  „Наши  но- 
вые философы  и  богословы"  въ  духовпо-ученомъ  журнале  „Вера  и 
Разумъ",  решительно  осуждая  мои  взгляды  на  церковь,  не  отказы- 
ваетъ  имъ  однако  въ  нЬкоторомъ  безпристрастш.  „Указанное  нами 
его  воззрите, — говорить  про  меня  этотъ  критикъ, — хочетъ  быть  без- 
прнстрастнымъ;  съ  высоты  своихъ  особенныхъ  точекъ  зрешя  онъ  оди- 
наково видитъ  первоначальный  причины  розни  какъ  въ  церкви  Во- 
сточной, такъ  и  въ  церкви  Западной,  т.  е.  онъ  не  оправдываетъ  ни 
ту,  ни  другую;  и  если  его  симпатш  больше  склоняются  въ  пользу 
церкви  Западной,  то  это,  повидимому,  вытекаетъ  только  изъ  его  фи- 
лософскихъ  началъ,  а  не  изъ  какихъ-либо  историческихъ  фактовъ,  и 
во  веякомъ  случае  утверждается  корнями  своими  въ  благожелательной 
любви  къ  церкви  Восточной"  (В'Ьра  и  Разумъ,  №  1-й,  1885  г.,  стр.  52 
и  53).  Прибавлю  отъ  себя,  что  мною  было  указано  на  все  святыя  и 
велишя  качества  православная  Востока:  на  благочесйе  и  верность 
отеческпмъ  предашямъ,  на  заботливое  охранеше  церковной  святыни, 
на  стремлеше  къ  аскетическимъ  подвигамъ,  на  высоту  духовнаго  со- 
зерцашя.  Если  же,  гЬмъ  не  менее,  говоря  о  Византш,  я  долженъ 
былъ  указать  на  резкое  и  характерное  противор^е  между  высотой 
церковпо-монашеской  святости  и  глубокимъ  падетемъ  м1рской  жизни, 
если  въ  этомъ  противоречш  я  находилъ  нравственно-историческое 
оправдаше  для  господства  цельной  и  прямодушной  силы  ислама  надъ 
внутренно-раздвоившимся  православнымъ  Востокомъ,  то  напрасно 
г.  Данилевскш  спрашиваетъ:  а  разве  на  Западе  не  то  же  самое?  Безъ 
сомнешя  люди  и  тамъ  были  такъ  же  по  своему  порочны,  какъ  и  въ 
Византш.  Но  въ  то  время  какъ  на  западе  мы  находимъ  сотни  собо- 
ровъ,  созываемыхъ  съ  нарочитою  целью  исправлешя  нравовъ  и  жизни 
у  духовенства  и  м1рянъ,  едва  ли  г.  Данилевскш  можетъ  указать  въ 
Византш  хотя  на  одинъ  соборъ  съ  такимъ  характеромъ  и  значешемъ. 
При  всей  своей  порочности,  средневековый  Западъ  никогда  не  ми- 
рился съ  противор,БЧ1емъ  рслипознаго  идеала  и  житейской  действи- 
тельности и  всячески  старался  уничтожить,  или  по  крайней  мере 
ослабить  это  противоръ^е.  Оттого  и  самое  монашество  западное  имело 
характеръ  по  преимуществу  деятельный.  А  затемъ  у  Западной  церкви, 
или  лучше  сказать  у  церковныхъ  людей  запада  могли  быть  свои  грехи, 
быть  можетъ  еще  более  тяжк1е,  чемъ  грехи  Византш,  за  что  после- 
довало и  наказаше  более  тяжкое  въ  виде  протестантизма  и  дальней- 
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шаго  антихришанскаго  движешя,  которое  безъ  сомнЪшя  более  враж- 
дебно и  вредно  для  Церкви,  нежели  исламъ. 
.••>  Г.  Данилевшй  указываетъ  на  мое  пристрастие  и  по  поводу  фло- 
рентшской  уши.  Но  объ  этомъ  деле  представлешя  моего  критика  ка- 
жется весьма  удалены  отъ  исторической  действительности.  Я  не  буду 
указывать  здесь  ни  на  акты  флорентшскаго  собора,  ни  на  изсл-вдо- 
вашя  какихъ-либо  западныхъ  писателей,  но  настоятельно  укажу  лишь 
на  превосходную  рссертащю  г.  Садова  о  Виссарише  Никейскомъ  и 
его  времени. 

Далее  г.  ДанилевекШ  и  въ  принципе  и  въ  чаетностяхъ  возстастъ 
противъ  историческаго  взгляда  на  разд-влеше  церквей,  какъ  на  про- 
явлеше  исконнаго  противоборства  между  Востокомъ  и  Западомъ. 
Исходя  изъ  своей  во  всякомъ  случав  замечательной  теорш  куль- 
турно-историческихъ  типовъ  (подробно  изложенной  въ  его  изв'Ьстномъ 
сочиненш  „Рошя  и  Европа"),  г.  Данилевшй  находитъ  противопо- 
ложеше  Востока  и  Запада  слишкомъ  широкимъ  и  неточнымъ  обобще- 
шемъ.  Но  такимъ  же  образомъ  можно  судить  и  о  „культурио-исто- 
рическихъ  типахъ"  г.  Данилевскаго,  если  стать  на  какую-нибудь  спе- 
циальную точку  зрйтя.  Такъ  напр.,  для  ученаго,  изучающаго  драви- 
Д1ЙСК1Я  племена  въ  Индустанв,  терминъ  Индоя  въ  смысле  единаго 
культурно-историческаго  типа  не  имеетъ  никакого  значешя  и  можетъ 
казаться  произвольнымъ  и  безплоднымъ  обобщешемъ.  Дело  въ  томъ, 
на  какую  ступень  обобщешя  мы  становимся.  Я  же  съ  своей  стороны, 
становясь  и  на  крайнюю  ступень  обобщешя,  вовсе  не  думаю  отвер- 
гать предъидущш  ступени.  Я  вполне  признаю  существовало  куль- 
турно-историческихъ  типовъ,  указанныхъ  г.  Данилевскимъ,  по  ихъ 
типичесшя  различ1я  не  закрываютъ  для  меня  еще  более  важной  про- 
тивоположности между  историческимъ  Востокомъ  и  Западомъ,'а  также  не 
мъшаютъ  мне  признавать  последовательное  преемство  всем1рной  исто- 
рш, котороеоднако  гораздо  сложнее  простого  хронологическаго  порядка. 

Что  касается  до  отдельныхъ  историческихъ  указаши  моего  по- 
чтеннаго  критика,  то  они  кажутся  мне  не  совсемъ  основательными,  а 
отчасти  и  не  совсемъ  понятными.  Неосновательно  утверждеше  г.  Да- 
нилевскаго, будто  въ  начале  исторш  мы  находимъ  на  исторической 
сцене  одинъ  только  „Востокъ".  Если  говорить  о  языческомъ  м1ре  (а 
о  евреяхъ  у  насъ  речи  не  было),  то  безъ  сомнешя  эпоху  троянской 
войны  должно  отнести  къ  начальнымъ  временамъ  исторш.  А  въ  эту 
эпоху  (т.  е.  за  1,000  летъ  до  Р.  X.)  мы  находимъ  на  исторической 
сцене  и  Востокъ  съ  его  патр1архальными  деспошши  (въ  Индш,  Бак- 
трш,  Халдее,  Египте)  и  Западъ  съ  его  вольными  дружинами  (въ  Эл- 
ладе). На  эту  исконную  двойственность  указывалъ  еще  Геродотъ,  а 
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Аристотель  далъ  ей  довольно  полное  опредвлеше.  Неужели  и  старый 
Геродотъ  виноватъ  въ  пристрастш  къ  двойственнымъ  или  полярнымъ 
схемамъ? 

Непонятными  мн-в  показались  возражешя  г.  Данилевскаго  про- 
тивъ  моего  указатя,  что  хриспаншй  Востокъ  сосредоточился  во- 
кругъ  царя  въ  Византш,  а  хрисианшй  Западъ — вокругъ  первосвя- 
щенника въ  Риме.  Это  положеше  я  считалъ  и  продолжаю  считать 
какъ  бы  исторической  аксюмой.  Г.  Данилевский  повидимому  признаетъ 
чистою  случайностью  перенесете  императорской  столицы  съ  Запада 
на  Востокъ,  изъ  Рима  въ  Византш.  И  посл-в  того,  замйчаотъ  онъ, 
бывали  императоры  и  на  Запад-Ь,  какъ  будто  изъ  этого  слъдуетъ,  что 
они  пользовались  тамъ  такимъ  же  значешемъ,  какое  принадлежало  на 
Востокъ  императорамъ  византшскимъ.  Впрочемъ  тутъ  же  г.  Данилев- 
скш указываетъ  и  на  противоположный  фактъ,  а  именно,  что  на  За- 
падъ1 императоровъ  иногда  вовсе  не  бывало.  Когда  ихъ  тамъ  не  было, 
тогда  тъмъ  удобнве  западные  народы  могли  сосредоточиться  вокругъ 
папы,  который  былъ  съ  ними  всегда.  Напрасно  также  упоминаетъ 
г.  Данилевскш  и  о  Карлъ1  Великомъ:  при  всемъ  своемъ  величш,  онъ 
и  самъ  на  себя  смотрвлъ,  и  друие  на  него  смотр-вли  какъ  на  вторую 
власть  "после  папы,  что  и  требовалось  доказать.  Быть  можетъ  во 
всемъ  этомъ  есть  между  нами  какое-нибудь  недоразумъше:  иначе  мн-в 
представляется  слишкомъ  невъроятнымъ,  чтобы  г.  Данилевшй  отри- 
цалъ  очевидную  противоположность  между  центральнымъ  значешемъ 
царя  на  православномъ  Востоке  и  таковымъ  .же  центральнымъ  значе- 
шемъ  папы  на  католическомъ  Западе. 

Мне  нетъ  надобности  спорить  противъ  всехъ  историческихъ  за- 
мъчанш  моего  почтеннаго  критика,  такъ  какъ  они  прямого  отношешя 
къ  дъму  не  имеютъ,  и  самъ  г.  Данилевскш  не  придаетъ  имъ  суще- 
ственнаго  значешя.  Перехожу  къ  главному, — къ  вопросу  о  РШо^ие. 
Здесь  г.  Данилевшй  повидимому  стоитъ  на  почве  не  совсъмъ 
твердой.  Довъряясь  весьма  плодовитому,  но  не  всегда  разборчивому 
писателю,  отцу  Геттэ,  онъ  безо  всякихъ  оговорокъ  ссылается  па  по- 
слаше  папы  1оанна  VIII  къ  патр!арху  Фотш,  какъ  на  документъ  со- 
вершенно безспорный.  Между  т'Ьмъ  это  послаше  имъетъ  явные  при- 
знаки подделки  и  признается  какъ  поддвльное  наиболее  компетент- 
ными учеными;  съ  обозначешемъ  своей  поддельности  помещено  оно  и 
въ  известныхъ  собраягяхъ  церковно-историческихъ  документовъ.  Но 
сослался  бы  г.  Данилевскш  и  на  папу  Льва  III,  если  бы  ему  было 
известно,  о  чемъ  собственно  говорилъ  этотъ  папа  посламъ  Карла  Ве- 
ликаго  съ  Ахенскаго  собора;  о  содержанш  этой  папской  ръчи  суще- 
ствуютъ  современныя  свидетельства. 
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Что  касается  до  утверждешя  г.  Данилевскаго,  что  вопросъ  о 
ЕШоцие  рЪшенъ  отрицательно  на  второмъ  вселенскомъ  соборе,  и 
что  это  р'вшоше  заключается  въ  8-мъ  члене  константивонольскаго  с\м- 
вола,  то  такое  мните  не  можетъ  быть  допущено  ни  по  логическимъ, 
ни  по  историческимъ  соображешямъ.  Логически  несомнгьнно,  что 
всякое  простое  утверждеше  исключаетъ  только  свое  отрицаше; 
такъ,  утвержден1емъ,  что  Духъ  Св.  исходить  отъ  Отца  исключается 
противоположное,  что  онъ  не  исходить  отъ  Отца.  Исторически  не- 
сомненно, что  константинопольски  соборъ  въ  8  члени  своего  сгмвола 
им'Ьлъ  въ  виду  определенное  еретическое  учение  пневматомаховъ 
(духоборцевъ),  отвергавшихъ  первоначальную  связь  Духа  Св.  съ 
Отцомъ,  отнимавшихъ  у  Него  божеское  достоинство,  признававшихъ 
Его  тварш  Сына.  Противъ  такого  лжеучешя  достаточно  и  целесо- 
образно было  сказать  то,  что  и  сказано  въ  8  члене  сгмвола.  А  чтобы 
отцы  этого  собора  хотели  дать  полное  и  окончательное  опредълеше 
догмата  о  Духъ  Св.  безотносительно  къ  пневматомахамъ — этого  ни 
откуда  не  видно.  Напротивъ,  во  всъхъ  послъдующихъ  правоелавныхъ 
соборахъ  и  исповъдашяхъ  веры  (до  разделешя  церквей),  каждый 
разъ  какъ  упоминается  о  второмъ  вселенскомъ  соборе,  то  признате 
его  догматическаго  постановлешя  выражается  всегда  въ  такой  фор- 
муле: принимаю  также  и  соборъ  ста  пятидесяти  отцовъ  въ  царствую- 
щемъ  граде'  при  Оеодосш  Великомъ,  подтвердивши  никейскую  веру 
и  разъяснившей  ее  противъ  богохульнаго  ученгя  пневматома- 
ховъ, отвергавшихъ  божество  Духа  Св.  и  признававшихъ  Его  тва- 
рш.— Католики  божества  Духа  Св.  не  отвергаютъ  и  тварш  его  не 
признаютъ.  Если  же  кто  либо  изъ  пихъ  впалъ  въ  другое  новое  за- 
блуждете о  Духе  Св.  по  отношешю  Его  къ  Сыну,  то  для  осуждетя 
этого  новаго  заблуждетя  потребно  было  и  новое  постановлеше  все- 
ленской церкви.  Ибо  на  второмъ  вселенскомъ  соборе  и  до  него,  во- 
просъ о  томъ,  исходить  ли  Духъ  Св.  и  отъ  Сына,  никьмъ  еще  не 
поднимался,  разсматриваемъ  не  былъ,  а  следовательно  не  могъ  быть 
и  решенъ  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  смысле.  Такимъ  образомъ,  на 
мой  вопросъ,  какимъ  вселенскимъ  соборомъ  ЕИ^ие  осуждено,  какъ 
ересь, —  единственно  возможнымъ  ответомъ  остается  тотъ,  что  такого 
осуждетя  никогда  не  было,  а  следовательно  мы  не  имвемъ  права 
считать  католическое  учете  о  Духе  Св. — ересью.  Не  имеетъ  этого 
права  даже  съ  своей  точки  зрешя  и  г.  Данилевскш,  признающш, 
что  въ  8  чл.  константинопольскаго  сумвола  1трИсИ;е  или  подразу- 
мевательно  заключено  осуждете  ЕИ^ие.  Подразумевательнаго  вы- 
ражотя  истины  было  бы  достаточно,  еслибы  и  заблуждете  только 
подразумевалось;  а  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  заблуждете  высту- 
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паетъ  явной  определенно,  церковь  никогда  не  ограничивалась  под- 
разум'Ьвательнымъ  решетемъ,  а  высказывалась  также  явно  и  опре- 
деленно, устраняя  возможность  всякой  двусмысленности.  Потому  и 
еретики,  осужденные  на  вселенскихъ  соборахъ,  не  имели  возможности 
перетолковывать  въ  свою  пользу  церковное  решеше,  а  вынуждены 
бывали  прямо  отвергать  осудивпие  ихъ  соборы  (такъ  ар] ане  отвергали 
никейскш  соборъ,  нестор1ане — эфесскш  и  т.  д.).  А  когда  противъ 
нихъ  были  еще  только  подразум'Ьвательныя  решешя  прежнихъ  со- 
боровъ,  которыя  они  могли  истолковывать  въ  свою  пользу,  тогда 
они  и  не  считались  отделенными  отъ  церкви.  Но  церковь  никогда  не 
терпела  такого  двусмысленнаго  положешя.  Вся  истор1я  вселенскихъ 
соборовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  известный  истины,  прежде  подразу- 
мевавпияся,  при  появлеши  новыхъ  заблужденш  получали  повыя 
твердый  определешя,  не  допускаюнця  уже  сомшвшя  или  перетолко- 
вашя.  Такъ,  когда  изъ  монофизитской  ереси  выродилось  новое  за- 
блуждеше — моноеелитство, — то  православные  не  ограничились  ссыл- 
кой на  халкидонскш  соборъ,  который  въ  своемъ  осуждеши  монофи- 
зитства  шрНсйе  осудилъ  и  моноеелитство,  а  созвали  новый — шестой 
вселенскш  соборъ  ехрНсИе  осудилъ  монооелитовъ. 

Если  угодно  г.  Данилевскому,  я  могу  дать  своему  вопросу  такую 
форму,  кажется  не  допускающую  никакого  недоразумешя:  такъ  какъ 
католики,  признавая  вместе  съ  нами  второй  вселепсшй  соборъ  и  его 
сумволъ,  полагаютъ,  что  въ  8  члене  этого  сумвола  учете  объ  ис- 
хождеши  Духа  Св.  отъ  Отца  и  Сына,  хотя  не  высказано,  но  и 
не  исключено,  еъ  нашемъ  же  восточпомъ  богословш  укоренилось 
противное  мнеше,  то  спрашивается,  какимъ  постаповлеп1емъ  вселен- 
ской церкви  католическое  мнеше  осуждено,  а  наше  утверждено? 

Такого  постановлешя  г.  Данилевскш  указать  не  можетъ,  а  сле- 
довательно какъ  бы  онъ,  или  кто-либо  другой,  ни  былъ  уверенъ  въ 
еретичестве  католиковъ,  это  остается  только  личною  уверенностью  и 
частнымъ  мнешемъ,  которому  противоположно  мнеше  многихъ  вы- 
дающихся представителей  православ1я. 

Въ  своихъ  разсуждешяхъ  о  ЕД^ие  г.  ДанилевскШ,  подобно 
большинству  нашихъ  полемистовъ,  частш  намеренно  соединяетъ, 
частш  ненамеренно  смешпваетъ  догматически  вопросъ  объ  исхожде- 
Н1И  Св.  Духа  съ  историческимъ  вопросомъ  о  прибавлеши  словъ 
„и  отъ  Сына"  къ  царьградскому  сумволу.  Между  темъ  мнете,  по 
которому  фактъ  прибавки  этихъ  словъ  имветъ  первостепенное  значе- 
ше  въ  этомъ  д-вле,  такое  мнеше,  хотя  и  разделяемое  г.  Данилев- 
скимъ,  имъ  же  и  опровергается  во  второй  половине  его  статьи.  Здесь 
оказывается,  что,  и  пе  прибавляя  и  не  убавляя  ни  слова  къ  тексту 
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православнаго  сгмвола,  можно  понимать  этотъ  текстъ  въ  смысл*  со- 
вершенно еретическомъ.  А  именно  девятый  членъ  сгмвола  (о  церкви) 
католики  хотя  читаютъ  вполн*  тождественно  съ  нами,  т*мъ  не  меп*е, 
по  мп*нш  г.  Данилевскаго,  они  и  относительно  этого  пункта  впада- 
ютъ  въ  заблуждеше,  еще  бол*е  тяжкое  и  важное,  которое  онъ  не 
обинуясь  называетъ  также  ересью.  Значитъ  и  съ  его  точки  зр*шя 
вопросъ  объ  истин*  и  заблужденш,  о  православш  и  ереси,  не  можетъ 
зависЬть  окончательно  отъ  того  или  другого  чтешя  константинополь- 
скаго  сумвола,  а  решается  на  какихъ  то  другихъ  основашяхъ.  На 
какихъ  основашяхъ  р*шаетъ  этотъ  вопросъ  г.  Данилевскш  относи- 
тельно учешя  о  церкви,  для  меня  не  совсвмъ  ясно.  Прежде  всего, 
мн*  кажется,  онъ  сливаетъ  вм*ст*  два  вопроса  весьма  различные,  а 
именно  вопросъ  о  существ*  церкви  какъ  единой,  святой,  вселенской 
и  апостольской,  а  зат*мъ  вопросъ  о  форм*  правлешя  въ  церкви. 
Сущность  церкви  опред*лепа  въ  9  член*  нашего  сгмвола,  и  этотъ 
членъ  католики  не  только  читаютъ,  но  и  понимаютъ  такъ  же,  какъ 
мы.  Вопросъ  же  объ  общей  форм*  правлешя  вселенской  церкви  ни 
на  одномъ  изъ  7  вселенскихъ  соборовъ  ръшаемъ  не  былъ,  и  сл*до- 
вательно  мы  не  им*емъ  права  признавать  ересью  какое  бы  то  ни 
было  р*шеше  этого  вопроса.  Г.  Данилевскш  сравниваетъ  устройство 
вселенской  церкви  съ  соединенными  штатами  Америки.  Католически 
богословъ  нашелъ  бы  бол*е  подходящее  для  себя  сравнеше  въ  на- 
шемъ  русскомъ  царств*.  Что  же  изъ  этого  сл*дуетъ  и  к*мъ  р*шенъ 
этотъ  споръ? 

Въ  разсуждешяхъ  г.  Данилевскаго  о  церкви  неясенъ  для  меня 
главн*йшш  пунктъ.  А  именно,  когда  онъ  говоритъ,  что  церковь  в*- 
ритъ  только  самой  себ*,  что  церковь  сама  даетъ  санкщю  и  ратифи- 
кащю  соборнымъ  ръшешямъ,  то  для  меня  непонятно,  что  зд*сь  озпа- 
чаеть  сама  церковь,  какъ  и  въ  чемъ  выражается  голосъ  самой 
церкви?  Пусть  не  говоритъ  г.  Данилевскш,  что  всякш  принадлежа- 
щей къ  церкви,  или  живунцй  въ  церкви,  непосредственно  въ  самомъ 
себ*  находитъ  ея  р*шешя  и  что  въ  этихъ  р*шешяхъ  вс*  члены 
церкви  всегда  между  собою  согласны.  В*дь  этого  конечно  н*тъ. 
Г.  Данилевскш,  напримъръ,  безъ  сомн*шя  челов*къ  православный, 
живущш  въ  церкви,  говоря  о  весьма  важномъ  церковномъ  вопрос*, 
именно  о  значенш  католичества,  р*шаетъ  его  въ  томъ  смысл*,  что 
католичество  есть  ересь,  и  что  оно  находится  вн*  вселенской  церкви. 
Между  т*мъ,  съ  другой  стороны,  г.  Отояновъ,  сотрудникъ  духовно- 
ученаго  журнала  „В*ра  и  Разумъ"  также,  безъ  сомн*шя,  человвкъ 
православный  и  живущш  въ  церкви,  пишетъ  следующее:  „Въ 
самомъ  ли  д*л*  мы,  восточные  христиане,  подобно  западнымъ,  впа- 
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даемъ  въ  ту  узкую  односторонность,  по  которой  исключительно  свою 
лишь  восточную  церковь  считаемъ  вселенскою?  Решительно  нгьтъ. 
Мы  очень  хорошо  зпаемъ,  что  въ  этомъ  отиошенш  надобно  разли- 
чать два  взгляда:  взглядъ  до-петровскаго  времени,  и  взглядъ  послъ 
Петра  Великаго.  Если  первый  взглядъ,  основывавшейся  на  недо- 
статочномъ  знакомства  съ  римскою  церковью,  считалъ  ее 
еретическою,  ар1анскою,  нестор1анскою,  савелл1анскою  и  даже  жи- 
довскою, то  кто  же  въ  наше  время  держится  подобныхъ 
воззрттй"  (В.  и  Р.  №  3,  стр.  180).  Дал'Ье  авторъ,  ссылаясь  на 
трехъ  изв'Ьстныхъ  православныхъ  богослововъ,  показываетъ,  что 
католическая  церковь  должна  быть  признана  частью  вселенской  цер- 
кви Христовой. 

Г.  ДанилевскШ  въ  своихъ  возражешяхъ  руководился  тЬми 
вопросами,  которые  были  мною  никогда  поставлены  въ  одной  поле- 
мической замъткБ1).  Эти  вопросы  были  обращены  собственно  къ  отцу 
прото1ерею  Иванцову-Платонову,  которому  были  отчасти  известны 
гв  положительный  основашя,  съ  которыми  я  связывалъ  свои  вопросы. 
Мое  изложеше  этихъ  основашй  осталось  неизвестно  для  остальныхъ 
читателей,  въ  томъ  числъ  и  для  г.  Данилевскаго,  а  потому  п  боль- 
шая часть  самихъ  вопросовъ  не  им'Ьла  для  него  надлежащаго 
смысла.  Поэтому  позволитъ  онъ  мнгв  обратиться  къ  нему  съ  тремя 
вопросами,  прямо  вызванными  его  собственными  замечаниями. 

1)  Какимъ  способомъ  сама  церковь  санкцюнируетъ  н  ратифи- 
куетъ  постановлешя  вселенскихъ  соборовъ? 

2)  Такъ  какъ  представители  православ1Я  разногласятъ  между 
собой  во  взглядахъ  и  въ  практическомъ  отношенш  къ  католичеству, 
ибо  одни  изъ  нихъ  относятся  къ  католикамъ  какъ  къ  язычникамъ 
(перекрещиваютъ  ихъ),  друпе  признаютъ  въ  нихъ  еретиковъ,  третьи 
же  считаютъ  ихъ  членами  вселенской  церкви,  —  то  какъ  я  могу 
узнать  ряшете  самой  церкви  по  этому  предмету? 

3)  Въ  виду  различгя  во  взглядахъ  между  царьградскимъ  па- 
тр1архатомъ  и  нашнмъ  сунодомъ  по  отношение  къ  болгарскому  рас- 
колу, какъ  узнать  мнъ,  на  чьей  стороне  находится  сама  церковь? 

Безъ  сомнъшя,  и  мнъ  и  читателямъ  ;,Извъстш"  будетъ  въ 
высшей  степени  интересно  знать  отвътъ  Н.  Я.  Данилевскаго  на  эти 
вопросы.  Если  ему  угодно  будетъ  дать  его,  я  съ  своей  стороны  воз- 
держусь отъ  дальнъйшихъ  возражешй  до  появлешя  своего  большого 
труда  о  церковномъ  вопросв. 

Зтотъ  вопросъ  былъ  бы  безплоднымъ  и  нашъ  антагонизмъ  съ 


*)  Сы.  въ  копц'Ь  тома  Пргшжете.  М.  С. 
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католичествомъ  былъ  бы  безъисходнымъ,  если  бы  было  несомненно, 
что  западное  католическое  поняие  о  форме  церковнаго  правлешя 
несовместимо  съ  православ1емъ.  Но  именно  это  и  подлежишь  спору. 
Наши  взгляды  на  католичество  и  его  отношеше  къ  православно, 
какъ  указываетъ  г.  Стояновъ,  существенно  изменялись.  Было  же 
время,  когда  вследств1е  нашего  незнакомства  съ  римскою  церковью, 
мы  считали  ее  ар1анскою,  нестор1анскою,  жидовскою?  Теперь  авто- 
ритетные представители  православ!я,  не  отнимая  у  католичества  цер- 
ковно-хрисйанскаго  характера,  видятъ  въ  немъ  или  „самую  част- 
ную" церковь  (АвдШ  Востоковъ),  или  церковь  хотя  и  истинную,  но 
не  чисто-истинную  (митрополитъ  Филаретъ).  При  дальнейшему  бли- 
жайшемъ  знакомстве  съ  католичествомъ,  этотъ  последтй  взглядъ 
можетъ  быть  подтвердится  и  оправдается,  но  можетъ  быть  и  изме- 
нится. Во  всякомъ  случае  это  ближайшее,  полное  и  всестороннее 
знакомство  необходимо  прежде  всего.  А  возможно  оно  только  при 
полноте  богословской  свободы.  Вотъ  где  мы  сошлись  наконецъ  съ 
уважаемымъ  Н.  Я.  Данил евскимъ  въ  общемъ  желанш.  Со  всеми 
превосходными  замечашями  его  я  вполне  согласенъ  и  радуюсь,  что 
онъ  ихъ  высказалъ. 

Теперь,  когда  мы  очутились  на  общей  почве,  Н.  Я.  Данилев- 
ск1Й  не  посетуетъ  на  меня  и  за  упрекъ,  относящейся  не  столько  къ 
нему,  сколько  вообще  къ  его  единомышленникамъ.  Слявянофиловъ, 
столь  высоко  держащихъ  знамя  православгя  и  полагающихъ  сущ- 
ность его  въ  братской  любви,  можно  спросить,  довольно  ли  они  по- 
казали братской  любви  по  отношешю  къ  католикамъ?  Могутъ  ли  ка- 
толики поверить  на  слово,  что  сущность  православ1я  въ  любви,  когда 
отъ  насъ,  представителей  православхя,  они  видели  только  или  отчуж- 
деше,  или  преувеличенный  обвинешя?  Первое  требоваше  любви — 
поставить  себя  въ  положеше  другого,  стать  на  его  точку  зрешя.  Но 
кто  же  изъ  насъ  пытался  войти  въ  положеше  верующаго  католика, 
стать  на  его  точку  зрешя?  Вы  скажете,  что  эта  точка  зрешя  лож- 
ная; но  ведь  это  только  пока  ваше  личное  мнете.  Но  пусть  вы  пра- 
вы, пусть  католическая  точка  зрвн1я  ложная,  однако  не  более  лож- 
ная, чемъ  точка  зрешя  язычниковъ  эллиновъ,  которымъ  ап.  Павелъ 
говорилъ  въ  аеинскомъ  ареопаге?  А  какъ  и  что  онъ  имъ  говорилъ? 
Не  старался  ли  опъ  всячески  засыпать  бездну  между  хрисйанствомъ 
и  язычествомъ,  не  старался  ли  онъ  стать  на  точку  зрешя  эллинской 
философш  и  поэзш,  не  говорилъ  ли  онъ  имъ:  у  васъ  все,  вы  и  умны, 
и  благочестивы,  и  истиннаго  Бога  хорошо  понимаете,  и  даже  жер- 
твенникъ  ему  имеете,  только  имени  его  не  знаете,  и  вотъ  я  при- 
шелъ  вамъ  сказать  его.  Такъ  и  намъ  следовало-бы  относиться  къ 
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католичеству,  если  бы  даже  мы  считали  его  равнымъ  язычеству. 
Вникните  въ  собственную  сущность  чужого  воззрйтя,  откройте  его 
истинное  значеше,  сведите  къ  наименьшему  взаимное  разногласие, 
тогда  и  можно  будетъ  обратиться  къ  единомыслящимъ  на  понятномъ 
для  нихъ  языкв,  съ  доступнымъ  для  нихъ  словомъ.  Найдите  унихъ 
сначала  жертвенникъ  истинному  Богу,  а  потомъ  уже  и  предложимъ 
имъ  новыя  имена  Божш — тогда  быть  можетъ  они  ихъ  и  не  отверг- 
нуть. 

Если  мой  настоящей  отвить,  въ  которомъ  я  иногда  довольство- 
вался намеками  и  нередко  прибъталъ  къ  фигуре  умолчашя,  не  удо- 
влетворить моего  почяеняаго  критика,  то  я  прошу  его  принять  въ 
соображеше,  что  мой  полный  и  обстоятельный  ответь — впереди,  и  у 
меня  не  было  желашя  надолго  отъ  него  отвлекаться  для  отрывочных* 
и  преждевременныхъ  объясвешы. 


Сочинешя  В.  С  Соловьева,  т.  IV.  12 


Нанъ  пробудить  наши  церковный  силы? 

Открытое  письмо  къ  А.  С.  Рачинскому. 

1885. 

Примите  эти  несколько  словъ  не  какъ  возражеше  на  вашъ  при- 
зы въ;  а  какъ  дополнеше  къ  нему.  Я  хочу  только  еще  разъ  напом- 
нить единственное  практическое  средство  къ  тому,  чтобы  пробуждеше 
и  обновлеше  нашихъ  церковныхъ  силъ  совершилось  въ  разм'Ьрахъ, 
требуемыхъ  нуждою  и  опасностью  времени. 

Вы  призываете  людей  изъ  образованной  мьрской  среды  идти  въ 
сельше  священники  для  самоотверженнаго  служешя  церкви  и  пароду. 
Ясно,  что  для  такого  подвига  одинаково  необходимы  и  горячая  любовь 
къ  народу,  и  крепкая  вира  въ  церковь.  Возьмите  человека,  искренно 
сострадаю щаго  народнымъ  нуждамъ,  способнаго  къ  пожертвовашю 
целой  жизни  на  благо  ближнихъ, — если  этотъ  челов'Ькъ  не  в'Ьритъ 
въ  церковь,  онъ  въ  священники  не  пойдетъ,  а  если  онъ  пойдетъ  въ 
народные  учителя,  то,  любя  народъ  и  желая  ему  по  своему  блага, 
онъ  постарается  выбросить  изъ  школы  Четьи-Минеи  и  заменить  ихъ 
М1рскими  учебниками, — и  будетъ  правъ  передъ  своею  совъстью. 

Чтобы  исполнилось  ваше  сердечное  желаше,  люди  изъ  нашего 
общества  должны  такъ  твердо  върить  въ  церковь,  чтобы  и  самимъ 
отдаться  ей  беззаветно,  и  съ  нею  же  неразрывно  связать  въ  глубо- 
чайшемъ  своемъ  уб-вжденш  благо  всего  народа.  Мы  сами — частица 
церкви,  но  если  мы  не  в'вримъ  въ  свое  цгълое,  то  какъ  же  мы  пре- 
дадимъ  ему  и  свою  и  народную  душу?  А  какъ  же  мы  повЪримъ  въ 
это  цвлое,  когда  оно  не  живетъ  и  не  дМствуетъ  какъ  цтълое,  а 
ждетъ  только  нашихъ  частныхъ  усилш?  Я  говорю  здвсь  разумеется 
не  о  существе  благодати  Божьей,  а  лишь  о  ея  воплощеши  въ  томъ 
релипозномъ  обществе,  къ  которому  мы  принадлежимъ.  Чтобы  част- 
пыя  силы  привлечены  были  на  свободное  служеше  церкви,  необхо- 
димо пробуждеше  общаго  и  самостоятельнаго  церковнаго  интереса,  не- 
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обходимо  общее  и  могучее  движете  церковной  жизни.  Чтобы  обратить 
къ  себе  веру  и  любовь  людей,  церковь  должна  открыться  имъ  на 
деле  во  всей  глубин*  своей  истины,  во  всемъ  величш  своего  всем1р- 
наго  зпачешя. 

Хриспанство  съ  самаго  начала  росло  борьбою  и  общимъ  подви- 
гомъ.  Оно  сложилось  какъ  всем1рно-историческая  сила  въ  смертельной 
борьб*  съ  язычествомъ  н  1удействомъ;  оно  выработало  и  определило 
свою  догматическую  истину  въ  ожесточенной  борьб*  съ  ересями.  Хри- 
ст1анство  есть  релиия  мира  и  единства,  но  добрый  миръ  и  прочное 
единство  предполагаютъ  крепкую  борьбу.  Все  жизненное  и  великое 
въ  церкви  произошло  путемъ  духовной  борьбы  и  подвиговъ.  Иунасъ 
церковь  пережила  эпоху  трудной  борьбы  съ  полудикой  ордою,  поко- 
ряя себ*  стихшныя  силы  народа  и  земли.  Въ  этой  борьб*  воспитался 
тотъ  сонмъ  святыхъ  подвижниковъ,  который  украшаетъ  нашу  исторш. 
Но  когда,  при  ихъ  сод*йствш  и  благословенш,  сложился  и  окр*пъ  рус- 
ский государственный  организмъ  и  взялъ  въ  свои  руки  вс*  вн*шшя 
задачи  народной  жизни,  у  нашей  церкви  какъ  будто  не  оказалось 
другой,  чисто-духовной  и  всецерковной  задачи.  Борьба  съ  расколомъ 
уже  не  была  истинно-хрисйанскаго  характера,  и  въ  ней  государство 
первенствовало  надъ  церковью,  которая  вышла  изъ  этой  борьбы 
разслабленпою  нравственно.  Когда  зат*мъ  Росш  вступила  на  про- 
сторъ  европейской  жизни  со  вс*мъ  ея  богатствомъ  и  со  всеми  ея  не- 
правдами, для  нашей  церкви  повидимому  предстоялъ  велишй  и 
славный  подвигъ:  воспользовавшись  вс*мъ  духовнымъ  достояшемъ 
Запада,  побороть  жизненную  неправду  европейской  цивилизащи  и  въ 
самой  борьб*  полн*е,  яснее  и  совершеннее  проявить  свою  собствен- 
ную истину.  Но  тотъ  же  велишй  преобразователь,  который  ввелъ 
пашу  гражданственность  въ  т*сное  общеше  съ  европейской  жизнью, 
оиъ  же  безпренятственно  могъ  отнять  у  нашей  церкви  всякую  воз- 
можность свободнаго  сближешя  и  открытой  борьбы  съ  Западомъ.  И 
до  нашихъ  дней  двойная  ст*на  уголовнаго  и  цензурнаго  принуждешя 
ограждаетъ  нашу  церковь  отъ  прямого  соприкосновешя  съ  чужимъ 
релипознымъ  уб*ждешемъ,  съ  чужими  духовными  силами.  Идеи  и 
формы  церковной  жизни,  часпю  исторически  слагавпияся,  частш 
искусственно  положенныя  государственнымъ  реформаторомъ,  признаны 
разъ  навсегда  неизменными  и  неприкосновенными  за  внушительною 
порукой  всевластнаго  государства. 

Войдите  теперь  въ  положеше  нашего  церковника.  Духовной 
самодеятельности  за  собственной  нравственной  ответственностью  у 
пего  не  допускается.  Релииозная  и  церковная  истина  вся  сполна  на- 
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ходнтся  па  сохранены  въ  кр^пкомъ  казенномъ  сундукЬ  за  казенными 
печатями  и  подъ  стражею  надежныхъ  часовыхъ.  Безопасность  полная, 
но  живого  интереса  никакого.  Где-то  далеко  происходить  релипозная 
борьба,  но  насъ  это  не  касается.  У  нашихъ  пастырей  нъч-ъ  равно- 
правныхъ  протнвниковъ.  Враги  православгя  находятся  вне  сферы 
нашего  действия,  если  же  попадаютъ  въ  нее,  то  лишь  со  связанными 
руками  и  заткнутымъ  ртомъ.  Не  внутренняя  потребность  релипоз- 
наго  ума,  не  живой  духовно -  практически  интересъ,  а  лишь  установ- 
ленный обычай  и  прилич1е  заставляетъ  нашихъ  церковниковъ  время 
отъ  времени  ополчаться  въ  защиту  православ1я  и  въ  обличеше  чуж* 
дыхъ  заблужденш.  И  какая  же  это  защита,  и  что  же  это  за  обли- 
чеше! Въ  послЪдше  три  года,  мне  пришлось  перечитать  все  главный 
произведешя  нашей  духовно-полемической  литературы  противъ  за- 
иадныхъ  исповъдан1й.  Можно  ли  сомневаться  въ  томъ,  что  между 
нашими  духовными  писателями  довольно  людей  съ  умомъ,  дарова- 
шемъ  и  прямодунпемъ?  Между  т-вмъ,  за  однимъ  или  двумя  исключе- 
шями,  все  написанное  ими  противъ  инославныхъ  и  не  умно,  и  не 
даровито,  и  даже  иногда  и  прямо  недобросовестно.  Этотъ  послйдтй 
упрекъ  можетъ  показаться  тяжкимъ.  Но  при  данныхъ  услов1яхъ  въ 
немъ  мало  обиднаго.  Если  отъ  васъ  требуется  махать  по  воздуху 
картоннымъ  мечемъ,  то  вопросъ  о  томъ,  насколько  добросовестно  вы 
имъ  махаете,  будетъ,  пожалуй,  и  неумъхтнымъ.  Наши  почтенные  по- 
лемисты отлично  знаютъ,  что  съ  противниками  своими  они  лицомъ  къ 
лицу  не  встретятся,  что  чуж1е  ихъ  не  читаютъ,  а  къ  намъ  чужихъ 
не  пускаютъ,  что  убеждать  имъ  никого  на  самомъ  деле  не  прихо- 
дится,— такъ  не  все  ли  равно,  что  ни  писать,  когда  дело  лишь  въ 
томъ,  чтобы  книжная  рубрика:  „полемическое  или  обличительное  бо- 
гослов1е"  не  оставалась  у  насъ  совершенно  пустою? 

Отъ  настоящей  сертзной  борьбы  за  православ1е  мы  избавлены 
государственною  опекою.  Но  за  то  и  само  православ1е  вместо  все- 
объемлющаго  вселенскаго  знамени  народовъ  становится  у  насъ  про- 
стымъ  аттрибутомъ  или  придаткомъ  русской  государственности.  (Я  го- 
ворю государственности,  а  не  народности,  ибо  съ  точки  зрешя  соб- 
ственно-нацюнальной  нашъ  расколъ  можетъ,  пожалуй,  иметь  такое  же 
значеше,  какъ  и  православ1е). 

При  отсутствш  общаго  релипознаго  дела,  самостоятельныхъ  цор- 
ковныхъ  задачъ,  всего  естественнее  для  служителей  нашей  церкви  пре- 
бывать въ  сонномъ  равнодушш  ко  всему  кроме  злобы  дня.  „Прожи- 
вемъ  какъ-нибудь" — вотъ  давнишшй  девизъ  нашего  церковнаго  обще- 
ства. И  жили  до  сихъ  поръ  какъ-нибудь.  Но  вотъ  наступаютъ  вре- 
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мепа  не  камя-нибудь,  а  времена  опасный  и  решительный.  И  вы  на- 
поминаете: Нога  поУ1881та — у^Пепшз!  Какъ  же  пробудить,  чЬмъ  же 
всколыхнуть  дремлющую  силу  нашей  церкви?  Если  она  задремала 
подъ  свныо  казенной  опеки,  то  ясно,  что  нужно  снять  эту  усы- 
пляющую охрану,  открыть  доступъ  возбуждающему  д-вйствпо  чужихъ 
силъ,  дать  просторъ  для  свободной  борьбы,  для  подвиговъ  ума  и  духа. 
Борьбою  и  подвигами  жила  церковь  въ  цв'Ьтущдя  времена  своего  про- 
шлаго,  ими  же  и  возродится.  Всв,  кто  еще  верить  въ  церковь,  долж- 
ны желать  и  требовать  ея  освобождешя,  чтобы  оправдалась  ихъ 
вира. 

Вотъ  требоваше  ясное,  простое  и  легко  исполнимое:  избавить 
нашу  церковь  отъ  уголовной  и  цензурной  охраны,  при  которой  не  мо- 
жетъ  быть  прямой  и  открытой  борьбы  за  релипозную  истину.  Упразд- 
нить принудительное  православ1е — вотъ  первое  элементарное  сред- 
ство для  возрождешя  истиннаго  православ1я,  для  общаго  обновлешя 
наишхъ  церковпыхъ  силъ  въ  пастыряхъ  и  пастве. 

Свобода,  безспорно,  есть  принципъ  отрицательный.  Но  ведьмы 
въримъ  въ  положительный  силы  нашей  церкви,  въ,римъ,  что  они  су- 
ществуют^ только  скрыты  и  связаны,  и  нуждаются  именно  лишь  въ 
отрицательномъ  условш  свободы  для  своего  проявлешя.  Если  же, — 
допустимъ  это  какъ  предположено, — наша  церковь  къ  свободному 
дгвйств1ю  не  способна  и  никакихъ  положительпыхъ  силъ  на  им^еть, 
тогда  стоитъ  ли  ее  и  охранять?  Во  всякомъ  случае  освобождеше  ея 
необходимо,  чтобы  открылась  о  ней  вся  правда. 


ЙОВОЗЯВЩЬЩ  кзрйидь. 

1885. 

Бъ  наступающей  депь  Рождества  Хрнстова  молитвенный  домъ 
„Виолеемъ",  въ  Кишиневе,  будетъ  праздновать  первую  годовщину 
своего  основами.  Еслибы  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  кто-нибудь 
сказалъ,  что  въ  южной  Россш  явится  еврейская  молельня  во  имя 
1исуса  Христа  Сына  Бож1я,  и  въ  ней  сотни  Евреевъ  каждую  недълю 
будутъ  слушать  пройовъдь  Евангелгя — никто  бы  этому  не  повърилъ. 
Человъкъ,  черезъ  котораго  совершилось  это  дъло,  1оеифъ  Рабиновичъ, 
возбудилъ  противъ  себя  сильную  ненависть  и  гонешя  со  стороны 
своихъ  соплеменниковъ.  Сначала  говорили,  что  онъ  обманщикъ, 
потомъ — что  онъ  сумасшедшш.  Но  кто  слушалъ  его  безъ  пристрастш, 
тотъ  узнавалъ  въ  немъ  истиннаго  Израильтянина,  въ  немъ  же 
нчътъ  лукавства.  Въ  этомъ  вся  истор1я  его  обращены.  Путемъ 
Закона  и  Пророковъ  ожъ  пришелъ  ко  Христу,  увидълъ  и  сказалъ: 
Тавви,  Ты  еси  Сынъ  Б  ожги,  Ты  еси  Царь  Шраилевъ. 

Нужно  ли  говорить,  что  для  прирожденна™  Еврея,  воспитан- 
наго  на  обътовашяхъ  Ветхаго  Завъта,  это  слово  Царь  Шраилевъ 
имъетъ  совсъмъ  другое  значете.  чъмъ  для  насъ?  Если  прирожден- 
ный Еврей  узнаетъ  въ  Христъ  истиннаго  Царя  Израилева,  то  онъ 
найдетъ  въ  Немъ  не  только  исполнеше  своей  релипи,  но  и  совершен- 
ное удовлетвореше  своему  народно-историческому  чувству.  Да  и  не 
одно  это  выражеше  „Царь  Израилевъ",  а  также  и  болъе  общее  име- 
новаше  „Спаситель",  иначе  звучитъ  для  обращеннаго  Еврея,  чъмъ 
для  насъ.  Мы  разум'Ьемъ  Спасителя  отъ  общихъ  гръховъ  и  бъдствш 
человеческой  природы,  а  Еврей,  пришедшш  ко  Христу,  находить  въ 
Немъ  кромгв  того  Спасителя  отъ  особыхъ  историческихъ  болъзней 
своего  народа. 

Вотъ  какъ  выражался  объ  этомъ  самъ  1осифъ  Рабиновичъ  въ 
одпомъ  частномъ  разговоръ. 
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„Страдаше  моего  народа  всегда  лежало  у  меня  на  сердце.  И  я 
пробовалъ  ВСЯК1Я  средства  помочь  ему,  но  все — напрасно.  Когда 
врачъ  приходить  къ  больному,  опъ  долженъ  сначала  его  разспросить 
и  изслъдовать,  прежде  чет  давать  средство  противъ  болезни.  Онъ 
щупаетъ  пульсъ,  потомъ  нажимаетъ  то  то, .  то  другое  место  тела, 
спрашивая  каждый  разъ:  не  больно  ли  здесь?  не  давитъ  ли  тутъ? — 
Но  лишь  когда  врачъ  дотронется  до  больного  места — раздается  на- 
стояний громшй  ответъ  больного,  вызванный  чувствомъ  боли:  не 
жмите,  больно! — Такъ  было  и  со  мною,  когда  я  занялся  страдашями 
моего  народа.  Я  тщательно  нажималъ  въ  разныхъ  местахъ.  Такъ 
какъ  я  не  попадалъ  на  больное  место,  то  и  не  получалъ  почти  ника- 
кого ответа.  Когда  я  говорилъ:  „Талмудъ  и  все  раввиншя  при- 
делки происходите  вовсе  не  отъ  Синая,  какъ  говорить,  а  все  это — 
только  человеческая  работа,  въ  которой  наполовину  смысла,  а  напо- 
ловину безсмыслицы", — то  эти  слова  мало  затрогивали  мой  народъ. 
Говорилъ  ли  я  далее:  „И  Тора  (Законъ)  и  весь  Тенахъ  (Ветхш 
Заветъ)  содержитъ  одни  человечешя  постановлешя,  недостоверный 
исторш  и  невероятный  чудеса",  то  и  тутъ  я  все-таки  оставался  ува- 
жаемымъ  Ра&иновичемъ,  и  отъ  этихъ  моихъ  словъ  не  было  больно 
народу  моему.  Оставался  спокоенъ  народъ  мой  и  тогда,  когда  я 
ставилъ  Моисея  на  одну  доску  съ  современными  кудесниками,  когда 
я  называлъ  его  обманщикомъ.  Я  могъ  бы  даже  отрицать  самого  Бога, 
и  народъ  мой  не  издалъ  бы  болезненнаго  звука.  Но  вотъ,  когда  я 
вернулся  изъ  Святой  Земли  съ  радостною  вестью:  „1исусъ  есть 
братъ  мшг",тутъ  я  попалъ  на  больное  место,  и  отовсюду  раздался 
крикъ  боли:    „не  жми,  не  трогай,  больно!" 

„Конечно,  больно;  но  знай  же,  народъ  мой,  что  это  и  есть  твоя 
болезнь,  по  Немъ  ты  только  и  страдаешь, — по  брате  твоемъ  1исусе. 
Твоя  болезнь  только  въ  томъ,  что  ты  Его  не  имеешь.  Прими  же  Его, 
и  исцелишься  отъвсехъ  твоихъ  страданш". 

Въ  проповеди,  говоренной  3  августа  настоящаго  года,  основа- 
тель Ново-Заветнаго  Израиля  подробно  развиваетъ  туже  свою  глав- 
ную мысль.  Такъ  какъ  эта  проповедь  была  напечатана  только  на 
еврейскомъ  языке,  то  я  и  приведу  ее  здесь  съ  немногими  выпусками 
и  сокращешями,  пользуясь  рукописнымъ  русскимъ  переводомъ,  полу- 
ченвымъ  мною  отъ  проповедника  1). 

Прочтя  изъ  Ветхаго  Завета  заповедь  о  поставлены  Царя 
(Второз.  XVII,  4 — 20)  и  въ  Новомъ  Завить  соответствующее  место 

1)  Этотъ  буквальный  переводъ  съ  еврейскаго  жаргона  я  долженъ  былъ, 
разуагвется,  нисколько  переработать  въ  отношеши  русскаго  слога. 


184 

изъЕвангел1я  Луки  (XXII,  24 — 29),  проповедникъ  сталъ  говорить, 
обращаясь  къ  народу:  „Любезные  братья!  Народъ  Израилевъ!  Имя 
твое  и  память  о  тебъ  возбуждаютъ  всв  мои  чувства.  Израиль!  это 
почетное  и  много  смысл  енное  имя,  въ  которомъ  заключены  и  скрыты 
важныя  мысли  и  обаятельныя  воспоминашя!  И  кто  же  нынть  этотъ 
народъ,  кто  обладаетъ  этимъ  именемъ?  Разве  Израиль  твое  имя? 
Шидомъ  тебя  зовутъ,  ты  презрънъ  и  ненавистенъ  въ  глазахъ  всего 
М1ра.  Это  ли  тотъ  народъ,  котораго  Богъ  передо  всеми  другими 
прюбрълъ  Себе  въ  собственность?  Это  ли  тотъ  народъ,  которому 
даны  писашя  и  пророчества,  составляются  источникъ  жизни  для 
всвхъ  народовъ,  двйствуюшихъ  въ  м1ре?  Это  ли  тотъ  Израиль,  ко- 
торому еще  3000  лътъ  тому  назадъ,  его  вирный  законодатель  Мои- 
сей далъ  основные  законы  и  учреждешя,  сходный  съ  лучшими  уста- 
новлешями  нын'Ьшнихъ  просв'Ьщенныхъ  народовъ?  А  теперь,  что 
стало  съ  тобою,  народъ  мой?  Отчего  ты  изменился  такъ,  что  никто 
не  узнаетъ  тебя?  Верно  ты  боленъ.  Увы!  какъ  долго  продолжается 
твоя  болезнь!  Съ  ч-вмъ  сравнить  тебя,  народъ  мой,  чему  уподобить 
тебя?  Ты  словно  разбитый  корабль,  давно  погрузившиеся  въ  воду  съ 
товаромь  и  экипажемъ  евоимъ,  и  на  поверхности  моря  видна  только 
шатающаяся  изъ  стороны  въ  сторону  мачта;  множество  кораблей  со- 
вершаютъ  около  него  свои  рейсы,  одни  проходятъ  благополучно,  а 
друпе,  потерпъвъ  крушете,  опускаются  совсвмъ  на  дно  моря,  одинъ 
только  этотъ  корабль  волнуется  подъ  водами  и  не  можетъ  ни  выплыть 
на  поверхность,  ни  виолев  погрузиться.  Такъ  и  ты,  народъ  мой, 
Израиль!  Ты  давно  уже  весь  разбить,  въ  твоемъ  теле  н-втъ  ничего 
цгвлаго,  мозгъ  твой  парализованъ,  всв  органы  чувствъ  твоихъ  атро- 
фированы. Только  въ  одной  частице  твоего  сердца  можно  еще  заме- 
тить по  временамъ  маленькое  б1еше,  члены  твои  вздрагиваютъ  и 
черты  лица  твоего  свидетельствуют^  что  тебя  еще  нельзя  внести  въ 
списокъ  вымершихъ  народовъ.  Да,  ты  еще  живъ,  имя  Израиль 
еще  витаетъ  надъ  тобою.  Качаешься  туда  и  сюда  среди  житейской 
пучины,  стоишь  между  жизнью  и  смертью,  не  можешь  жить  и  не 
можешь  умереть". 

Затвмъ  пропов-вдникъ  припоминаетъ  разные  способы,  каше  пред- 
лагались для  исцълешя  Еврейскаго  народа  отъ  его  многовековой 
болезни.  Такъ  талмудисты  думали,  что  лучшее  средство  излъчешя 
остоитъ  въ  томъ,  чтобы  подражать  здоровью  и  действительное 
исполяеше  Завета  заменять  разными  искусственными  знаками  (на- 
примъръ,  такъ-называемыя  тефилимъ,  т.  е.  повязки  на  лбу  и  ру- 
кахъ  съ  начертанными  на  нихъ  словами  закопа).  Когда  же  съ  тече- 
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шемъ  времени  оказалось,  что  подобныя  средства  вместо  исц'Ьлешя 
только  усиливаютъ  боль,  предавая  къ  тому  же  Евреевъ  на  всеобщее 
посм4ян1в,  тогда  народъ  Израильскш  сталъ  срывать  съ  себя  талмуди- 
ческие пластыри,  въ  надежде,  что  духъ  новаго  наступившая  времени 
одинмъ  свонмъ  в-вяшемь  исцелить  все  его  болезни.  Тогда-то  явился 
просветитель  нынъшнихъ  Евреевъ,  Моисей  Мендельсонъ,  открывшш 
имъ  новое  средство  исцълешя.  Все  страдашя  Евреевъ  по  его  ученш 
происходить  отъ  того,  что  они  считаютъ  себя  за  особую,  отдельную 
нацгю.  Стоитъ  имъ  только  отъ  этого  отказаться,  стоитъ  только 
Евреямъ  въ  Германш  признать  себя  Б/вицами  Моисеева  закона,-  поль- 
скимъ  Евреямъ — признать  себя  Поляками  Моисеева  закона,  и  т.  д. — 
и  тогда  непременно  всъ  Евреи  сольются  съ  остальными  просвещен- 
ными народами  и  навсегда  избавятся  отъ  своихъ  нащональныхъ  бъд- 
ствш,  т.  е.,  другими  словами,  корабль  Израиля  со  всъмъ,  и  съ 
мачтою  своею,  погрузится  въ  глубину  моря.  Но  вотъ  прошло  одно 
столе™,  и  духъ  новаго  времени,  на  примирительное  в-вяше  котораго 
такъ  надеялись  просвещенные  Евреи,  внезапно  перешелъ  въ  грозное 
дыхаше  антисемитской  бури,  которая  забушевала  по  всей  Европе, 
разбивая  въ  дребезги  дома  и  разнося  по  ветру  достояше  всвхъ 
этихъ  Немцевъ,  Поляковъ,  Русскихъ — Моисеева  закона.  Въ  это  не- 
счастное время  явились  новые  спасители  Еврейскаго  народа — публи- 
цисты, объявивнйе,  вопреки  Мендельсону,  что  есть  национальность  у 
Евреевъ,  и  что  эта  нащя  способна  еще  жить  отдельно,  не  сливаясь 
съ  другими  народами,  и  что  для  возрождешя  ея  нужно  только  пере- 
менить ей  климатъ  и  переселиться  въ  Палестину. 

„Вотъ  передъ  вами  опасный  больной,  который  едва  дышетъ  и  не 
въ  силахъ  пошевелиться,  а  кругомъ  него  собрались  на  консультацию 
три  врача.  Первый  изъ  нихъ  начинаетъ  пространно  разсуждать  о 
твхъ  движешяхъ  и  упражнешяхъ,  которыя  больному  полезно  было 
бы  совершать;  второй  врачъ  сталъ  справляться  о  настоящемъ  имени 
больного,  полагая,  что  безъ  точнаго  обозначешя  этого  имени  на 
рецепте  въ  аптеку  нельзя  приступить  и  къ  леченш,  наконецъ  тре- 
т1й  сталъ  доказывать,  что  больному  нужно  прежде  всего  переме- 
нить местность  и  уехать  въ  дальшя  страны.  Таковы  твои  врачи, 
Израиль!  Когда  же  ты  наконецъ  уразумеешь  ихъ  неразуше?  Ты 
видно  совсемъ  забылъ  слова,  сказанный  тебе  и  написанныя  въ 
твоей  Торп>,  въ  той  самой  Торе,  которую  ты  прочитываешь  ежене- 
дельно два  раза  по  тексту  и  одинъ  разъ  въ  переводе, — слова:  Л 
Богъ  твой  Цчълитель  (Исх.  XV,  26).  Знай  же,  Израиль,  что 
пока  ты  будешь  ждать  помощи  и  исцълешя  отъ  рукъ  смертныхъ,  а 
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не  отъ  Бога  твоего,  ты  останешься  ввчно  неисцълимымъ.  „Послалъ 
слово  свое  и  исцгьлилъ  ихъ" ,  говорить  Духъ  Божш  въ  устахъ 
псалмопевца  (Пс.  СУП,  20). 

„Пророкъ  Иса1я,  видя  въ  своемъ  пророческомъ  видвнш,  что 
Богъ  Саваоеъ  совершить  предназначенное  истреблеше  по  всей  землв, 
и  что  возносяпцяся  в^тви  будутъ  отсьчены  и  высот  ниспадутъ, 
ут-вшился  и  сказалъ:  „И  взойдетъ  отрасль  отъ  уевченнаго  древа 
1ессеева. . .  и  Духъ  Господень  почьетъ  на  Немъ".  Братш!  слова  эти 
не  нуждаются  въ  какихъ-либо  то'лковашяхъ,  а  требуютъ  только 
чуткаго  слуха,  чистаго  сердца  и  прямого  смысла.  Эти  слова:  отрасль 
уевченнаго  древа  1ессеева — готовы  дать  намъ  поняие  о  соввтв 
Бож1емъ  при  основанш  Имъ  на  землв  Своего  небеснаго  царствш. 
Божественный  мужъ  Иса1я,  когда  Духъ  Божш  почилъ  на  немъ  и 
возвышенныя  пророчешя  мысли  охватили  его  душу,  и  ему  предста- 
вились знамешя  Бож1я  изъ  давно  прошедшихъ  временъ, — онъ  при- 
шелъ  въ  восторгъ  и  неописанную  радость  отъ  того,  что  въ  происше- 
ств1яхъ  изъ  жизни  перваго  истиннаго  Израильскаго  Царя  Давида, 
младшаго  изъ  дътей  1есеевыхъ,  пастуха  овег^ъ,  онъ  увидвлъ 
цълую  исторш  Христа  Бога  1акова,  составляющаго  надежду  и  славу 
народа  Израиля,  въ  которомъ  хранятся  исполнешя  вевхъ  обвто- 
ванш,  данпыхъ  этому  народу,  и  д;вйств1емъ  котораго  въ  концгв 
временъ  волкъ  будетъ  жить  вмветъ  съ  агнцемъ,  и  леопардъ  вмветъ 
съ  козленкомъ,  а  малое  дитя,  Христосъ,  по  плоти  сынъ  млад- 
шаго изъ  дътей  1ессеевыхъ,  пастуха  Виелеемскаго,  поведетъ  ихъ 
какъ  добрый  пастырь.  Шестнадцатая  глава  1-й  книги  Царствъ  оевв- 
щаетъ  и  объясняетъ  намъ  эти  два  пророчешя  слова:  малое  дитя". 

Передавъ  библейскш  разсказъ  о  томъ,  какъ  пророкъ  Самуилъ 
противъ  собственнаго  желашя,  вопреки  всякой  видимости  и  вевмъ 
соображешямъ  человвческимъ,  помазалъ  на  царство  маленькаго  пастуха 
Давида,  котораго  избралъ  самъ  Богъ, — проповвдникъ  продолжаетъ: 
„Цвль  Господа  при  такомъ  выборв,  какъ  видно  изъ  следующей  главы 
(ХУИ,  41 — 47),  была  та,  чтобы  чрезъ  сражеше  этого  пастуха  съ 
Фшшстимляниномъ  Гол1аоомъ  вся  земля  узнала,  что  есть  Богъ  у 
Израиля,  и  что  не  мечемъ  и  копьемъ  спасаетъ  Господь.  Этотъ  страш- 
ный Филистимлянинъ,  надъясь  на  свою  плотскую  силу  и  на  свое  ги- 
гантское вооружеше,  подробно  описанное  въ  священной  книгв,  ру- 
гался войску  израильскому,  говоря:  дайте  мнъ  человгька,  чтобы  сра- 
зиться со  мною  па  поединкв.  Указавъ  на  испугъ  и  смущеше  Саула  и 
вевхъ  Израильтянъ,  Писаше  разсказываетъ  намъ  далъе,  что  старпие 
сыновья  1ессея  следовали  за  Сауломъ  на  войну,  аДавидъ,  самый  млад- 
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пий,  не  переставалъ  пасти  стада  отца  своего  въ  Виелеемв.  Только 
случайно  очутился  онъ  въ  боевомъ  строй, — потому  только,  что  отецъ 
его  1ессей  послалъ  черезъ  него  пищу  старшимъ  сыновьямъ  своимъ. 
Браия!  стоитъ  заметить  это  обстоятельство,  что  возвышеше  царя 
Израильская)  Давида,  на  царствованш  котораго  основаны  самыя  со- 
кровенпыя  и  светлый  надежды  цгвлаго  Еврейскаго  народа,  онъ  же  и 
ныне  во  время  своего  изгнашя  не  перестаетъ  упоминать  въ  молитвахъ 
свонхъ:  Давиде  Царь  Израиля  живъ  и  вгъченъ,  какъ  сказано: 
„не  отойдетъ  скипетръ  отъ  1уды" — стоитъ  заметить,  говорю  я,  что 
это  величайшее  собьте  еврейской  исгорш  последовало  какъ  бы  кос- 
венными и  случайнымъ  образомъ.  Это  потому,  какъ  сказано:  „во- 
истину Ты  Богъ  сокровенный,  Богъ  Израилевъ  Спаситель",  и  дабы 
дать  человеку  свободную  волю  приписать  то  или  другое  происшестше 
промыслу  Божш,  или  же  простому  случаю  и  твмъ  испытать  сердце 
верующее.  Итакъ,  непредвиденно  попавши  въ  ратный  строй  и  услы- 
хавъ  оскорбительный  вызовъ  Филистимлянина,  Давидъ  облекся  рев- 
ностью по  Богв  Саваоеъ-  и  воскликнулъ:  кто  такой  этотъ  необр,взан- 
ный,  что  такъ  поноситъ  воинство  Бога  живаго?  И  когда  представили 
его  передъ  царя  Саула,  и  тотъ  говорилъ  ему:  „ты  не  можешь  идти 
противъ  этого  Филистимлянина,  ибо  ты  еще  отрокъ,  а  онъ  мужъ  ра- 
тоборецъ  отъ  юности  своей",— Давидъ  возразилъ  простодушно:  „Какъ 
льва  и  медведя  побивалъ  рабъ  твой,  такъ  будетъ  и  этому  иноплемен- 
нику. Пойду  и  поражу  его,  и  отниму  поношеше  отъ  Израиля;  ибо  кто 
этотъ  необръзанный,  что  уничтожилъ  полкъ  Бога  живаго!"  Этими 
словами  будущш  царь  Израиля  хотълъ  сказать,  что  только  Духъ 
Божш  животворить  и  укр'Ьпляетъ  человека,  а  безъ  этого,  одною  своею 
собственною  силою,  челов'Ькъ  подобенъ  зверю  полевому.  И  поэтому 
онъ  прибавилъ  съ  полною  уверенностью:  „Господь,  избавлявши*  меня 
отъ  когтей  льва  и  отъ  когтей  медведя,  такъ  же  избавитъ  меня  и  отъ 
руки  этого  необрезаннаго".  Зат^мъ,  когда  облекли  Давида  воинскою 
одеждою  Сауловою,  и  шлемомъ  и  мечемъ,  онъ  сложилъ  съ  себя  все 
это  и,  взявъ  свой  паступпй  посохъ,  и  положивъ  въ  сумку  пять  глад- 
кихъ  камней  (камень,  его  же  небрегоша  зиждушде),  онъ  подошелъ  къ 
Филистимлянину,  говоря:  „ты  идешь  на  меня  съ  мечемъ,  съ  копьемъ 
и  щитомъ,  а  я  иду  на  тебя  во  имя  Господа  Саваооа,  Бога  воинства 
Израильскаго,  котораго  ты  поносилъ,  и  ныне  предастъ  тебя  Господь 
въ  руку  мою — и  узнаетъ  вся  земля,  что  есть  Богъ  во  Израилтъ, 
и  уразумеетъ  весь  этотъ  сонмъ,  что  не  мечемъ  и  не  копьемъ  спа- 
саетъ  Господь".  Вотъ  это-то  желате:  показать  не  свою  силу,  а 
силу  Бога  живаго,  дабы  вся  земля  узнала,  что  есть  Богъ  во  Из- 
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рашгв,  —  это-то  дивное  желаше,  которое  Богъ  заранЬе  видълъ  въ 
сердце  маленькаго  Виолеемскаго  пастуха,  оно-то  и  сделало  этого  па- 
стуха избравникомъ  Божшмъ. 

„Таково  было  назначеше  у  перваго  основателя  царства  Бония  на 
землъ1,  у  перваго  царя  изъ  дома  1ессеева,  и  это  же  назначеше  послъд- 
няго  царя  Израилева,  изъ  рода  1ессеева, — въчно  сущаго  Сына  Бония, 
1исуса  Христа, — а  именно:  показать  М1ру,  что  есть  Богъ,  и  всъмъ 
върующимъ  въ  Него  дать  вечную  жизнь,  какъ  самъ  Христосъ  ска- 
залъ: „ш  же  есть  жизнь  въчная,  да  знаютъ  Тебя  едипаго  истиннаго 
Бога  и  посланнаго  Тобою  1исуса  Христа  (Ев.  1оанна,  XVII,  19).  И 
какъ  Давидъ,  пастухъ  овецъ  и  менышй  изъ  всъхъ  братьевъ  своихъ, 
былъ  избранъ  вопреки  всякой  видимости  человеческой,  такъ  и  Сынъ 
Давидовъ,  нашъ  добрый  пастырь,  Себя  умалившш  и  зракъ  раба  при- 
нявши!, научаетъ  насъ  не  судить  по  своимъ  плотскимъ  глазамъ.  Онъ 
же  и  ученикамъ  Своимъ  сказалъ:  „кто  изъ  васъ  больше,  будь  какъ 
менышй,  и  начальствующш  какъ  служащей:  такому  только  завещано 
царство"  (Ев.  Лук.  XXII,  24-26). 

„Такого  царя  заповъдуетъ  Богъ  Израилю,  говоря:  „поставь  надъ 
собою  царя,  которого  изберетъ  Господь  Богъ  твой, — чтобы  этотъ  царь 
не  умножалъ  коней  и  не  умножалъ  женъ,  и  не  возлагалъ  надежду  свою 
на  злато  и  сребро,  а  только  на  Бога  и  на  учеше  Господне,  чтобы  не 
надмъвалось  сердце  его, — тогда  онъ  и  сыны  его  будутъ  пребывать 
на  царствъ  своемъ  среди  Израиля. 

„Такъ  Богъ  сказалъ,  такъ  и  исполнилъ.  Онъ  нашелъ  Себъ1  та- 
кого царя  по  сердцу  Своему,  Давида,  а  чтобы  онъ  и  сыны  его  всегда 
пребывали  на  царствъ  среди  Израиля,  для  этого  1иеусу,  нашему  Мес- 
сли  или  Христу  (т.  е.  Помазаннику,  Царю),  сыну  Давидову  и  Сыну 
Божш,  данъ  Богомъ  преетолъ  Давида,  отца  Его,  и  Онъ  воцарился 
надъ  домомъ  1акова  во  въки,  и  царству  Его  не  будетъ  конца.  (Ев. 
Луки  I,  32,  33).  Да,  брат1я!  Онъ  та  отрасль  отъ  усъченнаго  древа 
1ессеева,  и  то  малое  дитя,  что  ведетъ  вмъстъ  волковъ,  овецъ, 
ягнятъ,  леопардовъ,  козлятъ,  коровъ  и  медвъдей  (т.  е.  всякихъ  лю- 
дей и  народовъ,  кроткихъ  и  дикихъ),  какъ  это  вид'влъ  пророкъ  Иса1я. 
И  если  мы  съ  полнымъ  сердечнымъ  раскаяшемъ  пойдемъ  за  Нимъ  и 
войдемъ  въ  царство  этого  потомка  1ессеева  по  плоти,  тогда  Онъ,  со- 
гласно пророчеству  Исаш,  будетъ  судить  бньдныхъ  (т.  е.  насъ) 
по  правдт  и  поразитъ  землю  (возстающую  противъ  насъ)  жез- 
ломъ  устъ  Своихъ — святымъ  Евангел1емъ,  ибо  Ему  нашъ  Небесный 
Отецъ  завъщалъ  Свое  царство,  и  только  виру  юнце  въ  Него  унаслъ- 
дуютъ  вмъстъ  съ  Нимъ. 
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„Положите,  браия,  всЬ  слова  сш  въ  сердце  ваше,  удалите  вся- 
кую любовь  ко  лжи  изъ  среды  васъ,  подойдите  и  приблизьтесь  къ  ва- 
шему Мессш,  къ  вашему  Царю  1исусу.  Онъ  вылечить  отъ  слепоты, 
которую  еще  пророкъ  зам-втилъ  на  насъ  говоря:  „ктотакъслъчгъ  какъ 
рабъ  Мой?"  (Ис.  ХЫ1,  19).  Да!  ты,  Израиль,  тотъ  самый  слепой, 
о  которомъ  ученики  Господа  1исуса  спросили:  „кто  согр'Ьшилъ, 
онъ,  или  родители  его?" — и  1исусъ  отвъчалъ  имъ:  „не  согр'Ьшилъ 
ни  онъ,  ни  родители  его,  но  это  для  того,  чтобы  на  немъ  явились  дъла 
Божш"  (Ев.  1оан.  IX,  2 — 4).  Да,  Израиль!  ты  стыть,  св^тъ  м1ра 
теменъ  для  тебя,  и  на  всЬхъ  твоихъ  дорогахъ  лежатъ  камни  преткно- 
вешя.  Одни  (социалисты)  говорятъ,  что  ты  согр'Ьшилъ,  друпе  (анти- 
семиты) говорятъ,  что  родители  твои,  в'Ьрно  же  только  то,  что  ска- 
залъ  Господь  Спаситель:  „это  для  того,  чтобы  на  немъ  явились 
дгьла  В  ожги".  Для  того  ты  осл"Ьпъ,  для  того  ты  разбитъ  и  угне- 
тенъ  и  для  того  ты  все-таки  живешь,  чтобы  на  теб-Ь  явились  д-Ьла 
Божш.  Какъ  только  обратишься  къ  1еговтъ,  Богу  твоему,  будешь 
любить  Его  и  вЬрить  въ  Сына  Его  1исуса  Христа,  искупителя  всЬхъ 
челов-Ьческихъ  грЪховъ,  и  ты  станешь  зрячимъ,  какъ  тотъ  1ерусалим- 
ск1й  стЬпой;  черезъ  эту  въру  въ  1исуса  и  тебъ1  откроется  свтпъ 
жизни,  "гюдъ  которымъ  ходятъ  всЬ  просвещенные  народы,  и  ты  снова 
поднимешься  на  ступень  славныхъ  въ  семъ  М1ръ  нащй. 

„Этотъ  Мешя  1исусъ,  который  сошелъ  въ  бездну  и  взошелъ  на 
небо,  Онъ  сойдетъ  и  къ  тебя,  чтобы  повергнуть  въ  пучину  морскую 
всЬ  гр"Ьхи  твои,  и  выведетъ  изъ  моря  бйдстви!  затонувшш  корабль 
Израиля,  и  ты  опять  станешь  народомъ  Божшмъ.  Князь  жизни  и 
мира  да  творитъ  миръ  между  Израилемъ  и  народами!  Да  исполнятся 
скоро  слова  пророка:  „и  волкъ  будетъ  жить  вмъстъ  еъ  агнцемъ,  и 
леопардъ  будетъ  лежать  вм-ЬсгЬ  съ  козленкомъ,  и  малое  дитя, — 
Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ, — поведетъ  ихъ.  Да  благословенно 
будетъ  имя  Его  во  в'Ьки  в^ковъ.  Аминь..." 

Вотъ  въ  какомъ  духгЬ  проповъ,дуетъ  основатель  новаго  Израиля. 
„Всякъ  духъ,  иже  испов'Ьдуетъ  1исуса  Христа  во  плоти  пришедша, 
отъ  Бога  есть".  Что  нашъ  пропов'Ьдпикъ  им-Ьетъ  въру  Христову — 
это  ясно.  Можно  спрашивать  только:  какимъ  путемъ  онъ  ея  достигъ? 
Самъ  Христосъ  есть  путь,  истина  и  жизнь.  И  хотя  Христосъ  какъ 
путь,  или  путь  Христовъ  единъ  въ  своемъ  нравственномъ  существе, 
которое  есть  смиреше  и  послушаше  высшей  воль1,  но  въ  видимомъ 
своемъ  проявлены  этотъ  путь  весьма  различенъ  смотря  по  тому: 
откуда  кто  идетъ.  Если  для  насъ,  рожденныхъ  въ  Церкви,  путь 
Христовъ  состоитъ  въ  свободномъ  подчинены  этой  Церкви  во  всъхъ 


190 

ея  опредЪлетяхъ,  то  для  1удея,  вне  церкви  рожденнаго,  законный 
путь  Христовъ,  указанный  самимъ  Христомъ  и  Его  апостолами,  есть 
внимательное  и  чистосердечное  последоваше  пророческому  смыслу 
Ветхаго  Завета. 

Великая  разница  и  даже  прямая  противоположность  между 
хрисианскими  сектами,  отделившимися  отъ  определенной  церкви 
и  ушедшими— одне  ближе,  друпя  дальше,  въ  безпред-вльную  пу- 
стыню ращонализма, — и  между  этимъ  Новозав'Ьтнымъ  Израилемъ, 
исходящимъ  отъ  древнихъ  обетозашй  и  достигающимъ  Того,  въ 
Комъ  пред'Ьлъ  и  исполнеше  всякой  истины.  И  если  въ  сознанш  этой 
новорожденной  общины  полнота  хришанской  истины  еще  не  обнару- 
жила всЬхъ  своихъ  определены,  если  многое  и  даже  весьма  суще- 
ственное, является  здесь  въ  нетвердыхъ  и  неясныхъ  чертахъ,  то 
въдь  точно  то  же  было  и  со  всею  хрисианскою  церковью  въ  начале 
ея  исторш.  Вся  истина  была  дана  во  Христе,  ноне  вся  сразу  раскрыта 
для  хрисианскаго  сознашя.  Только  при  полномъ  равнодушии  къ 
исторической  правде  можно  утверждать,  что  все  догматы  православ1Я. 
ныне  нами  усвоенные,  исповъ'дывались  явно  и  определительно  всею 
церковью  съ  самаго  ея  начала,  отъ  временъ  Христа  и  апостоловъ. 
На  самомъ  деле  первоначальное  хрисианское  в-вроучеше  вовсе  не 
было  механическою  совокупностью  отд-вльныхъ  догматовъ,  а  было 
живымъ  свменемъ  истины,  изъ  котораго  постепенно  расчленялась  и 
разросталась  сложная  и  обширная  система  православной  догматики. 
Это  живое  свмя  хрисианской  истины  представляетъ  намъ  и  ново- 
заветный Израиль  въ  своемъ  Сгейо,  которое  въ  сущности  тожде- 
ственно съ  древнимъ  Апостольскимъ  Омволомъ.  Вотъ  это  Сгес1о  *). 

1.  В^рую  воистину,  что  Отецъ  нашъ  Небесный  есть  живый, 
истинный,  вечный  Богъ,  сотворивннй  небо  и  землю,  все  видимое 
и  невидимое  Словомъ  Своимъ  и  Духомъ  Святымъ.  Онъ  есть  единый, 
вее  отъ  Него  и  все  въ  Немъ,  и  все  къ  Нему. 

2.  Верую  воистину,  что  Отецъ  нашъ  Небесный,  согласно  своимъ 
обетовашямъ  нашимъ  отцамъ,  пророкамъ  и  царю  нашему  Давиду, 
сыну  1ессееву,  воздвигъ  избавителя  для  Израиля,  1исуса,  рожден- 
наго  отъ  Марш  Девы  въ  Виелееме  граде  1удиномъ,  страдавшаго, 
распятаго,  умершаго  и  погребеннаго  ради  нашего  спасешя,  воскрес- 
шаго  изъ  мертвыхъ,  живущаго  и  седящаго  одесную  Отца  на  небе- 
сахъ,  и  оттуда  грядущаго  судить  на  земле  живымъ  и  мертвымъ, 


')  1осифъ  Рабпповичъ  составплъ  два  исповьдашя  въры:  пространное 
въ  25  членовъ  и  краткое  въ  7  членовъ.  Мы  приводнмъ  последнее,  лишь 
т-ъ  одномъ  мЬсте  дополнивши  его  пзъ  пространпаго. 
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Онъ  жо  есть  Царь  надъ  домомъ  1акова  во  въки  и  царству  Его  не 
будетъ  конца. 

3.  ВЪрую  воистину,  что  по  правосудному  приговору  и  предв-в- 
д,БН1Ю  Божш  отцы  наши  были  поражены  жестокосерд1емъ  и  нечестиво 
противились  Мессш  своему,  Господу  1исусу,  дабы  возбудить  тъмъ 
большую  ревность  въ  другихъ  народахъ  земли  и  примирить  ихъ 
всъхъ  върою  во  Христа,  по  слову  Евангелистовъ  Его,  дабы  земля 
наполнилась  познашемъ  Господа,  и  Господь  воцарился  бы  надо  всею 
землей. 

4.  Върую  воистпну,  что  всяшй  человъта  оправдывается  безъ 
д-влъ  закона,  одною  вирою  въ  1исуса  Мессш,  онъ  же  есть  Слово 
Небееиаго  Отца,  отъ  въка  изъ  Отца  рожденное,  и  что  одинъ  и  тотъ 
же  Богъ  оправдываетъ  1удеевъ,  обръзанныхъ  изъ  въры  и  язычни- 
ковъ,  необръзанныхъ  чрезъ  въру,  и  нътъ  различ1я  между  1удеями 
и  Эллинами,  рабами  и  свободными,  мужемъ  и  женою,  но  всв  вмъстъ 
едино  во  Христв. 

5.  Върую  воистину  во  единую  Святую  апостольскую  Церковь. 

6.  Исповъдаю  едино  крещеше  во  оставлеше  гръховъ. 

7.  Чаю  воскресешя  мертвыхъ  въ  жизнь  вечную.  Аминь. 

Въ  "этомъ  исповъданш  ярко  и  отчетливо  выступаетъ  только 
истина  обътованнаго  Мессш;  все  остальное  или  въ  тъни,  или  въ  за- 
чаткв.  Но  именно  эта  истина  1исуса  какъ  Мессш  составляла  все  со- 
держало первоначальной  апостольской  проповеди,  какъ  мы  это  ви- 
днмъ  въ  книгв  Дъянш.  Какъ  тогда,  такъ  и  теперь  именно  съ  этой 
мешаиской  истины  долженъ  былъ  начинать  •в'врующш  1удей,  чтобы 
на  своей  релийозно-исторической  почвъ  сознательно  принять  хри- 
шанство.  Всякое  другое  отношеше  ко  Христу  со  сторопы  1удейства 
было  бы  безполезнымъ  и  безплоднымъ.  Да  и  для  однихъ  ли  Гудеевъ 
ветхозав'Ьтныхъ  обътовашя  им^нотъ  решающее  значеше?  Развъ  не 
ссылалась  преимущественно  на  эти  мишаншя  обътовашя  и  Церковь 
въ  своихъ  въроучительныхъ  опредъ,лешяхъ.  Правда,  для  насъ  те- 
перь эти  церковныя  опред^лвши  имъютъ  самостоятельное  значеше 
и  безусловный  авторитетъ.  Но  требовать,  чтобы  релипозный  и  добро- 
совестный Еврей  сразу  усвоилъ  себъ  всв  догматичешя  постановле- 
шя  Вселенскихъ  Соборовъ,  было  бы  крайне  неосновательно  и  не- 
справедливо. Мы  знаемъ,  что  определены  Вселенской  Церкви  вы- 
зывались известными  потребностями  и  запросами,  исторически  воз- 
никшими. Каждое  изъ  этихъ  догматическихъ  положены  было  опре- 
д'Ьленнымъ  отвътомъ  на  определенный  вопросъ.  Но  если  я  не 
ставлю  извъстиаго  вопроса,  если  этотъ  вопросъ  чуждъ  и  непонятенъ 
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мне,  то  какое  же  значеше  ножетъ  имЬть  для  меня  и  отв-Ьтъ  на  него, 
хотя  бы  самъ  по  себЬ  этотъ  отв-Ьтъ  былъ  безусловно  вернымъ  и 
истиннымъ  (каковы  несомненно  все  догматичешя  опред-влетя  Все- 
ленской Церкви)?  Если  я  самъ  не  спрашиваю,  то  отв-Ьтъ  на  чуж1в 
вопросы  пронесется  мимо  меня  пустымъ  звукомъ.  Если  я,  наприм-връ, 
никогда  не  занимался  метафизическими  вопросами  о  силахъ  и  дёй- 
ств1яхъ  божескаго  и  челов-Ьческаго  существа,  если  я  вовсе  не  при- 
мечаю различ1я  между  естественною  волею  или  хот-Ьшемъ  (1Ье1е,Ч18) 
и  нравственною  волею  (§поте),  то  неужели  я  потерплю  какой-нибудь 
душевный  вредъ  отъ  того,  что  догматъ  Шестого  Вселенскаго  Собора 
о  двухъ  естественныхъ  воляхъ  и  действ1яхъ  во  Христ-Ь  останется 
для  меня  пока  немою  речью? 

Божественное  значеше  Христа  какъ  Слова,  отъ  в-Ька  рожден- 
паго  отъ  Отца,  высказано  въ  Омволъ*  Новозавйтнаго  Израиля. 
Высказана  тамъ  и  троичность  въ  Божестве  (Отца,  Его  Слова  и  Духа 
Святого).  Правда,  формальнаго  определенгя  о  трехъ  единосущныхъ 
гпостасяхъ  мы  не  найдемъ  въ  этомъ  сумвол'Ь,  такъ  же  какъ  не 
найдемъ  и  въ  нашихъ  сумволахъ:  Апостольскомъ,  Никейскомъ  и 
Кокстантинопольскомъ.  Но  если  вся  Церковь  могла  существовать 
безъ  этой  формулы  нисколько  вЪковъ.  то  отчего  же  маленькому  об- 
ществу еврейскихъ  хриспанъ  не  просуществовать  безъ  пея  нисколько 
летъ?  И  Что  же  делать,  если  для  еврейскаго  у?,  а  не  ясно  различ1е 
между  существомъ  и  упостасью.  Не  сразу  выяснилось  это  различ1е 
и  въ  самомъ  христ1анствъ\  Какой  велишй  соблазнъ  произошелъ  въ 
Церкви,  когда  въ  конце  четвертаго  в-Ька  Мелетш  АнтшхШшй  впер- 
вые употребилъ  выражеше  три  упостаси!  Такъ  какъ  греческое  слово 
1гуро81а818  было  буквально  переведено  по  латыни  словомъ  зиМапйа, 
то  западные  хришане  стали  обвинять  восточныхъ  въ  явномъ  трех- 
божш.  Только  благодаря  ученому  1ерониму,  одинаково  хорошо  знав- 
шему гречешй  и  латиншй  языки,  удалось  разъяснить  недоразум-Ь- 
ше  и  предотвратить  бедственный  раздоръ  въ  Церкви.  Но,  скажутъ, 
пускай  эти  новозаветные  Евреи  не  употребляютъ  непонятныхъ  имъ 
греческихъ  терминовъ,  но  пусть  они  только  прямо  признаютъ  совер- 
шенное божество  Слова  и  Духа.  На  это  мы  ничего  не  ответимъ  отъ 
себя,  а  приведемъ  то,  что  говорилъ  Св.  ГригорШ  Богословъ  въ  по- 
добномъ  случае,  а  именно  когда  дело  шло  о  хрисшнахъ,  отказывав- 
шихся признать  Духа  Святого  Богомъ. 

„Васъ  затрудняютъ  слоги,  останавливаетъ  одно  речеше,  и  оно 
делается  для  васъ  камнемъ  преткновешя  и  камнемъ  соблазна,  чемъ 
для  некоторыхъ  былъ   и   Христосъ.   Это — человеческая   немощь. 
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Сойдемся  между  собою  духовно,  будемъ  лучше  братолюбивыми,  не- 
жели самолюбивыми.  Признайте  силу  Божества,  и  мы  сд-влаемъ  вамъ 
снисхождеше  въ  реченш.  Исповедуйте  естество  подъ  другими  наиме- 
новашями,  как1я  наиболее  уважаете,  и  мы  уврачуемъ  васъ  какъ  не- 
мощпыхъ,  даже  скрывъ  иное  кг  вашему  удовольствгю.  Ибо 
стыдно,  подлинно  стыдно  и  довольно  безразсудно  быть  здравыми  по 
душе  и  ставить  велико  звуки,  утаивать  сокровища,  какъ  бы  зави- 
дуя другимъ,  или  опасаясь,  чтобы  не  освятить  и  языка.  Но  еи^е 
стыдные  намъ  подвергаться  тому  же,  въ  чемъ  другихъ 
обвиняемг,  и  осуждая  споры  о  звукахъ,  самимъ  стоять  за 
букву.  Исповедуйте  въ  Троицк  единое  Божество,  или,  если  угодно, 
единое  естество;  и  я  испрошу  вамъ  у  Духа  слово  Богъ.  Ибо  очень 
знаю,  что  давшш  первое  дастъ  и  второе,  и  тъмъ  паче,  если  причи- 
ною спора  какая-то  духовная  робость,  а  не  д1авольское  упорство. 
Скажу  еще  яснее  и  короче:  ни  вы  не  обвиняйте  насъ  за  речеше 
более  возвышенное  (ибо  не  должно  завидовать  возвышенно),  ни  мы 
не  будемъ  васъ  осуждать  за  то  речеше,  которое  вамъ  до  времени 
по  силамъ,  пока  не  догтигнете,  хотя  другимъ  путемъ,  того 
же  съ  нами  пристанища.  Мы  домогаемся  не  победы,  а  возвращешя 
братьевъ,  разлука  съ  которыми  терзаетъ  насъ"  *). 

Посл'Ьдуемъ  увещашю  великаго  святителя.  Новозаветные  Евреи 
не  обвиняютъ  насъ  за  наши  возвышенныя  речешя  (въ  догмат*  о 
Пресвятой  Троице),  не  будемъ  же  и  мы  осуждать  ихъ  за  то  истинное, 
хотя  и  неполное  поняйе  объ  этомъ  предмете,  которое  имъ  до  вре- 
мени по  силамъ,  пока  и  они  не  достигнутъ,  хотя  другимъ  путемъ, 
общаго  съ  нами  пристанища.  Одно  дело  отойти  отъ  полнаго  опре- 
дйлетя  истины,  другое  д'Ьло — не  дойти  до  этого  определешя.  Про- 
тестантскш  рацюнализмъ  стремится  къ  искусственному  упрощенш 
хрисшнства,  а  Новозаветный  Израиль  исходитъ  изъ  естественной 
простоты  первоначальна™  мешанскаго  факта,  и  можетъ  при  бла- 
гопр1ятныхъ  условгяхъ  войти  въ  совершенную  полноту  возраста 
Христова.  Изъ  первобытной  простоты  апостольской  общины  выра- 
боталось не  протестантство,  а  Вселенская  Церковь.  Между  тЬмъ  у 
насъ,  подъ  однимъ  поверхностнымъ  впечатлешемъ  внвшняго  сходства, 
хотятъ  насильно  привязать  Новозав-Бтныхъ  Евреевъ  къ  протестант- 
ству. Два  поезда,  идупце  въ  противоположныхъ  направлешяхъ,  мо- 
гутъ  сойтись  и  некоторое  время  стоять  вместе  на  одной  и  той  же 
станцш:  следуетъ  ли  изъ  этого,  что  ихъ   нужно  навсегда  связать 


')   Творегая    Св.   Грпгор1я   Богослова.  М.    1884  г.    Часть    четверт. 
стр.  12—13. 

Сочпнешя  В.  С.  Соловьева,  т.  IV".  13 
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другъ  съ  другомъ?  Протестантство,  увидя,  что  поЪздъ  Новозав"Бт- 
иаго  Израиля  стоить  въ  настоящую  минуту  рядомъ  съ  ихъ  собствен - 
нымъ,  кричать:  вы  должны  -вхать  вмЪсгЬ  съ  нами!  Съ  ихъ  стороны 
это,  пожалуй,  понятно;  но  какое  основаше  и  какой  интересъ  у  нашего 
правительства  отнимать  самостоятельность  у  еврейской  общины,  при- 
шедшей ко  Христу  своимъ  законнымъ  путемъ,  принявшей  своего 
Мессш  на  своей  и  Его  собственной  родной  почв'Ь,  на  почвъ  истори- 
ческагс  трехтысячел-Ьтняго  предашя?  Какое  основаше,  какой  инте- 
ресъ подчинять  такую  общину  чужому  безпочвенному  нсповъданно 
отрицательнаго  направления.  Есть  ли  какой-нибудь  смыслъ  людей, 
испов'вдующихъ  положительную  религгю,  основанную  самимъ  Богомъ, 
отдавать  въ  жертву  людямъ,  испов-Бдующимь  только  человъ,чешя 
произвольный  мтънгя?  Въ  испов-Ьданш  Новозавътнаго  Израиля 
нельзя  указать  ни  одного  положешя,  которое  выражало  бы  лич- 
ное мн^ше  1осифа  Рабиновича.  Это  ли  протестантизмъ? 

Оставаясь  всецело  Евреемъ,  основатель  Новозавътнаго  Израиля 
сознаетъ  свою  тесную  связь  съ  Рошей  и  высказывается  весьма  со- 
чувственно о  Православной  Церкви.  Вотъ  что  онъ  пишетъ  между 

прочимъ,  въ  одномъ  частномъ  пишгв:,, Вижу,  что  не  дремлетъ 

и  не  спитъ  стражъ  Израиля.  Онъ  и  въ  сердцахъ  русскихъ  моихъ 
братьевъ  во  Христе  милостиво  и  живо  сталъ  работать  въ  пользу 
несчастнаго'и  почти  мертваго  Израиля.  Въ  самомъ  же  д'бл'Ь  пора  и 
русскому  христьанству,  обладающему  несмьтнымь  запасомъ  в'Ьры  во 
Христа,  пе  считать  таковой  только  его  собственностью,  одному  ему 
принадлежащею.  Господь  сказалъ:  „кто  в^руеть  въ  Меня,  у  того, 
какъ  сказано  въ  Писанш,  изъ  нутра  потекутъ  рйки  воды  живой"... 
Каждое  христганское  государство  должно  знать,  что  несчастный 
еврейсшй  вопросъ  состоитъ  не  въ  томъ:  что  делать  съ  Евреями? 
какъ  расширить  или  ограничить  ихъ  права  на  прюбръ'теше  земпыхъ 
благъ  среди  христсанскаго  населешя?  Вопросъ  въ  томъ:  какъ  сделать 
ихъ  истинными  Израильтянами,  не  лукавыми,  т.  е.  какъ  привести 
ихъ  къ  тъмъ  р'Ькамъ  живой  воды,  что  текутъ  изъ  сердца  вЪрующихъ 
въ  1исуса  Христа?  Тогда  только  они  перестанутъ  быть  вернопод- 
данными князя  мгра  сего  и  сыновьями  отца  лжи,  т.  е.  Тал- 
муда... Да!  передайте  всЬмъ  братьямъ  во  Христъ,  скорбящимъ  о 
слйпотъ  Израиля,  что  возвращеше  его  къ  своему  истинному  Мессш — 
неминуемо,  ибо  всбхь  заключилъ  Богъ  въ  непослушаше,  чтобы  всвхъ 
помиловать.  О,  бездна  богатства  и  премудрости,  и  в'Ьд'бшя  Бож1я! 
Персть  Божш, — осложнеше  еврейскаго  вопроса  во  всей  Европъ1, — 
показываетъ  намь,  что  теперь  моментъ  работы  для  этихъ  упрямыхъ 
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доселй  Евреевъ,  и  именно  въ  Россш,  гдЬ  БожШ  промыселъ  на- 
громоздплъ  ихъ  такую  огромную  кучу.  Западное  хриспанство  дало 
Евреямъ  возможность  познакомиться  еъ  Евангсшмъ, — опо  тамъ  пере- 
ведено отлично  на  древне-еврейскш  языкъ,  и  Восточному  хришан- 
ству,  коего  охранительницею  стоитъ  Рошя,  суждено,  по  моему  во- 
рованно, дать  имъ  возможность  устроить  Церковь". 

Не  будемъ  смущаться  этимъ  желашемъ  устроить  Церковь  вм-Ьсто 
того,  чтобы  просто  присоединиться  къ  Церкви  уже  устроенной.  Но- 
возаветный Израиль,  какъ  маленькая,  но  живая  в^твь,  хочетъ 
привиться  къ  самому  стволу  хришанства.  Миопя  въ'тви  уже  посохли 
и  отломились,  но  стволъ  кр*впокъ  и  несокрушимъ.  Опъ  въ  силахъ 
дать  и  этой  малой  в'Ьтви  вст*  жизненные  соки,  чтобы  она  возросла 
въ  полноту  свою.  Ясно,  что  Новозаветный  Израиль  есть  явлеше 
зачаточное.  Во  всякомъ  случае  онъ  находится  на  пути  къ  истинной 
ц'Ьли.  Зач^мъ  же  намъ  полагать  ему  на  этомъ  пути  камни  преткно- 
вешя?  Не  лучше  лпбудетъ  показать,  что  „мы  домогаемся  но  победы, 
ч1  возвращешя  братьевъ,  разлука  съ  которыми  терзаетъ  пасъ"? 


УЧЕН1Е  XII  АПОСТОЛОВЪ. 

ВВЕДЖН1Ж 

КЪ  РУССКОМУ  ИЗДАНИО 

Д1ДАХН  ТОN  ДОДЕКА  АП02Т0АЙ]Я. 

1886 

Съ  половины  настоящаго  столътся  запасъ  источниковъ  для  исто- 
рш  древней  хрисйанской  церкви  обогатился  тремя  открытый.  То 
изъ  нихъ,  которое  быть-можотъ  вызвало  наиболее  надеждъ  и  ожи- 
дашй,  всего  меиъе  ихъ  оправдало:  я  разумею  найденное  на  копт- 
скомъ  языкв  гностическое  сочинеше,  известное  подъ  греческимъ 
назвашемъ  Шаги;  Хосрга.  О  гностическихъ  учешяхъ  мы  знали  только 
то,  что  сообщалось  ихъ  обличителями  съ  ц'Ьлыо  опровержешя,  соб- 
ственный же  произведенгя  этихъ  еретиковъ  были,  какъ  известно, 
безпощадно  истреблены  ревнителями  благочесия.  Попятно  поэтому, 
какой  интересъ  должно  было  возбудить  открьте  Шаги?  Еосрс'а,  въ 
которой  ожидали  впервые  услышать  собственную  рЪчь  гностиковъ. 
Къ  сожалъшю  эта  р^чь  оказалась  весьма  маловажной  по  своему 
содержашю.  Это  просто  собраше  н'всколькихъ  однообразныхъ  и  на- 
пыщенныхъ  гимновъ  и  причиташй,  связанныхъ  съ  обычною  леген- 
дарною обстановкой  всякихъ  апокрифовъ.  Авторъ  этого  произведе- 
шя  конечно  менве  всего  думалъ  излагать  какое-нибудь  гностическее 
учете  и  свйдвши  наши  объ  этомъ  предмегв  не  обогатились  нич'Ьмъ 
существеннымъ  съ  открьтемъ  Пеан;  Ео<рса. 

Гораздо  важнее  и  въ  этомъ  отношеши  было  открьше  обширнаго 
сочинешя  св.  Ипполита  о  ересяхъ,  коего  неболыше  отрывки  извъ- 
стные  прежде  приписывались  обыкновенно  Оригену  подъ  назвашемъ 


197 

■с'Хоаоуобргчх.  Хотя  мы  и  теперь  не  имЬемъ  этого  сочинетя  въ 
полномъ  виде,  однако  открыта  большая  и  важнейшая  его  часть, 
проливающая  новый  и  ясный  св'втъ  на  некоторые  основные  пункты 
гностицизма,  какъ-то  на  учете  родоначальника  всгвхъ  гностиче- 
скихъ  ересей  Симона,  па  учете  офитовъ,  въ  особенности  же  на  си- 
стему Василида1). 

При  всемъ  томъ  ново-открытое  сочинете  св.  Ипполита  несо- 
мненно уступаетъ  въ  интересе  и  значенш  третьему,  последнему  от- 
крытию въ  области  древней  христианской  письменности  такъ-называе- 
мому  учеппо  двенадцати  апостоловъ  (Д'.За/у)  таг;  оаюг/а  атгоатбАи^). 
Этотъ  малый  по  объему,  но  великш  по  содержанш  памятникъ  освё- 
щаетъ  и  разъясняотъ  намъ  не  кашя-нибудь  частныя  стороны  въ  раз- 
виты христ1анскихъ  или  псевдо-христ1анскихъ  идей,  а  изображаетъ 
само  хрисшнство,  само  живое  тело  церкви  въ  одинъ  изъ  интерес- 
нъйшихъ  моментовъ  ея  существовашя. 

После  того,  какъ  въ  церкви  апостольской  проявилась  вся  сово- 
купность даровъ  Божшхъ  въ  сосредоточенномъ  и  напряженномъ 
подъеме  духовной  жизни,  долженъ  былъ  начаться  процессъ  медлен- 
наго  и  сложнаго  вырабатывашя  постоянныхъ  формъ  церковнаго  бы- 
т1я,  обезпечивающнхъ  естественное  здоровье  и  возрастате  тела 
Христова  па  основе  сверхъестественныхъ  дароЕЪ  благодати.  Въ  са- 
момъ  начале  этого  образовательнаго  процесса  должна  встретиться 
памъ  краткая,  но  знаменательная  эпоха  наибольшей  простоты  цер- 
ковнаго существовашя,  когда  чудесное  вдохновеше  первыхъ  свиде- 
телей Новаго  Завета  прекратилось,  а  полнота  церковнаго  строешя 
«ще  не  определилась.  Прежде  чемъ  первоначальный,  бившш  клю- 
чемъ  источникъ  хришанской  жизни  перешелъ  въ  определенное  и 
широкое  русло  исторической  церкви,  онъ  долженъ  былъ  некоторое 
иремя  пробиваться  по  земле  маловоднымъ  и  безформеннымъ  ручей- 
комъ.  Именно  этого-то  ручейка,  который  несмотря  на  свою  скудость 
и  неопределенность  своихъ  очертапш,  передалъ  намъ  однако  живую 
воду  Христову,  его-то  верное  и  полное  изображете  даетъ  намъ 
вновь  открытый  памятникъ.  И  это  безъискусственное  и  правдивое 
изображете  церкви  въ  ея  простейшемъ,  зачаточномъ  виде  сразу 
уничтожаетъ  два  противоположный  между  собою  и  одинаково  ложныя 
представлетя  объ  этомъ  предмете  и  вполне  оправдываетъ  истинное 
поняие  о  развитш  церкви.   Прежде  чемъ  изъ  самого   содержатя 


*}  Подробную  оценку  Ипполитова  сочинешя  см.  въ  превосходной  кни- 
ге ппотохерея  проф.  А.  М.  Ивапцова-Шатонова  о  ересяхъ  и  расколахъ 
первыхъ  трехъ  в'Бковъ. 
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Д&а/^  подтвердить  эту  нашу  мысль  о  значенш  ново-открытаго  па- 
мятника,  мы  должны  сообщить  о  немъ  несколько  краткихъ  сведешй 
и  зат'Ьмъ  изложить  те  основашя,  по  которымъ  мы  относимъ  время 
его  составлешя  именно  къ  эпохе,  непосредственно  следовавшей  за 
деятельности  ближайшпхъ  учениковъ  Христовыхъ. 

Въ  церковно-исторической  пауке  существовало  ДсЗа/т)  было 
известно  по  ссылкамъ  и  указашямъ  различныхъ  церковныхъ  писа- 
телей, начиная  отъ  Климента  александршскаго  (въ  конце  II  века) 
и  кончая  Никифоромъ  Каллиетомъ  (жившимъ  въ  XIV  в.).  Изъ 
древнихъ  писателей  упомянутый  Климентъ  въ  своихъ  строматахъ, 
не  называя  прямо  нашъ  памятникъ,  приводить  изъ  него  целое  изре- 
чете какъ  сказанное  въ  Писанги  (Ь-ко  ту)?  Грасрг]?  гщ-ои)',  Евсовш 
Памфилъ  указываетъ  на  него  прямо  подъ  назвашемъ  т<Ь  атсоатоХо» 
а\  Хеу6(л8^ос1  (нбог/са;  наконецъ  св.  Аоанасш  Велики  въ  одномъ  изъ 
своихъ  поелашй  упомииаетъ  о  нашемъ  памятнике  Дсоог/т]  хаХоо^у] 
ти^  а7гоат6Х(07)  наряду  съ  неканоническими  книгами  Ветхаго  Заве- 
та (Премудрость  Соломонова  и  пр.),  какъ  объ  одномъ  изъ  техъ  сочи- 
ненш,  который  по  установление  отцевъ  читались  въ  церкви  оглашеп- 
нымъ. 

Хотя,  какъ  сказано,  объ  Д^а/т)  упомииаетъ  въ  XIV  веке  цер- 
ковный историкъ  Никифоръ  Каллистъ,  но  по  всей  вероятности  лишь 
съ  чужихъ  словъ.  Посл'Ьднимъ  церковнымъ  писателемъ,  который 
самъ  вид'влъ  и  имълъ  въ  рукахъ  текстъ  ДсЗст/1];  сл'Ьдуетъ  считать 
другого  Никифора,  патр!арха  константинопольскаго  (умершаго  въ 
820  г.),  который  сообщаетъ  о  размере  нашего  памятника,  полагая 
въ  немъ  200  стиховъ,  что  приблизительно  соответствуешь  ныне  от- 
крытому тексту.  Что  вскоре  после  патр1арха  Никифора,  въ  девя- 
томъ  же  веке,  Дсоауг]  совершенно  исчезла  изъ  обращешя,  это  можно 
съ  большимъ  в'Ьрояиемъ  заключать  изъ  того,  что  она  не  попала  въ 
„библютеку"  все  читавшаго  Фот1я.  Во  всякомъ  случае  когда  съвоз- 
рождешемъ  наукъ  на  Запади  началось  и  изучеше  церковной  исторш 
поисточникамъ,  ДсВауг)  т&ч  атгоатоХш  оказалась  въ  числъ  безсл^дно 
пропавшихъ  памятниковъ  христсанской  древности. 

Митрополиту  никомидшскому  Филооею  Вр1еншю  всецълопринад- 
лежитъ  слава  открьтя  этого  сокровища.  Въ  1ерусалимекомъ  подворье 
въ  Константинополе  онъ  нашелъ  рукопись,  содержащую  синопсисъ 
Ветхаго  Завета  св.  1оаппа  Златоустаго  и  еще  нисколько  мелкихъ 
сочинешй  и  между  ними  полный  и  довольно  исправно  написанный 
текстъ  Д1О0Г/7].  Сделавши  въ  1883  году  превосходное  издаше  откры- 
таго  имъ  памятника,  этотъ  достойный  1ерархъ  вполне  оправдалъ  вы- 
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павшее  на  его  долю  счастье.  Съ  появленьемъ  этого  издавья  исчезли 
всяк1я  сомненья  въ  томъ,  что  найденное  сочинете  есть  то  самое,  о 
которомъ  говорили  Евсевьй,  Аеанасьй,  НикифТ>ръ  и  которое  еще 
Климента  александрьйскьй  цитировалъ  какъ  авторитетное  пшате. 

Преосвященный  Филооей,  справедливо  зам*тивъ  въ  начале  своихъ 
„Пролегоменъ",  что  открытое  имъ  сочипенье  близко  къ  апостольской 
эпох*,  что  оно  есть  памятникъ  временъ  древн*йшихъ,  късожал*нйо 
слишкомъ  решительно  опред*лилъ  время  составленья  Дйст/и),  именно 
между  120  и  160  г.г.  Почтенный  издатель  прекрасно  доказалъ, 
что  Д'.оауу]  не  могла  быть  составлена  позднгъе  указаннаго  имъ  вре- 
мени, но  чтобы  опа  не  могла  принадлежать  къ  более  ранней  эпох*, 
этого  онъ  не  показалъ.  Усиленно  старался  доказать  это  вгвмецюй 
изсл-Ьдователь  Д 180/1} ,  известный  ученый  Гарнакъ.  Но  при  всемъ 
уважеши  къ  этому  заслуженному  представителю  германской  науки, 
должно  сказать,  что  его  аргументащя  въ  этомъ  пункт*  до  крайности 
неудачна.  '  « 

Гарнакъ  приводитъ  одно  внешнее  и  несколько  внутреннихъ 
основанш  для  того  мнешя,  что  ДсЗа/т)  не  могла  быть  написапа  во 
времена  непосредственно  послй-апостольсш,  а  должна  быть  отнесена 
ко  второй  или  даже  третьей  четверти  второго  вгъка.  Внешнее 
основанье  (предполагаемое  также  и  митр.  Филооеемъ  Врьеннь 
емъ)  состоитъ  въ  томъ,  что  авторъ  Д'.йоу^  будто  бы  пользовал- 
ся изв*стнымъ  послашемъ  Варнавы.  Что  первыя  главы  Д1§ог/т)  им*- 
ютъ  много  общихъ  изречешй  (иногда  даже  буквально  тождествен  • 
ныхъ)  со  второю  половиною  послашя  Варнавы, — это  не  подлежитъ 
никакому  сомненью.  Но  этимъ  очевидно  нисколько  не  решается  во- 
просъ  о  томъ,  кто  у  кого  заимствовалъ.  Ни  Врьенньй,  ни  Гарнакъ  не 
приводить  никакого  сколько-нибудь  уважительнаго  основанья  въ  пользу 
первенства  Варнавы,  которое  остается  лишь  произвольнымъ  предполо- 
женьемъ.  Напротивъ,  сравнивая  эти  два  памятника,  легко  убедиться  въ 
первенств*  ДсЗа/т}1).  Посланье  Варнавы  лишено  всякой  внутренней 
последовательности  и  цельности  и  состоитъ  изъ  разнородныхъ  раз- 
суждешй  и  зам*чаньй,  которыя  легко  могли  быть  набраны  изъ  раз- 
ныхъ  источниковъ.  И  именно  та,  вторая  половина  этого  посланьяг 
которая  совпадаетъ  во  многихъ  м*стахъ  съ  Д^аэд,  связана  съ  пер- 
вою половиною  совершенно  внгъшнимъ  образомъ,  посредствомъ  та- 
кой фразы:  Мгта^шрэт  8ё  хоа  Ш  Ьгёраи  р&а^  ха*  оЧба/тг^  (перей- 


*)  Это  мните,  какъ  мы  узнаемъ  изъ  краткой  зам*тки  Гарнака,  под- 
держиваютъ  нймецше  ученые  Цанъ  и  Функъ.  Къ  сожал*нш,  мы  не  усп*ли 
достать  ихъ  статей  при  составлена!  настоящаго  очерка. 
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демъ  и  къ  другому  знангю  и  ученгю).  Въ  противоположность 
этому  А^яутг],  какъ  признаетъ  и  Гарнакъ,  отличается  цельностью 
концепщи  и  последовательностью  изложешя.  Возможно  ли  допустить, 
чтобы  авторъ  такого  сочинешя  прямо  выписалъ  свои  основпыя  мысли 
изъ  чужого  произведешя,  притомъ  несравненно  низшаго  по  достоин- 
ству, чемъ  его  собственное.  Разумеется,  для  безусловно-достов'Ьрнаго 
решешя  подобныхъ  вопросовъ  никамя  соображенш  не  могутъ  заме- 
нить прямыхъ  фактическихъ  указанш,  отсутствующихъ  въ  данномъ 
случае.  Но  есть  вероятности  склоняются  въ  пользу  первенства 
А'.Ьауг)  передъ  послашемъ  Варнавы.  Допустивъ  же  это  первенство, 
мы  необходимо  должны  отодвинуть  эпоху  составлешя  АьЬау^  къ  вре- 
мснамъ  непосредственно  примыкающимъ  къ  началу  церкви.  Ибо  по- 
слаше  Варнавы  едва  ли  могло  быть  написано  позднее  девяностыхъ 
годовъ  перваго  века  и  следовательно  вероятнейшею  эпохой  состав- 
лешя  А&ауг}  приходится  принять  восьмидесятые  годы  I  вгъка. 

До  крайности  шатки  те  внутрепшя  основангя,  которыя  побудили 
Гарнака  отнести  составлеше  Дсоаут)  къ  более  поздней  эпохе.  Во-пер- 
выхъ  онъ  указываетъ  на  то,  что  нашъ  памятникъ  свидетельствуегъ 
о  некогоромъ  разстройстве  въ  нравственной  жизни  хрисйанской  об- 
щины. Если  и  свидетельствуетъ,  то  никакъ  не  больше,  чемъ  посла- 
шя  ап.  Павла  къ  Коринеянамъ,  подлинность  и  древность  которыхъ 
не  оспаривается  и  отрицательною  критикой.  Если  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  перваго  века  могли  быть  между  хришанами  и  распри  и 
случаи  грубаго  разврата,  то  отчего  же  подобный  явлешя  не  могли 
происходить  тридцать  летъ  спустя?  Ни  въ  одинъ  моментъ  своего 
существовашя  хришанская  церковь  не  была  застрахована  отъ  злыхъ 
страстей  и  греховъ  человеческихъ. 

Далее  Гарнакъ  указываетъ  на  упадокъ  пророческаго  служешя, 
явствующш  изъ  техъ  меръ  предосторожности  противъ  лжепророковъ, 
катя  мы  находимъ  въ  А&яуг].  Но  противъ  лжепророковъ  ивсякихъ 
лжеучителей  предостерегали  верующихъ  сами  апостолы  въ  своихъ 
послашяхъ;  о  лже-христахъ  говорится  въ  еванголш,  лжепророчица 
упоминается  въ  Апокалипсисе.  Какъ  въ  ветхозаветной  церкви  при 
самомъ  ея  основанш  Моисей  далъ  израильтянамъ  мерило  для  разли- 
чешя  истинныхъ  пророковъ  отъ  ложныхъ,  такъ  подобнымъ  же  обра- 
зомъ  поступили  Христосъ  и  апостолы  при  основанш  церкви  ново- 
заветной, и  наша  А&осуг)  въ  этомъ  отношеше  прямо  следу етъ  ука- 
зашямъ  первоначальнаго  хрисианскаго  откровешя. 

Въ  одномъ  весьма  темномъ  месте  нашего  памятника,  которое 
Гарнакъ  толкуетъ  по  своему,  употребляется выражоте  древнге  про- 
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роки  (о;.  арха101  тсроср^тоа).  Иодъ  этимъ  Гарнакъ  предлагаетъ  ра- 
зуметь пророковъ  апостольской  эпохи,  ибо  иначе  его  толкованы 
всего  того  тсмнаго  места,  о  которомъ  идетъ  речь,  не  имело  бы  смысла. 
Но  вагвмъ,  забывъ  условный  п  предположительный  характеръ  такого 
соображешя,  онъ  выставляетъ  его  какъ  положительный  аргументъ  въ 
пользу  сравнительно  поздней  эпохи  составлешя  Д'.баут);  ибо,  говорить 
онъ,  если  этотъ  памятникъ  называетъ  пророковъ  апостольскаго  в'Ька 
древними,  то  значить  онъ  долженъ  быть  отдвленъ  отъ  нихъ  значи- 
тельнымъ  промежуткомъ  времени.  Но  на  это  слЪдуетъ  ответить,  что 
Гарпаково  толковаше  упомянутаго  тсмнаго  места,  требующее  подъ 
аруаюс  тсроф^ток  разуметь  пророковъ  апостольскаго  века,  не  имеетъ 
никакихъ  преимуществъ  передъ  другими  толковашями  того  же  места, 
вовсе  не  требующими  такого  понимашя  этого  термина.  Древше  про- 
роки и  здесь  всего  естественнее  означаютъ  пророковъ  ветхо- 
заветныхъ  (какъ  это  принимаетъ  и  Вр1еншй),  а  въ  такомъ  случай 
это  выражеше  ничего  не  можетъ  сказать  намъ  о  времени  составлешя 

Д 10  ОТ/Т]. 

Ничего  не  говорятъ  объ  этомъ  времени  и  те  цитаты  изъ  еван- 
гелш, который  находятся  въ  Дсоауг}  и  который  по  мп'вшю  Гарнака 
должны  доказывать  позднюю  эпоху  этого  памятника.  Но  во-первыхъ, 
чтобы  относить  написаше  нашихъ  синоптическихъ  евангелш  (ибо 
1оанпомъ  авторъ  Д'.Ваут]  очевидно  не  пользовался),  чтобы  относить 
эти  евангел!я  ко  второму  веку,  нужно  иметь  слижомъ  крепкую  веру 
въ  соображешя  известной  критической  школы,  кзторая  къ  тому  же 
сама  не  согласна  съ  собою  на  этотъ  счетъ.  А  во-вторыхъ,  никакъ 
нельзя  съ  уверенностью  сказать,  чтобы  авторъ  Д».8схут]  пользовался 
нашими  евангел1ями  въ  томъ  видгъ,  въ  какомъ  мы  ихъ  имъемъ.  Онъ 
не  ссылается  на  то  или  другое  евангел1е,  какъ  на  какую-нибудь  опре- 
деленную книгу,  а  говоритъ  вообще  о  благовествоваши  Господномъ. 
И  за  исключешемъ  молитвы  Господней,  которая  конечно  была  хорошо 
известна  въ  церкви  съ  самаго  начала,  все  остальныя  евангельски  ци- 
таты въ  Д'.ояут]  настолько  кратки  (наприм.  не  давай  святыни  псамъ 
или:  люби  ближняго,  какъ  самого  себя  и  т.  д.),  что  буквальное  совпа- 
дете ихъ  съ  соответствующими  текстами  нашихъ  евангелш  ровно  ни- 
чего не  доказываете  Эти  крашя  изречешя  могли  быть  взяты  авто- 
ромъ  Д'.оаг/г]  изъ  техъ  „словъ  Господнихъ"  (Лбуса  той  Коос'о^), 
которыя  потомъ  целикомъ  вошли  въеоставъ  синоптическихъ  евангелш. 

Говоря  въ  последней  главе  о  второмъ  прншествш  Христовомъ, 
Д^эт/т]  не  ставитъ  этого  грядущаго  собьтя  ни  въ  какую  связь  съ 
разрушешемъ  1ерусалима  и  судьбами  еврейскаго  народа.  Гарнакъ  и 
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въ  этомъ  видитъ  „внутреннее  основаше"  относить  нашъ  памятникъ 
ко  второму  веку.  Однако  все,  что  можно  по  праву  вывести  изъ  ука- 
занная обстоятельства,  есть  лишь  то,  что  Дсбаут]  написана  после  раз- 
рушешя  1ерусалима  и  р-Ьшительнаго  отд'Ьлешя  хрисианской  церкви 
отъ  1удейства.  Но  въ  этомъ  никто  и  не  сомневался. 

Наконецъ  Гарнакъ  видитъ  признакъ  сравнительно  поздней  эпохи 
въ  ослаблены  евапгельскихъ  требовашй  полнаго  самоотречешя,  осо- 
бенно относительно  имуществъ.  Евангел1е  говорить:  отдай  все  свое 
имущество  беднымъ,  а  АсВог/^  предписываетъ  давать  беднымъ  лишь 
часть  своего  им&шя  и  то  съразборомъ.  Но  тутъ  Гариакъ  во-первыхъ, 
см'Ьшиваетъ  заповедь  совершенства  съ  положительнымъ  предпиеашемъ, 
а  во-вторыхъ,  онъ  забываетъ,  что  и  въ  апостольской  церкви  заповедь 
евангельскаго  совершенства  осуществлялась  лишь  въ  самомъ  начал*, 
когда  у  всЬхъ  была  одна  душа  и  общее  достояше.  А  загЬмъ  уже  въ 
эпоху  деятельности  ап.  Павла  мы  не  находимъ  никакихъ  указашй  на 
общеше  имуществъ.  Если  такой  выдающейся  ученый  какъ  Гарнакъ  не 
могъ  найти  лучшихъ  аргумептовъ  для  поддержашя  своего  мн-вшя,  то 
не  нужно  никакой  особенной  смелости,  чтобы  отбросить  это  мнвшо 
какъ  ни  на  чемъ  не  основанное. 

Итакъ  ничто  не  препятствуетъ  намъ  отнести  время  составлешя 
ДсВаут}  къ  эпохе  непосредственно  после-апостольской,  т.  е.  къ  концу 
перваго  столеия  *).  А  некоторый  соображешя  решительно  заставля- 
ютъ  насъ  остановиться  именно  на  этомъ  времени. 

Если  мы  сравнимъ  ту  картипу  церковныхъ  отношешй,  которую 
представляетъ  намъ  А'.баут],  съ  теми  данными,  которыя  мы  находимъ 
въ  послашяхъ  св.  Игнат1я  Богоносца, — разумеется  въ  техъ  изъ  нихъ, 
коихъ  подлинность  признается  наиболее  безпристрастными  и  основа- 
тельными критиками  2),  то  насъ  поразитъ  огромная  перемена,  которая 
должна  была  произойти  въ  церкви  въ  промежутокъ  времени  между 
появлешемъ  А&а/И]  и  послашями  св.  епископа  анпохшскаго.  Въ  „уче- 
нш  двенадцати  апостоловъ"  все  отношенья  и  отправлетя  церковный 
представляются  га  зШи  па8сепЬ1,  въ  неопределившемся  безформен- 
номъ  виде,  въ  послашяхъ  Игнат1я  все  существенное  является  уже 


')  Граница  между  апостольскимъ  и  после-апостольскимъ  перюдомъ  цер- 
ковной исторш  определяется  обыкновенно  независимо  отъ  предашя  объ 
исключительно  долгой  жизни  св.  1оанна  Богослова. 

2)  Св.  Игнатш  приписывается,  какъ  известно,  целый  рядъ  посланш, 
изъ  коихъ  нЬкоторыя  несомненно  подложны,  подлинность  же  другихъ  на- 
протпвъ  оспаривалась  лишь  со  стороны  явно  тенденцюзной  критики.  Не- 
ооходимыя  сведетя  объ  этомъ  см.  въпредисловшкъпослашямъ  св.  Игна- 
та въ  русскомъ  переводе  творешй  мужей  апостольскихъ,  протерея  П.  А. 
Преображенскаго. 
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кристализованнымг  и  вошедшимъ  въ  твердыя  рамки;  не  только 
общ1й  1ерархическш  принципъ  церкви  (существовавши  изначала)  по- 
лучаетъ  более  отчетливое  опредвлсше,  но  и  особыя  формы  церковнаго 
стрсешя  выступаютъ  съ  ясною  раздельностью.  Въ  то  время  какъ  Ы&хуц 
показываетъ  намъ  во  главе  церкви  заразъ  апостоловъ,  пророковъ, 
учителей,  епископовъ  и  Д1аконовъ,  причемъ  некоторый  изъ  зтихъ  слу- 
жены нич'Ьмъ  между  собою  не  связаны,  а  друпя  напротивъ  (именно 
епископы  и  д1аконы)  нич'Ьмъ  не  разграничены,— въ  нослатяхъ  Игнаш 
все  священнослужеше  и  управлеше  церковью  оказывается  правильно 
сосредоточеннымъ  въ  единомъ  ясно  расчлененномъ  1ерархическомъ 
стро-в  съ  тремя  раздельными  и  определенными  степенями  епископа, 
преевитера  и  Д1акона.  Мы  полагасмъ,  что  иетъ  пи  малейшей  воз- 
можности допустить,  что  такой  значительный  успехъ  въ  отчетливости 
и  твердости  церковнаго  строешя  былъ  достигнутъ  въ  пределахъ  одного 
и  того  лее  поколешя.  Такимъ  образомъ  мы  непременно  должны  пред- 
положить, что  со  времени  написаны  Д^ст/т)  прошло  20  или  25  летъ 
до  появлешя  (подлинныхъ)  посланы  св.  Йгнаия  Богоносца.  А  такъ 
какъ  эпоха  енхъ  последнихъ  съ  достаточною  достоверностью  щнуро- 
чена  къ  107  году,  то  это  указываетъ  на  восьмидесятые  годы  пер- 
ваго  в1ька,  какъ  на  самое  вероятное  (по  нашему  мнЬнш  единственно 
вероятное)  время  составлешя  Д1оах*/]. 

Въ  подтверждеше  этого  можно  щшвеети  еще  одно  обстоятельство. 
Въ  нашемъ  памятнике  нетъ  ни  махЬйшихъ  указаны  на  кашя-нибудь 
гонешя  или  мучешя  хрисианъ  со  стороны  языческаго  государства  и 
народа.  Если,  какъ  мы  уверепы,  Д*8оэд  написана  въ  восьмидесятыхъ 
годахъ  перваго  века,  тогда  такое  умолчаше  совершенно  понятно.  Ибо 
единственное  бывшее  до  того  гонете  Нероново  имело  вполне  исклю- 
чительный характеръ  и  не  могло  вызывать  никакихъ  общихъ  пред- 
писаны. Между  гЬмъ  уже  съ  первыхъ  годовъ  второго  века  начались 
въ  обширныхъ  размерахъ  правильный  уголовный  преследованы  хри- 
спанъ  во  всей  римской  имперы,  въ  виду  которыхъ  такое  всеобъемлю- 
щее руководство  хрисианской  жизни  какъ  Дшау^,  если  бы  оно  было 
написано  во  второмъ  веке,  никакъ  не  могло  бы  обойтись  безъ  какихъ- 
нибудь  указаны  или  наставлешй. 

Если  къ  этому  соображешю  присоединить  два  вышеприведенный, 
а  именно:  1)  заимствованы  изъ  Д^а^1]?  находимый  нами  въ  такомъ 
древпемъ  произведены  хрисианской  письменности  какъ  послаше 
Варнавы  и  2)  огромную  разницу  въ  картине  церковнаго  устройства, 
какъ  она  представляется  въ  нашемъ  памятнике  съ  одной  стороны  и 
въ  подлинныхъ  послашяхъ  св.  Игнапя   Богоносца — съ  другой;  то 
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становится  более  чЪмъ  вероятнымъ,  что  время  составлешя  Д^аутг] 
должно  отнести  къ  концу  перваго  века,  определеннее  къ  восьми- 
десятымъ  годамъ  этого  вгЬка  (80 — 90  гг.). 

Что  касается  до  места  составлешя  Д^аэд,  то  есть  основаше 
признать,  что  это  сочинеше  появилось  первоначально  въ  Египте. 
Неоднократно  употребляемое  въ  нашемъ  памятники  славословге 
(доксолош)  отличается  пропускомъ  слова  царства,  а  этотъ  про- 
пускъ  есть  отличительный  признакъ  именно  египетской  церкви. 

Обращаясь  къ  самому  содержанш  АсВаут],  мы  находимъ  прежде 
всего,  что  при  крайней  простоте  церковнаго  быта,  отразившегося  въ 
этомъ  памятнике,  тутъ  уже  присутствовали  вполне  все  образователь- 
ный стихш  хришапской  церкви,  но  только  въ  зачаточномъ,  слит- 
номъ  видЬ.  Хотя  преимущественное  внимаше  апостольскаго  учешя 
обращено  на  заповеди  и  предписашя  хрисианской  нравственности, 
но  вместе  съ  темъ  мы  видимъ  здесь  и  начало  вселенской  1ерархш  и 
основу  догматического  учешя  и  наконецъ  первичный  образъ  важней- 
шнхъ  таинствъ. 

Во  главе  церковнаго  священноначал!я  являются  въ  Ьтуг\  такъ- 
называемые  апостолы.  Правильное  понимаше  этого  термина  дастъ 
намъ  ключъ  къ  уразумешю  всего  церковнаго  порядка  того  времени. 
Ответь  на  вопросъ:  что  такое  были  эти  апостолы,  весьма  облегчается 
темъ,  что  мы  съ  достоверностью  можемъ  сказать,  чемъ  они  не  были. 
Во-первыхъ,  они  не  были  простыми  проповедниками  и  толковате- 
лями слова  Бож1я,  ибо  для  этого  служешя  были  особыя  лица  въ 
церкви — учители  (ЫоюжЫ).  Во-вторыхъ,  апостолы  не  были  не- 
пременно обладателями  особаго  личнаго  дара — пророческаго  вдох- 
новешя,  ибо  носители  такого  вдохновения — пророки — ясно  отличаются 
отъ  апостоловъ.  Наконецъ  въ-третьихъ  апостолы  не  были  спещально 
управителями  местныхъ  церквей,  распорядителями  церковныхъ  делъ, 
ибо  для  этого  служешя  избирались  опять-таки  особыя  лица — епи- 
скопы и  д1аконы,  которые  отнюдь  не  смешиваются  съ  апостолами  х). 
Безъ  сомнешя  какъ  сами  апостолы  проповедывали  слово  Божге,  такъ 
ничто  не  мешало  имъ  и  пророчествовать,  если   на   нихъ  находило 


*)  Въ  XV  гл.  ДсЗахп'  где  говорится  о  поставленш  епископовъ  и  д1ако- 
новъ,  сказано,  что  и  они  исполпяютъ  въ  церкви  служеше  пророковъ  и  учи- 
телей (й}иу  уар  ХгпгооруоОа'.  хЛаитм  тг^  Хеьтоирусау  тш  г.роср^тш  ха\  $18а<7хаХи>ч), 
но  не  сказано,  чтобы  они  могли  заменять  апостоловъ.  Только  русски  пе- 
реводчнкъ  въ  Трудахъ  Шевской  Духовной  Академш  <ъ удивительною  сме- 
лостью ставить  здесь  „апостоловъ"  вместо  „учителей".  Съ  этимъ  можетт. 
сравниться  только  его  же  пегеводъ  словъ:  су  портит  8е— словами:  „но  это 
еще  не  все".  Къ  этимъ  двумъ  странностямъ  перевода,  вообще  довольно 
иенравнаго,  намъ  еще  придется  вернуться. 
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вдохповеше  свыше;  и  къ  нимъ  же  наверное  обращались  хрисйаншя 
общины  за  высшпмъ  руководствомъ  всёхъ  церковныхъ  д-влъ.  Дру- 
гими словами,  они  могли  исполнять  все  друпя  свящеипыя  служешя, 
могли  заменять  собою  и  учителей  и  пророковъ  и  епископовъ,  но  д'Ьло 
въ  томъ,  что  ихъ  никто  замтнить  не  могъ.  Этотъ  ихъ  отли- 
чительный и  незаменимый  характеръ  не  состоялъ  въ  какомъ-нибудь 
определенномъ  служенш,  ибо  всв  церковный  отправлешя  распреде- 
лялись между  учителями,  пророками,  епископами  и  д1аконами.  Если  же 
такпмъ  образомъ  отличительное  свойство  апостольства  состояло  не 
въ  особенности  служешя,  то  оно  могло  состоять  лишь  въ  чрезвы- 
чайности полномочгя.  Какого  же  рода  были  эти  полномоч1я  у 
такъ-называемыхъ  апостоловъ? 

Апостолъ,  т.  е.  посланный,  предполагаетъ  поеылающаго,  при- 
чемъ  ясно,  что  посылагощш  выше  посланнаго  и  сообщаетъ  этому 
последнему  все  его  полномочгя.  Если  у  средневековыхъ  Вальденсовъ 
или  у  новейшихъ  Ирвинпанъ  мы  находимъ  „апостоловъ",  которыхъ 
еикто  никуда  не  посылалъ,  которые  не  были  уполномочены  никакою 
высшею  властью,  то  это  пропсходитъ  очевидно  отъ  того,  что  „апо- 
столы" этихъ  сектъ  суть  лишь  искусственное  подражаше  такому 
учреждению  древней  церкви,  смыслъ  котораго  неясенъ  для  подража- 
телей. Но  въ  самой  церкви  перваго  века  подобныхъ  искусственныхъ 
выдумокъ  быть  не  могло.  Если  здесь  говорится  о  посланныхъ,  то 
они  наверно  какъ-нибудь  въ  самомъ  деле  посылались  и  уполномочи- 
вались. Столь  же  несомненно,  что  высння  полномочгя  въ  церкви 
Христовой  могли  происходить  или  непосредственно  отъ  Христа  или 
же  отъ  техъ,  кого  Онъ  Самъ  сделалъ  участниками  Своей  власти  въ 
церкви,  т.  е.  отъ  техъ  Его  учениковъ,  которые  называются  апо- 
столами въ  теснейшемъ  смысле  этого  слова.  Если  нашъ  памятникъ 
составленъ  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  перваго  века,  то  между 
„апостолами"  (въ  широкомъ  смысле),  о  которыхъ  тамъ  говорится, 
могли  быть  и  непосредственные  ученики  Христовы  изъ  числа  семи- 
десяти; по  большая  часть  этихъ  „апостоловъ"  конечно  состояла  изъ 
получившихъ  свои  полномоч1я  не  отъ  самого  Христа,  а  отъ  техъ 
двенадцати,  коихъ  авторитетомъ  наша  Дсоог/т}  въ  самомъ  начале 
освящаетъ  свои  наставлетя. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  непрерывность  священнаго  пути  Хри- 
стова или  полпота  1ерархической  власти,  преемственно  идущей  отъ 
Христа  черезъ  двенадцать  апостоловъ,  существовала  и  въ  ту  эпоху, 
которая  изображается  въ  Дгооф].  1ерархическш  принципъ  тгЬлъ 
свое  реальное  осуществлешс  и  въ  тогдашней  церкви,   хотя  частные 
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способы  этого  осуществлешя  еще  не  установились,  не  вошли  въ 
однообразный  порядокъ  и  весьма  различались  отъ  теперешнихъ  формъ. 
Главное  различ1е  состоитъ  здесь  въ  томъ,  что  совокупность  тепереш- 
ней епископской  власти  и  служешя  не  была  еще  тогда  сосредоточена 
для  каждой  местной  церкви  въ  рукахъ  одного  лица:  высшая  и  все- 
ленская сторона  1ерархическаго  служешя  представлялась  тогда  такъ- 
называемыми  апостолами,  а  низпия  и  мгЬстныя  функцш  исполнялись 
выборными  лицами,  носившими  назваше  епископовъ,  которое  такимъ 
образомъ  лишь  отчасти  соответствовало  теперешнему  значенш  этого 
слова.  Но  если  вслгБДСтв1е  этого  мы  не  имеемъ  права  отождествлять 
тогдашнихъ  епископовъ  съ  нынешними,  то  столь  же  несправедливо 
было  бы  утверждать,  что  въ  то  время  вовсе  не  было  той  высшей 
святительской  власти,  которая  ныне  представляется  епископами:  эта 
власть  была  и  тогда,  но  только  она  принадлежала  лицамъ  съ  другимъ 
иазвашемъ,  именно  съ  назвашемъ  апостоловъ,  тогда  какъ  звашю 
епископа  соответствовали  лишь  низпие  аттрибуты  1ерархическаго  слу- 
жешя. Подобно  тому  какъ  титулъ  Императора  прннадлежалъ  сначала 
проетымъ  полководцамъ,  а  впослт.дствш  сталъ  обозначать  верховную 
власть,  такъ  и  титулъ  епископа,  выражающш  ныне  высшую  свя- 
щенную власть  въ  церкви,  первоначально  прннадлежалъ  проетымъ 
выборнымъ  управителямъ  или  надзирателямъ  церковнымъ.  Но  какъ 
самодержавные  властители  существовали  подъ  другими  именами, 
прежде  ч-Ьмъ  стали  называться  Императорами,  точно  также  и  свя- 
тители церкви  существовали  подъ  другимъ  именемъ,  прежде  чъмъ 
стали  называться  епископами. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  тт>хъ  городахъ,  где  непосред- 
ственные апостолы  Христовы  сами  ставили  церковныхъ  предстояте- 
лей изъ  мт>стныхъ  хришанъ,  таме  предстоятели  по  отбытш  апосто- 
ловъ изъ  ихъ  церкви  совмещали  въ  себе  и  власть  святительства  и 
должность  церковнаго  надзирательства,  причемъ  они  конечно  не  могли 
называться  апостолами  (ибо  никуда  не  посылались,  а  оставались  на 
месте),  а  вероятно  носили  назваше  епископовъ,  которое  въ  такихъ 
случаяхъ  соответствовало  теперешнему  употреблешю  этого  слова. 
Вообще  нЬтъ  ни  основашя  ни  надобности  предполагать,  что  1ерархи- 
ческая  связь  церкви  везде  проявлялась  одинаковымъ  образомъ. 
Были  города  (преимущественно  митрополш  древняго  м1ра),  где  непо- 
средственные посланники  Христовы  сами  ставили  епископовъ,  которые 
делались  и  преемниками  ихъ  святительской  власти.  Въ  другихъ  го-- 
р^дахъ,  или  целыхъ  областяхъ  они  оставляли  своихъ  учениковъ  съ 
полномоч1емъ  устраивать  правильное   церковное  управлете  (напр. 
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Титъ,  оставленный  апостоломъ  Павломъ  на  острове  Крит*).  Но  были 
и  ташя  местный  церкви  (и  вероятно  ихъ  было  большинство),  ГД'Ь 
д'Ьло  происходило  иначе,  и  именно  такъ,  какъ  изображается  въ 
Аюяуг^  Приходили  посланные  (атсоатблос),  имевние  свои  полномоч1я 
отъ  непосредственныхъ  учениковъ  Христовыхъ,  приносили  отъ  нихъ 
благословеше  Господне  на  местную  церковь  и  принимались  ею,  какъ 
самъ  Господь.  Наставивъ  загЬмъ  церковь  своимъ  советомъ,  эти 
странствующее  святители  въ  тотъ  же  или,  самое  позднее,  на  другой  день 
шли  дальше,  а  освященная  ими  церковь  продолжала  управляться 
сама  собою  посредствомъ  поставляемыхъ  всею  общиною  епископовъ 
и  д1аконовъ.  Какимъ  образомъ  въ  последующее  время  совершилась 
повсюду  передача  святительскихъ  полномочш  отъ  „  апостол овъ",  по- 
священныхъ  свыше  для  вселенскаго  служетя  въ  руки  простыхъ  епи- 
скоповъ, выбранныхъ  местными  общинами  хрисианъ,  объ  этомъ  у 
насъ  нъть  никакихъ  достов,врпыхъ  сведенШ.  Несомненно  только, 
что  во  второмъ  веке  этотъ  переходъ  былъ  уже  совершившимся  фак- 
томъ.  При  всей  важности  этого  факта  не  слЪдуетъ  однако  слишкомъ 
преувеличивать  его  значешя.  Д'Ьло  шло  вовсе  не  о  созданы  новой 
1ерархической  власти,  а  лишь  о  закргьпленш  той,  которая  непре- 
рывно действовала  въ  церкви  съ  самаго  начала.  Странствующее  свя- 
тители перваго  вика  остъли  по  м'Ьстамъ  и  соединили  свою  высшую 
вселенскую  власть  съ  должностью  мъхтныхъ  церковныхъ  управителей, 
принявъ  отъ  сихъ  посл'Ьднихъ  и  назвате  епископовъ,  какъ  более 
соответствующее  своему  новому  образу  жизни.  А  такъ  какъ  уже  въ 
эпоху  Дсоа^  епископы  могли  заменять  пророковъ  и  учителей,  то 
твмъ  более,  получивши  высшш  святительскш  авторитетъ  чрезъ  со- 
едннеше  своей  должности  съ  апостольскими  полномоч1ями,  новообра- 
зовавнийся  епископатъ  естественно  могъ  сосредоточить  въ  себе  про- 
роческое и  учительское  служеше,  т.  е.  дело  нравствеинаго  и  ум- 
ственна™ воспиташя  и  руководительства  христанскаго  народа.  Но 
ч-вмъ  более  возвышалось  и  усложнялось  значеше  епископовъ  какъ 
главныхъ  пастырей  церкви,  темъ  необходимее  становилось  образо- 
вало другихъ  низшихъ  степеней  пастырства.  И  действительно  по 
мере  того  какъ  прежше  „надзиратели"  церковные  становились  на 
место  апостоловъ  и  пророковъ,  изъ  общей  формы  пастырскаго  слу- 
жешя  яснее  выступали,  выделялись  и  такъ-сказать  отвердевали 
особыя  1ерархическ1я  степени  пресвитеровъ  и  д1аконовъ,  ко- 
торый въ  церкви  апостольской  получили  лишь  основоположи- 
тельное  начало.  Въ  нашемъ  памятнике  о  пресвитерахъ  вовсе 
ничего    не   говорится,    а   дткоиы  упоминаются   рядомъ   и  псраз- 
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гйльпо  съ   епископами,   какъ  два  служешя  однородный  и  однозпа- 
штсльныя. 

Итакъ  по  отношение  къ  церковному  устройству  даппыя  нашего 
памятника  приводить  насъ  къ  слЪдующимъ  заключешямъ: 

1 )  Непрерывность  герархическаго  преемства  и  вселенская 
связь  местныхъ  церквей  сохранялась  (въ  эпоху  составлешя 
Д^оа^)  посредствомъ  странствующихъ  апостоловь,  которые 
были  настоящими  святителями  того  времени. 

2)  1ерархическое  строенге  церкви  находилось  въ  зача- 
точномъ  виде,  отличаясь  съ  одной  стороны  недостаткомъ 
сосредоточенности ,  ибо  святительская  власть  не  была  свя- 
зана нераздельно  съ  властью  церковнаго  управленгя,  а  су- 
ществовала и  особо,  а  съ  другой  стороны  отличаясь  недо- 
статкомъ расчлененности,  ибо  степени  пресвитерства  и 
дгаконства  еще  не  утвердились  и  не  выделились  ясно  изъ 
общей  должности  церковнаго  управленгя. 

Переходя  къ  догматическому  содержашю  нашего  памятника,  мы 
находимъ  зд'Ьсь  кромъ*  вгЬры  въ  живаго  личнаго  Бога  вполн-в  отчет- 
ливое испов'вдаше  Господа  1исуса  какъ  Христа  (Мессш),  сына  Да- 
видова и  сына  Бож1я,  сообщившаго  людямъ  начало  новой  духовной 
жизни,  основавшаго  церковь,  какъ  начатокъ  царства  Божгя  и  имъчо- 
щаго  вторично  пршти  для  полнаго  осуществлешя  этого  царства  Бо- 
жгя при  кончине  земнаго  м1ра  и  воскресенш  всЬхъ  умершихъ  свя- 
тыхъ.  Итакъ  мы  заключаемъ  въ  этомъ  отпошеши,  что  въ  эпоху  со- 
ставлешя Дсоа^ 

3)  Христганское  учете  отнюдь  не  ограничивалось  од- 
ними нравственными  предписаниями  или  правилами  доброй 
жизни,  но  основывалось  на  положительной  догматической 
истине  о  Христгъ- Спасителе,  а  въ  Немъ  и  чрезъ  Него  о 
воскресенш  мертвыхъ  и  вечной  жизни. 

4)  Догматическое  учете  церкви  сугцествовало  тогда 
лишь  въ  своей  первоначальной  простой  основе  и  при  от- 
сутствги  более  частныхъ  или  подробныхъ  догматическихъ 
определены  открывалась  свобода  для  мненгй  и  толковатй, 
причемъ  возможны  были  для  веруюгцихъ  более  или  менее 
важныя  ошибки  *). 

Наконецъ,  что  касается  до  таинствъ,  то  авторъ  Дсоог/т],  говоря 
подробно  о  крещеши  и  объ  евхаристш,  несомненно  им'Ьетъ  въ  виду 


')  Одиа  такая  ошибка   находятся  въ   самой  Шху.т,   какъ  мы  дал-Ье 
увпдимъ. 
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действительный  таинства.  Это  видно  уже  изъ  того  места,  где  пред- 
писывается допускать  къ  священной  трапезе  только  крещенныхъ 
во  имя  Господне,  ибо  объ  этомъ  сказалъ  Господь:  „не  давайте  свя- 
тыни псамъ".  Если  некрещенные  приравниваются  псамъ,  которымъ  не 
должно  давать  святыни,  то  ясно,  что  крещеше  не  могло  предста- 
вляться простымъ  обрядомъ  или  символомъ.  Вместе  съ  т-вмъ,  такъ 
какъ  подъ  тою  святыней,  которую  запрещено  бросать  псамъ,  разу- 
меется именно  евхаришя,  то  очевидно,  что  это  была  не  простая  тра- 
пеза, а  следовательно  и  евхаристичешя  молитвы  были  не  простымъ 
благодарешемъ  за  пищу  и  питье.  Впрочемъ,  должно  заметить,  что 
образъ  совершешя  этихъ  таинствъ  представляетъ  въ  изложенш 
А&огр!  крайнюю  степень  простоты.  Въ  особенности  способъ  совер- 
шешя евхаристш  имеетъ  мало  наружнаго  сходства  съ  нашею  обид- 
ней. Говорится  еще  въ  нашемъ  памятники  о  покаяши  и  исповеданш 
греховъ  въ  церкви,  но  приписывается  ли  этому  какое-нибудь  таин- 
ственное значеше,  или  же  разумеются  лишь  чисто-нравственныя 
д"бйств1я — решить  трудно.  Итакъ  заключаема  что  во  время  соста- 
влешя  нашего  памятника 

5)  Существовали  въ  церкви  особыя  свягценнодиьйствгя 
(крегценге  и  евхаристгя),  которымъ  усвоялось  таинственное 
благодатное  значенье  и  которыя  имгъли  исключительную 
важность  въ  жизни  христганъ. 

6)  Эти  священнодгьйствгя  по  способу  своего  совергаенгя 
не  представляютъ  въ  данную  эпоху  той  полноты,  которую 
■получили  въ  послгъдующгя  времена. 

Вообще  же  говоря,  мы  находимъ,  что  въ  древней  церкви,  изо- 
бражаемой нашимъ  памятникомъ, 

7)  Существовали  есть  положительныя  начала  церковнаго 
бытгя,  которыя  потомъ  разрослись  въ  сложную  систему  ге- 
рафхическихъ  отногиенгй,  догматическихъ  опредгъленгй  и 
таинственныхъ  священнодтъйствгй;  но  все  это  существовало 
лишь  въ  первоначальныхъ  очертангяхъ  и  не  имгьло  той 
полноты  и  определенности,  какгя  представляетъ  позд- 
нгьйшая  церковь. 

Два  воззрешя  на  характеръ  первоначальная  хрисшнства  ре- 
шительно подрываются  темп  данными,  которыя  находятся  въ  ново- 
открытомъ  памятнике.  Во-первыхъ  то  воззреше,  которое  хочетъ  све- 
сти хршуианскую  религно  къ  одному  учешю  нравственности  безъ 
всякихъ  догматическихъ  основъ  и  таинствъ,  каковыя  согласно  этому 
воззрешю  суть  лишь  позднейшш  искусственный  прибавки;  и  во-вто- 

Сочинешя  В.  С.  Соловьева,  т.  IV.  14 
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рыхъ  то  противоположное  воззрите,  которое  утверждаотъ,  что  все 
ныне  существуюнця  въ  церкви  формы  и  опредгЬлетя  1ерархичошя, 
догматичешя,  равно  какъ  и  таинства  существовали  неизменно  съ 
самаго  начала  въ  томъ  же  видгъ  и  съ  т'Ьмъ  же  значешемъ,  какъ 
теперь.  Оба  эти  воззрешя — и  рацшнализмъ  и  староверчество  х) — 
сходятся  между  собою  въ  томъ,  что  одинаково  решительно  отри- 
цаютъ  всякое  развитге  въ  церкви\  ибо  согласно  первому  изъ 
нихъ  полнота  цорковныхъ  формъ,  исторически  существующая,  не 
развилась  извнутри  самой  хрисианской  релипи,  а  состоитъ  изъ  про- 
извольныхъ  (по  н'Ькоторымъ  даже  злонам'вренныхъ)  вымысловъ  от- 
дт>льныхъ  церковяыхъ  людей;  согласно  же  второму  воззртшш  вся 
эта  полнота  церковныхъ  формъ  и  определены  была  дана  изначала  въ 
готовомъ  виде  и  не  требовала  поэтому  никакого  внутренняго  возра- 
сташя  и  развитш. 

Противъ  перваго  ращоналистическаго  воззрешя,  стремящагося 
вынуть  изъ  хрисианства  самую  его  душу  и  оставить  одно  видимое 
твло  мертвыхъ  делъ,  противъ  этой  тенденщи  громко  свидетельств  у  етъ 
нашъ  памятникъ,  когда  поставляетъ  на  такое  видное  место  таин- 
ства крещешя  и  евхаристш,  когда  въ  основу  всего  своего  учешя  онъ 
кладетъ  истину  Мессш  пришедшаго,  а  венцомъ  своихъ  упованш 
полагаетъ  того  же  Мессш,  чудеснымъ  образомъ  грядущаго  не  для 
того,  чтобы  водворить  спокойную  и  довольную  жизнь  на  земле,  а  для 
того,  чтобы  разрушить  этотъ  м1ръ,  собрать  Свою  церковь  живущихъ, 
воскресить  Свою  церковь  умершихъ  и  на  ихъ  основе  создать  новое 
чудесное  и  таинственное  царство  Бож1е.  Громко  свидетельствуетъ 
нашъ  памятникъ  о  сверхразсудочномъ  характере  древняго  христсан- 
ства  также  и  усвоенною  имъ  евангельскою  формулою  крещешя  во  имя 
Отца  и  Сына  и  Св.  Духа,  въ  ней  же  предначертано  высшее,  не- 
доступное обыкновенному  разсудку,  учеше  хрисианской  теолопи.  Даже 
въ  самую  область  нравственныхъ  предписаний  и  правилъ  жизни  Дсоа^ 
вноситъ  элементъ  враждебный  ращонализму,  именно  элементъ  аске- 
тическгй,  притомъ  формально  определенный  (посты  въ  известные 
дни  недели). 

Но  столь  же  красноречиво  свидетельствуетъ  нашъ  драгоценный 
памятникъ  и  противъ  староверческаго  взгляда  на  церковь,  какъ  на 
безусловно  неподвижный  складъ  разъ  навсегда  определепныхъ  формъ 
и  отношенш,  свидетельствуетъ  указашемъ  совершенно  иного  1ерархи- 
ческаго  устройства  (при  тождестве  1ерархическаго  принципа)', 


4)  Къ  сожал'Ьпио  это  последнее  встречается  и  у  гвхъ,  которые  не  счп- 
таютъ  п  ые  называютъ  себя  староверами. 
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^идетельствуетъ  неопределенностью  свонхъ  догматическихъ  понятШ; 
свид'втельствуетъ  крайнею  простотою  совершешя  излагаемыхъ  имъ 
таияствъ. 

II  настолько  непреложно  и  непререкаемо  свидетельстве  нашей 
^'.оауг]  противъ  обоихъ  упомянутыхъ  воззрешй,  что  сторонники  того 
и  другого,  не  имея  никакой  надежды  перетолковать  это  свидетельство 
въ  свою  пользу,  должны  были  ради  самозащиты  прибегнуть  къ  отчаян- 
ному средству — къ  искажешю  самаго  памятника  прямо  фалыпивымъ 
его  переводомъ.  Такъ  анонимный  переводчикъ  Лиог/т]  въ  одномъ 
московскомъ  журнале,  стараясь  исключить  изъ  этого  сочинешя  всо 
таинственное  и  священное,  дошелъ  до  того,  что  запрещеше  принимать 
евхаристш  некрещеннымъ  онъпередалъ  какъ  запрещеше  садиться  за 
обедъ  не  умывшись. 

Гораздо  тоньше  и  искуснее  поступилъ  другой  переводчикъ  (въ 
„Трудахъ  Шевской  Духовной  Академш"  №  11,  1884  г.),  держа- 
пцйся  очевидно  известнаго  учешя  о  безусловной  неподвижности  цер- 
кви. Его  переводъ  вообще  точенъ  и  удовлетворителен^  да  и  нельзя 
было  бы  въ  академическомъ  органе  поместить  „вольное  подражаше" 
историческому  памятнику.  Только  одно  слово  вместо  другого  въ  одномъ 
месте,  Да  еще  одна  фраза  вместо  другой — вотъ  и  все  измепешя,  ко- 
торый позволплъ  себе  академическш  переводъ.  Для  вснкаго,  пмею- 
щаго  как1я-нибудь  церковно-историчешя  и  богословшя  поштя  (а 
темъ  более  для  ученыхъ  богослововъ  Шевской  академш)  намъ  ка- 
жется, должно  быть  ясно  при  чтенш  Аюауг},  что  въ  тогдашней  церкви 
святительшя  полномочия  принадлежали  странствующимъ  „апосто- 
ламъ",  а  епископы  были  лишь  выборными  надзирателями  местныхъ 
церквей.  Но  если  тогда  было  такое  раздвоеше  1ерархической  власти, 
какого  теперь  нигде  не  существуетъ,  то  значить  въ  1ерархическомъ 
строе  церкви  произошла  довольно  значительная  перемена,  а  этого-то 
и  не  хочется  допустить  известной  теорш.  Какъ  же  тутъ  быть?  Гово- 
рится правда  въ  Д^сг/т),  что  епископы  (и  ддаконы)  исполняютъ  слу- 
жеше  пророковъ  и  учителей.  Но  пророки  и  учители  разве  имели  свя- 
тительшя полномоч1я?  Значитъ  этимъ  дело  нисколько  не  поправляется. 
Остается  только  одно:  взять  да  вместо  „учителей"  поставить  „апо- 
столовъ";  тутъ  уже  повидимому  все  будетъ  какъ  следуетъ:  апостолы 
были  несомненно  святителями,  и  если  епископы  (тогдашше)  могли 
всегда  ихъ  заменять,  то  значитъ  и  они  были  настоящими  святителями, 
что  и  требовалось  доказать.  При  этомъ  однако  изобретательный  пере- 
водчикъ упустилъ  изъ  виду  две  вещи:  во-первыхъ,  приписывая  тогдаш- 
нимъ  епискоиамъ  святительшя  полномоч!я  апостоловъ,   приходится 
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то  же  самое  приписать  и  д1акокамъ,  ибо  о  нпхъ  нераздельно  съ  епи- 
скопами говорится  въ  ДнЬауг!,  что  они  могутъ  исполнять  служеше  про- 
роковъ  и  учителей  (т.  е.  по  нашему  переводчику — апостол  овъ).  А  во- 
вторыхъ  вслт,дств1е  этого  подложнаго  слова  въ  переводе  происходить 
нечто  еще  более  неудобное;  ибо  тутъ  же  въ  Дюст/т)  говорится,  что 
епископы  рукополагались  прямо  самою  общиною  хришанъ,  т.  е.  про- 
стыми М1рянами  (хыротоуцаостг  ооу  еаотос?  етаохбтгоо?  ххХ.),  и  если 
согласно  переводчику  эти  тогдашше  епископы  обладали  святительскими 
ПОЛНОМОЧ1ЯМИ  апостоловъ,  то  выходитъ,  что  они  получали  эти  апо- 
стольшя  ПОЛНОМОЧ1Я  отъ  местной  общины,  отъ  своей  паствы,  отъ  про- 
стыхъ  м1рянъ  (!!!)  Такимъ  образомъ,  желая  спасти  безусловную  не- 
изменность херархическихъ  формъ,  нашъ  академически  переводъ  не- 
заметно выбрасываетъ  за  борть  самый  1ерархическш  принципъ  церкви 
и  отцеживая  комара  безъ  всякой  надобности  глотаетъ  верблюда.  Дру- 
гой комаръ,  противъ  котораго  шевскш  переводчикъ  употребилъ  столь 
же  непозволительное  средство,  представляется  тремя  маленькими  сло- 
вами об  тсстсоу  8е  въ  конце  последней  главы,  где  говорится  о  буду- 
щемъ  воскресенш  мертвыхъ:   „но  не  всгъхъ,  замечаетъ  нашъ  памят- 
нику а  какъ  сказано:  пршдетъ  Господь  и  все  святые  съ  нимъ".  Для 
той  анти-исторической  теорш,  которая  отрицаетъ  всякое  развитее  дог 
матовъ  и  утверждаетъ,  что  все  пункты  принятаго  ныне  догматическаго 
учешя  имели  съ  самаго  начала  обязательную  определенность,  для  этой 
теорш  приведенный  слова  действительно  представляютъ  некоторое  за- 
труднеше.  Какъ  же  быть?  Не  отказываться  же  отъ  теорш  изъ-за  трехъ 
ничтожныхъ  словъ?  Гораздо  проще  поставить  вместо  нихъ  друпя: 
вместо  „но  не  всехъ"  сказать:  „но  это  еще  не  все".  Оно  какъ  будто 
и  похоже;  между  твмъ  смыслъ  другой  и  даже  почти  совсемъ  никакого 
смысла.  Зато  въ  глазахъ  большинства  читателей,  не  справляющихся  съ 
подлииникомъ,  спасена  теор1я  объ  одинаковой  и  всегдашней  обязатель- 
ности всехъ  пунктовъ|церковной  догматики.  Для  такой  прекрасной  цели 
можно  пожертвовать  и  историческою  истиною  и  греческою  грамматикой1). 
Если  две  противоположный  теорш,  одинаково  отрицаюшш  раз- 
виие  церкви,  обличаемый  во  лжи  ново-открытымъ  памятникомъ,  чтобы 
избавиться  отъ  этихъ  обличенш  прибегаютъ  къ  искажению  самаго  па- 
мятника, то  этимъ  оне  сами  подписываютъ  свой  смертный  приговоръ. 
Съ  другой  стороны  та  теор1я,  которая  въ  ново-открытомъ  памятнике 


')  Еще  болъе  натяжекъ  въ  пользу  апти-историчесваго  воззр-Ьтя  о  не- 
подвижности церковной  жизни  представляется  въ  статьъ  свящ.  Соловьева, 
напечатанной  въ  январской  книжке  Чтенгй  Общества  любителей  духоепаю 
простшстя  за  нынъшнш  годъ. 
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съ  такимъ  исключительнымъ  значешемъ  находитъ  себе  только  под- 
тверждая и  ни  малМшаго  противореч1я,  темъ  самымъ  получаетъ 
наилучшее  оправдаше  и  свидетельство  своей  истинности.  Такова 
именно  теор1я  всесторонняго  развиия  церкви,  какъ  живого  организма. 
Эта  теор1я  утверждаетъ  безусловную  неизменность  въ  существтъ  цер- 
ковной 1ерархш,  догмата  и  таинствъ  и  вместе  съ  темъ  допускаетъ 
разнообразный  иззиенешя  всЬхъ  частныхъ  определение  церковнаго 
Сыт1я  во  всвхъ  трехъ  главныхъ  его  сферахъ,  но  только  татя  измт,- 
нешя,  который  происходятъ  извнутри  согласно  даннымъ  общимъ  фор- 
мамъ,  путемъ  органическаго  возрастания  и  разросташя  самой  церкви. 
Согласно  этой  теорш  въ  ту  критическую  эпоху,  которая  изображается 
въ  А&яуг}  церковь  должна  была  представлять  именно  ту  самую  кар- 
тину, какую  мы  действительно  находимъ  въ  нашемъ  памятнике. 

Была  1ерарх1я  въ  существе  своемъ  —  въ  освященш  свыше,  въ 
преемственномъ  полномочш  странствующихъ  апостоловъ.  Но  частныя 
формы  1ерархш  не  были  похожи  на  теперешшя,  въ  нихъ  не  было  ни 
настоящей  цельности,  ни  настоящаго  расчленешя,  —  такъ  выходить 
по  нашей  теорш  и  такъ  оказывается  было  на  самомъ  деле.  Далее 
былъ  основный  догматъ  хританскаго  откровешя  и  въ  немъ  уже  было 
можно  различать  некоторый  частныя  жизненныя  истины,  но  еще  больше 
было  неяснаго  и  неопредел еннаго.  И  тутъ  наша  теор1я  сходится  вполне 
съ  действительностью.  Были  наконецъ  настоящая  таинства — крещеше, 
евхаритя,  быть  можетъ  покаяше,  но  далеко  не  въ  такихъ  опреде- 
лившихся формахъ,  въ  какихъ  теперь  они  совершаются  въ  церкви. 

Есть  люди,  которые  никакъ  не  могутъ  совместить  въ  своей  голове 
представлешя  о  жолуде  съ  представлешемъ  о  дубе.  Одни  изъ  нихъ 
хватаются  за  жолудь  и  кричатъ,  что  онъ  только  и  есть  настоящее 
растете,  которымъ  можно  питаться,  а  что  дубъ  выдуманъ  после  для 
чьего-то  употребления.  Друпе  напротивъ,  пораженные  велич1емъ  дуба, 
никакъ  не  хотятъ  допустить,  чтобы  такое  могучее  дерево  произошло 
изъ  такой  маловажной  вещицы,  какъ  жолудь.  Они  кричатъ  даже,  что 
это  противоречить  православш,  что  все  это  выдумки  нечестивыхъ 
протестантовъ  и  католиковъ. 

Намъ  же  достоверное  знаше  о  томъ,  что  изъ  малаго  жолудя  про- 
пзошелъ  велики!  дубъ,  нисколько  не  помешаетъ  пребывать  подъ  его 
благодатною  тенью. 


ИСТ0Р1Я  И  БУДУЩНОСТЬ  ТЕОКРАТ1И. 

(иЗСЛ-БДОВАШЕ  ВСЕМИРНО  ИСТОРИЧЕСКАГО  ПУТИ  къ  истинной  жизни). 
1885—1887. 


ДРЕДИСЛОВ1Е. 

Оправдать  веру  нашихъ  отцовъ,  возведя  ее  на  новую  ступень 
разумнаго  сознашя;  показать,  какъ  эта  древняя  вера,  освобожденная 
отъ  оковъ  м-встнаго  обособлешя  и  народнаго  _самолюб]я,  совпадаетъ 
съ  вечною  и  вселенскою  истиною — вотъ  общая  задача  моего  труда. 

Прямому  решешю  этой  задачи  посвященъ  будетъ  лишь  трети! 
томъ  всего  сочинешя  о  теократш.  Для  того,  чтобы  такое  рйшенге  не 
было  произвольнымъ  и  поверхноетнымъ,  нужно  было  заложить  для 
него  широкое  осповаше  осмысленнымъ  воспроизведешемъ  общихъ 
теократическихъ  судебъ  человечества,  какъ  они  открываются  въ 
Слов^  Божгемъ  и  въ  исторш  хришанской  Церкви.  Содержаше  пер- 
ваго,  ныне  появляющегося  тома  могло  бы  быть  обозначено  какъ 
философгя  библейской  исторш  *);  а  второй,  приготовляемый  къ 
печати,  содержитъвъ  себе  философт  церковной  исторги2). 

Но  если  существенное  содержате  моей  задачи  связано  съ  общими 
вопросами  священной  и  церковной  исторш,  то  определенная  поста- 


0  Первая  книга  настоящаго  тома  („разборъ  предразсудновъ"  и  проч.) 
не  входить  въ  его  особый  иланъ,  а  составляехъ  вступлеше  ко  всему  сочи- 
ненш.  Она  была  первоначально  напечатана  въ  „Православномъ  обозр-внш" 
и  потомъ  отдЬльнымъ  пздашемъ  подъ  заглавтемъ  „Догматическое  развит1е 
Церкви  въ  связи  съ  вопросомъ  о  Соединенш  Церквей".  Вызванная  преж- 
нею полемикою,  она  возбудила  новую.  Всъ*  сколько  нибуЬь  серьезных  воз- 
разивши, мн"Б  сд-вланныл  ('впрочемъ  таковыхъ  немного;,  приняты  мною  къ 
свъдвшю  при  настоящей  окончательной  обработке  этого  вступптельпаго 
трактата. 

2)  „Истор1я  и  будущность  теократш\  какъ  известно:  осталась  неокоы- 
ченною,  но  значительная  часть  того,  что  должо  было  составить  второй  и 
третш  томы,  вошла  въ  сочппеше  Ьа  Ки551е  еЬ  ГЕдПзе  ИшуегзеПб,  издан- 
ное въ  Парижв  въ  1888  году.— Ж.  С. 
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новка  этихъ  вопросовъ   обусловлена   прежде  собственнымъ   ходомъ 
нашего  русскаго  нащонально-религюзнаго  сознашя. 

Основной  вопросъ,  надъ  которымъ  пришлось  и  ныне  приходится 
работать  релипознымъ  мыслителямъ  въ  Россш,  былъ  поставленъ  здесь 
уже  более  двухъ  в-вковъ  тому  назадъ.  Великая  въ  этомъ  отношенш 
важность  того  церковнаго  раскола,  который  возникъ  въ  Москве  въ 
половице  XVII  века,  не  подлежитъ  сомнвнш.  Объяснять  все  дело 
однимъ  невежеетвомъ  и  думать,  что  споръ  шелъ  действительно  о 
„двуперстш"  и  „сугубой  аллилугя", — было  бы  такимъ  же  крайнимъ 
легкомышемъ,  какъ  еслибы  мы  за  истинную  причину  раздъмешя 
церквей  Восточной  и  Западной  приняли  те  „латиншя  ереси",  кото- 
рый обличались  византшскими  полемистами  XI  вика — въ  эпоху 
окончательнаго  разрыва.  Известно,  что  въ  это  время  главнымъ  пред- 
метомъ  спора  былъ  вопросъ  о  пр'всномъ  и  кисломъ  хлебе,  а  загвмъ 
множество  другихъ  важныхъ  пунктовъ,  наприм'връ  ношеше  колецъ 
латинскими  епископами,  допущеше  собакъ  въ  храмы  и  т.  п.  Нвтъ 
сомн-Ьшя,  что  тогдашше  Греки  серьезно  интересовались  всеми  этими 
вопросами,  но  можно  быть  однако  вполне  увъреннымъ,  что  еслибы 
ничего  этого  не  было,  еслибы  латиняне  употребляли  такой  же  кислый 
хлвбъ,  "какъ  и  Греки,  и  такъ  же  какъ  они  не  пускали  собакъ  въ 
свои  храмы, — раздълеше  все  равно  произошло  бы:  нашлись  бы  не- 
пременно друпе  предлоги  такой  же  силы.  Точно  также  и  въ  нашемъ 
домашнемъ  расколе  дело  шло  не  о  гвхъ  частныхъ  пунктахъ,  кото- 
рые выставлялись  (впрочемъ  совершенно  искренно)  спорящими  сто- 
ронами, а  объ  одномъ  общемъ  вопросе  весьма  существенная  значешя. 
Чтъмъ  определяется  религгозная  истина:  решешями  ли  власти 
церковной,  или  върностш  народа  древнему  благочестш? — вотъ  во- 
просъ величайшей  важности,  изъ-за  котораго  на  самомъ  деле  про- 
изошла жестокая  и  доселе  яепримиренная  распря  между  „никоша- 
нами"  и  староверами.  Обе  стороны  признавали  истину  только  въ 
Церкви,  но  спрашивалось:  где  же  сама  Церковь,  где  заключается  ея 
сила,  где  у  нея  центръ  тяжести, — во  власти,  или  въ  народе? 

Старобрядцы,  обвиняя  всю  1ерархш  въ  отступничестве  отъ  истин- 
наго  благочест1я  Православной  Церкви,  темъ  самымъ  призпавали, 
что  вся  церковь  въ  нихъ  самихъ, — въ  благочестивомъ  и  правовер- 
номъ  народе.  Съ  своей  стороны  греко-россшская  1ерарх1я,  помимо 
народнаго  соглаш  и  даже  противъ  воли  народной  изменяя  прежнш 
образъ  благочест1я  и  жестоко  преследуя  всехъ  непокорныхъ  этому 
измененш,  темъ  самымъ  заявила,  что  вся  сила  Церкви  сосредото- 
чивается въ  пей  одной,  что  власти  церковной  принадлежатъ   безу- 
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словно  и  исключительно  всв  права,  а  народу — только  обязанность 
послушашя.  На  жалобы  старобрядцевъ,  что  съ  ними  поступаютъ  не 
по  хришански,  изъ-за  различ1я  крестнаго  знамешя  и  молитвенныхъ 
словъ  жгутъ  и  пытаютъ, — наша  тогдашняя  1ерарх1я,  устами  патриарха 
1оакима  дала  свой  знаменитый  ответь:  „мы  за  крестъ  и  молитву 
не  жжемъ  и  не  пытаемъ, — жжемъ  за  то,  что  насъ  еретиками  назы- 
ваютъ  и  не  повинуются  святой  Церкви,  а  креститесь  какъ  хо- 
тите". Очевидно,  здесь  подъ  „святою  церковью"  разумелась  только 
местная  церковная  власть,  ибо  лишь  ей  не  повиновались  старообрядцы. 
Они  же  въ  свою  очередь  этому  понятш  церкви  какъ  власти 
прямо  противопоставляли  другое,  свое  понят1е  церкви  какъ  преда- 
нгя  хранимаго  народомъ.  „Аще  я  и  несмысленъ  (писалъ  про- 
топопъ  Аввакумъ),  гораздо  неученый  челов'Ькъ,  да  то  знаю,  что  вся 
Церкви  отъ  святыхъ  отецъ  преданная  свята  и  непорочна  суть.  Держу 
до  смерти  якоже  пр1яхъ,  не  прелагаю  пределъ  в'Ьчныхъ.  До  насъ 
положено,  лежи  оно  такъ  во  вики  вековъ". 

Какъ  же  решить  этотъ  споръ,  где  же  въ  самомъ  двл-в  сила 
Церкви:  въ  законной  ли,  богоучрежденной  власти,  или  въ  благоче- 
стивомъ  народе  хранящемъ  отечешя  предашя?  Мы  вполне  допу- 
скаемъ,  что  наши  1ерархи  были  правы,  защищая  начало  духовной 
власти  въ  Церкви,  причемъ  однако  они  могли  погрешать  въ  своей 
исключительной  приверженности  этому  началу;  а  раскольники 
съ  своей  стороны  были  правы  лишь  поскольку  они  свидетельствовали 
противъ  злоупотреблешй  и  исключительныхъ  притязашй  тогдашней 
власти  и  выставляли  другое  необходимое  начало  всенародности  въ 
церковной  жизни.  Но  беда  была  въ  томъ,  что  обеимъ  сторонамъ  при- 
ходилось быть  судьями  въ  своемъ  собственномъ  д^л-в,  а  потому  имъ 
и  нельзя  было  пршти  къ  справедливому  его  ръшенш.  Обе  стороны 
не  додумались  (да  по  степени  нашего  духовнаго  развитк  въ  то  время 
и  не  могли  додуматься)  до  одного  простого  вопрюса,  въ  которомъ 
однако  несомненно  заключалось  истинное  разрешеше  всего  спора.  А 
именно  спрашивалось:  по  какому  праву  народъ  местной  русской 
церкви  присвоилъ  себе  значеше  народа  всецерковнаго  и  свою  вер- 
ность местной  старине  принялъ  за  верность  вселенскому  предашю? 
И  точно  также  съ  другой  стороны:  имела  ли  1ерарх1я  местной  церкви, 
хотя  бы  и  соединенная  на  болыномъ,  но  все  же  однако  помгьстномъ, 
а  не  вселенскомъ  соборе, — имела  ли  она  права  всецерковной  власти, 
могла  ли  произносить  окончательныя  решешя  и  требовать  себе 
безусловная  повиновенш?  Чтобы  наше  общество  путемъ  ясной  ре  - 
липозной  мысли  могло  пршти  къ  сознательной  постановке  этого  во- 
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проса,  оно  должно  было  освободиться  отъ  исключительности  замкнутой 
национальной  жизни,  далеко  расширить  свой  умственный  кругозоръ, 
и  знашемъ  и  дгЬломъ  войти  въ  общш  потокъ  вселпрной  исторш. 

Нашъ  церковный  споръ,  неразрешимый  на  узко-нацюнальной 
почве,  произошелъ  какъ  разъ  передъ  появлетемъ  Петра  Великаго  и 
заранее  оправдывалъ  его  преобразования.  Но  прежде  чймъ  новое  дви- 
жете могло  принести  свой  плодъ  въ  разумномъ  и  окончательпомъ 
разрешены  церковнаго  вопроса,  необходимо  было  какое-нибудь  вре- 
менное практическое  его  ръчнеше.  Еслибы  вождямъ  старобрядцевъ 
удалось  привлечь  на  свою  сторону  весь  русскш  народъ,  то  двло  было 
бы  практически  решено  въ  ихъ  пользу.  Власти,  оставппяся  безъ  под- 
чиненныхъ, — пастыри — безъ  паствы  не  только  должны  были  бы  убе- 
диться въ  несостоятельности  своихъ  чрезм'врныхъ  притязание — быть 
всею  церковью, — но  имъ  пришлось  бы  отказаться  отъ  своихъ  несо- 
мнвнныхъ  законныхъ  правъ  и  просто  покориться  своей  пастве.  Но 
былъ  ли  желателенъ  такой  исходъ?  Полная  победа  староверчества, 
по  принципу  враждебнаго  всякому  умственному  движенйо,  сделала  бы 
невозможнымъ  преобразоваше  Петра  Великаго,  т.  е.  лишила  бы 
Россш  необходимой  культурной  и  научной  подготовки  для  исполнешя 
ея  релйпозно-исторической  задачи  въ  м1ре.  И  какая  же  будущность 
могла  ожидать  нашъ  народъ  при  исключительномъ  господстве  партш, 
коей  девизъ  гласилъ:  „до  насъ  положено,  лежи  оно  такъ  во  веки 
вековъ".  Но  едва  ли  также  было  желательно  совершенное  торжество 
одностороннечерархическаго  знамени,  особенно  въ  так1я  темныя  и 
жестоия  времена,  когда  это  великое  и  священное  знамя  поднято  было 
высоко  лишь  затемъ,  чтобы  прикрыть  имъ  костры  и  срубы. 

Благодареше  Богу,  Рошя  избавлена  была  и  отъ  староверческой 
китайщины  и  отъ  ненужной  и  запоздалой  пародш  на  средневековое 
папство.  Одностороншя  начала,  столкнувпияся  между  собою  въ  расколе 
XVII  века,  оказались  недостаточно  сильными,  чтобы  самимъ  решить 
свою  распрю  и  захватить  въ  свои  руки  дальнейшая  историчешя 
судьбы  нашего  народа.  Весьма  замечательно,  что  несостоятельность 
обенхъ  враждующихъ  сторонъ  обнаружилась  для  каждой  изъ  нихъ 
именно  въ  томъ,  въ  чемъ  она  полагала  всю  свою  силу.  Старообрядцы, 
стоявгше  за  полную  и  буквальную  неприкосновенность  древнихъ 
формъ  благочешя,  были  вынуждены  (своимъ  отдвлешемъ  отъ  1ерархш) 
или  отказаться  отъ  наиболее  существенныхъ  частей  богослужешя, — 
отъ  обедни,  отъ  всехъ  таинствъ  (кроме  крещешя)  и  наконецъ 
остаться  безъ  всякой  внешней  церковности,  съ  признашемъ  одной 
только  невидимой  Церкви  (безпоповщина), — или  же  они  должны  были 
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„окормлятьея"  отъ  отвергнутой  ими  и  проклятой  ими  никошанской 
1ерархш, — путями  крайне  неправильными  и  совершенно  чуждыми 
древнему  благочестш.  Такое  противоръ^е  не  было  случайностью, 
или  загадочною  ирошей  судьбы.  Д'вло  въ  томъ,  что  ревнители  древ- 
няго  благочесия  забыли,  что  это  благочесие  обусловливалось  согла- 
с1емъ  и  духовною  солидарностью  священства  и  м1рянъ,  которые  въ 
древней  Руси  составляли  одну  церковь.  А  разъ  это  необходимое 
услов1е  релийознаго  порядка  было  нарушено  въ  расколь,  то  есте- 
ственно разрушался  здъеь  и  весь  строй  Церкви. 

Этотъ  строй  по  существу  своему  сохранился  въ  „господствующей" 
церкви,  благодаря  тому,  что  большая  часть  народа,  если  и  не  по 
сердечной  привязанности,  то  по  вирному  релипозно-практическому 
чувству  все-таки  осталась  на  стороне  1ерархш.  Но  если  милость  Бозшя 
сохранила  за  русскимъ  народомъ  благо  видимой  Церкви,  то  правда 
Бояия  ярко  обнаружилась  въ  судьбе  исключительныхъ  и  безпощад- 
ныхъ  защитниковъ  1ерархическаго  начала.  Во  власти  своей  полагали 
они  всю  силу  Церкви, — власть  ихъ  была  отнята  у  нихъ.  Самостоя- 
тельное и  верховное  значеше  духовной  власти  какъ  таковой  очевидно 
основывается  на  ея  внутренней,  релипозно-нравственной  солидарности 
съ  цвлымъ  народомъ,  ей  ввъреннымъ;  когда  же  съ  нарушешемъ  этой 
солидарности,  1ерарх1я  захотела  поддержать  свою  власть  внешними, 
недуховными  средствами  (кострами,  срубами  и  т.  д.),  то  она  неиз- 
бежно должна  была  стать  въ  зависимость  и  подчинеше  относительно 
той  другой  власти,  въ  распоряженш  которой  находятся  веяюя  внъш- 
Н1Я  средства.  Этотъ  самый  патр1архъ  Гоакимъ,  который  такъ  проникся 
исключительнымъ  значешемъ  своего  сана,  что  съ  полнымъ  спокой- 
ств1емъ  и  невозмутимою  уверенностью  говорилъ:  „за  то  жжемъ,  что 
насъ  еретиками  называютъ", — этотъ  бедный  старецъ  представлялъ 
уже  одну  слабую  твнь  прежней  церковной  власти>  былъ  лишь  немощ- 
нымъ  оруддемъ  въ  рукахъ  другой,  настоящей  власти — государствен- 
ной. Гласъ  народа  устами  юродиваго  говорилъ  о  немъ:  „какой  онъ 
патр1архъ?  живетъ  изъ  куска,  спать  бы  ему  да  есть,  бережетъ 
мантги  и  клобука  бплаго,  заттъмъ  и  не  обличаешь" .  И  это 
происходило  не  отъ  личной  слабости  1оакима  и  его  преемника 
Адр1ана.  По  смерти  сего  посл^дняго  во  главе  1врархш  явился  чело- 
в4къ  совершенно  другого  рода:  энергичный,  самостоятельный — знаме- 
нитый арх!епископъ  Рязански  Стефанъ  Яворшй.  Тотъ  прямолинейно- 
безпощадный  1ерархйчъшй  абсолютизму  который  высказывался 
патр1архомъ  Хоакимомъ  въ  про&готъ  душвг  возведешь  Ьыдъ  Отефаномъ 
Яворскимъ  на  степень  евзл&тодьнаго  принципа  а  развить  система™- 
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чески  въ  богословском^  трактате.  Въ  последней  главъ*  своего  „Камня 
вБры",  сославшись  на  текстъ  изъ  Деяшй  апостольскихъ  (ХХ;  29), 
Стефанъ  Яворскш  разсуждаетъ:  „Волцы  хищнги, — с!е  есть  ере- 
тики. Понеже  убо  волцы  достойно  и  праведно  убиваеми  бываютъ, 
ибо  вяшгшя  цены  есть  животъ  овецъ,  нежели  смерть  волковъ;  явь 
есть,  яко  еретиковъ  достойно  и  праведно  есть  убивати".  Дал'Ье,  при- 
ведя евангельшя  слова  о  татяхъ  и  разбойникахъ,  коихъ  Златоустъ 
„ толку етъ  быти  еретиковъ",  Стефанъ  заключаетъ,  что  какъ  правед- 
ный судъ  татей  и  разбойпиковъ  убиваетъ,  „такой  еретиковъ  творити 
достоитъ".  И  затъмъ  слБдуетъ  еще  целый  рядъ  доводовъ,  изъ 
коихъ  приведемъ  только  два:  „Искусъ  научаетъ,  яко  иного  на  ере- 
тиковъ врачевашя  несть,  паче  смерти.  .  .  проклятш  еретики  смеются 
и  глаголютъ  быти  громъ  безъ  молши;  отъятш  им'Ьнш  не  боятся.  .  . 
едино  точ1ю  таковымъ  врачеваше  смерть". 

„Церковь  святая,  якоже  имать  начальниковъ  духовныхъ  и  м1р- 
скихъ,  акибы  двъ  руц'Ь,  тако  имать  два  меча,  духовный  и  веществен- 
ный, идругъ  другу  пособственный.  Тбмъ  же  убо  егда  мечъ  духовный 
мало  успБваетъ,  мечъ  вещественный  пособствуетъ".  Никогда,  даже 
при  Никоне,  не  выражался  у  насъ  1ерархическш  абсолютизмъ  такъ 
сознательно  и  определенно .  И  чтоже?  Едва  успБлъ  Стефанъ  Яворскш 
въ  своемъ  богословскомъ  трактате  съ  такою  ръшительностыо  при- 
своить Церкви  два  меча,  какъ  уже  долженъ  былъ  отдать  ихъ  оба  въ 
руки  „м1рского  начальника".  Изъ  блюстителей  празднаго  престола 
патр1аршаго  онъ  волей-неволей  двлается  безправнымъ  предсъдателемъ 
учрежденной  Петромъ  В.  духовной  коллеии,  въ  которой  наше  церков- 
ное правительство  явилось  какъ  отрасль  государственнаго  управлешя 
подъ  верховною  властью  Государя — „крайняго  судш  сей  коллеии" 
и  подъ  непосредственнымъ  начальствомъ  особаго  государственнаго 
сановника — „изъ  офицеровъ  добраго  человъка,  ктобъ  имблъ  смелость 
и  могъ  управлеше  сунодскаго  дъла  знать". 

Безпристрастный  и  внимательный  взглядъ  на  историчешя  обстоя- 
тельства, предшествовавпия  учрежденш  сунода  и  сопровождавпия 
его,  не  только  удержитъ  пасъ  отъ  несправедливыхъ  укоровъ  великой 
тъни  Преобразователя,  но  и  заставитъ  насъ  признать  въ  сказанномъ 
учрежденш  одно  изъ  доказательствъ  той  провиденщальной  мудрости, 
которая  никогда  не  изменяла  Петру  Великому  въ  важныхъ  слу- 
чаяхъ.  Упразднеше  патр1аршества  и  установлеше  сунода  было  двломъ 
не  только  необходимымъ  въ  данную  минуту,  но  и  положительно  полез- 
нымъ  для  будущаго  Россш.  Оно  было  необходимо,  потому  что  нашъ 
«ерархичешй  абсолютизмъ  обнаружилъ  вполне  ясно  свою  несостоя- 
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тельность  и  въ  борьбе  съ  раскольниками  и  въ  жалкомъ  противодъй- 
ствш  преобразовательному  движешю:  патрьаршество,  посл-в  раскола 
лишенное  внутреннихъ  основъ  кръпости  и  оставшееся  при  однихъ 
чрезмърныхъ  притязашяхъ,  неизбежно  должно  было  уступить  мъсто 
другому  учрежденью,  болъе  сообразному  съ  истиннымъ  положешемъ 
дъла.  Но  эта  замъна,  необходимо  обусловленная  нашою  прошедшею 
исторьей,  была  прямо  полезна  для  будущей:  „добрые  и  смълые  офи- 
церы", которымъ  было  ввърено  управлеше  нашими  церковными  д-в- 
лами,  позволили  повой  Россш  спокойно  пройти  школу  европейскаго 
образоватя,  они  удержали  въ  должныхъ  предълахъ  два  односторон- 
шя  и  крайшя  течешя  нашей  незрълой  релийозной  мысли  и  охранили 
наши  —  „ученичеше  годы"  отъ  подавляющаго  вльяшя  воззрйнш, 
ярко  представленныхъ  Стефаномъ  Яворскимъ  съ  одной  стороны  и 
Никитою  Пустосвятомъ  съ  другой.  И  нельзя  не  удивляться  той  стро- 
гой правде,  съ  какою  исторья,  или  лучше  сказать  Провидъше  ре- 
шило это  д'Ьло.  Когда  наша  церковная  власть  при  послъднихъ  патр1- 
архахъ  фактически  проявила  всю  крайность  ьерархическаго  абсо- 
лютизма (противъ  раскола), — она  фактически  пала  и  утратила  свою 
самостоятельность;  а  когда  она  устами  Стефана  Яворскаго  ръшнлась 
принцитально  оправдать  и  узаконить  этотъ  безмерный  абсолю- 
тизму— тогда  самостоятельность  церковной  власти  подверглась  пра- 
вомерному и  законному  упразднешю  —  не  только  (1е  Гас1о,  но  и 
(1е  ;)пге, — ибо  сами  наши  ьерархи  одни  дъятельнымъ  учасйемъ 
(веофанъ  Прокоповичъ),  друие — молчаливымъ  сстласьемъ  оправдали 
и  узаконили  д'Ьло  Преобразователя. 

Между  эпохою  Стефана  Яворскаго  и  первыми  трудами  его  сла- 
вянофильскаго  историка  *)  церковный  вопросъ  оставался  у  насъ 
безъ  замътнаго  движенья.  Русскш  умъ  подъ  охраною  добрыхъ  п 
смйлыхъ  офицеровъ  проходилъ  европейскую  школу  для  того,  чтобы, 
выйдя  наконецъ  (въ  сороковыхъ  годахъ  настоящаго  столетья)  изъ 
высшаго  класса  этой  школы  (нъмецкш  философски*  идеализмъ),  съ 
яснымъ  сознашемъ  и  необходимыми  научными  средствами  обратиться 
вновь  къ  тому  вопросу,  который  въ  ХУП  въкб  былъ  поставленъ, 
но  не  ръчпенъ  нашею  церковного  жизнью. 

Въ  нашей  богословской  школъ1  прошлаго  и  начала  нынбшняго 


')  Ю.  0.  Самаринъ  началъ  свое  литературное  попршце  диссертащей 
о  Стефане  Яворскоыъ  и  веофанъ  Прокопович-Б  (нзъ  которой,  впрочемъ, 
тогда  могла  быть  напечатана  только  третья  часть).  Верное  чутье  вну- 
шило этому  замечательному  писателю  начать  церковное  движете  въ  об- 
ласти научной  мысли  какъ  разъ  съ  того  пункта,  на  которомъ  оно  остано- 
вилось въ  сфере  практической. 
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стол'Ьи'я,  мы  пе  найдемъ  опредЪлешя  церкви  въ  ея  истинпой  идей, 
яе  найдемъ  удовлетворительнаго  ответа  на  вопросъ:  что  есть  церковь 
по  существу  своему?  Этого  отвита  не  находится  даже  у  такого  вы- 
дающаяся, по  размйрамъ  ума  и  дарованш,  церковнаго  писателя,  какъ 
Фпларетъ,  митрополитъ  Московски.  Вопросъ  о  Церкви  составляетъ 
главную  тему  извйстнаго  его  сочинешя  „Разговоръ  испытующаго  съ 
увъ'реннымъ  о  православш  Восточной  Церкви" .  Здесь  истинная  Церковь 
определяется  какъ  общество  в-врующихъ  во  Христа,  во  плоти  при- 
шедшаго.  Такихъ  обществъ  много,  и  никоторый  изъ  нихъ  находятся 
въ  соворшенномъ  разъединены  и  даже  вражде  между  собою.  По- 
этому митрополитъ  Филаретъ  вынужденъ  признать  множественность 
истинныхъ  Церквей,  хотя  допускаетъ,  что  не  все  ояв  сохраняютъ 
божественную  истину  въ  одинаковой  чистоте  отъ  человеческихъ 
примесей,  и  въ  этомъ  отношети  онъ  даетъ,  разумеется,  преимуще- 
ство нашей  Восточной  Церкви.  Однако  и  за  нею  онъ  не  признаетъ 
права  судить  друпя  церкви,  и  въ  виду  происшедшаго  разрыва  между 
Восточною  и  Западною*  Церквами  онъ  считаетъ  даже  невозможнымъ 
созваше  Вселенскаго  Собора.  При  существую щихъ  ненормальныхъ 
отношешяхъ  въ  христанскомъ  м1ре  взглядъ  митрополита  Филарета 
есть,  можетъ  быть,  самый  справедливый  и  практичный.  Но  почему 
же  должны  мы  признать  эти  ненормальный  отношешя  за  окончатель- 
ный и  успокоиться  на  нихъ,  какъ  это  повидимому  д-Блалъ  московски 
святитель?  А  если  мы  будемъ  мерять  его  взглядъ  высшими  безуслов- 
ными требовашями  хрисианскаго  идеала,  то  въ  чемъ  же  окажется 
среди  случайнаго  скоплешя  многихъ  более  или  менее  истинныхъ 
Церквей — единая,  святая,  вселенская  и  апостольская  Церковь?  По 
воззрешю  митрополита  Филарета  вся  живая  действительность  хри- 
сп'анства  припадлежптъ  этимъ  многимъ  разрознепнымъ  между  собою 
церковнымъ  обществамъ,  камя  мы  видимъ,  а  та  единая  всем1рная 
Церковь,  въ  которую  мы  въфимъ,  есть  лишь  отвлеченное  попят1е, 
епз  гаНошз.  Правда,  въ  первыхъ  издашяхъ  своего  трактата  москов- 
ски 1ерархъ  пытался  ввести  въ  него,  если  не  идею  единой  Церкви 
(каковой  нетъ  места  въ  его  воззренш),  то  по  крайней  мере  иноска- 
зательный образъ  этого  единства.  Но  именно  выбранная  имъ  для 
этого  аллегор1я  и  обнаруживаетъ  съ  особенною  яркостью  всю  недо- 
статочность его  мысли  по  этому  предмету.  Видеше  Даншлово — 
истукана,  составленпаго  изъ  золота,  серебра,  меди,  железа  и  глины, — 
применяется  митрополитомъ  Филаретомъ  къ  Церкви  вселенской  въ 
порядке  ея  псторнческихъ  изменешй.  Золотая  голова  есть  Церковь 
апостольская,   серебряная  часть  соответствуетъ    первымъ  вйкамъ 
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после  апостоловъ  и  такъ  далее;  современная  же  Церковь  изображается 
ступнями  истукана,  составленными  изъ  смеси  желгьэа  и  глины. 
Если  общее  представлете  вселенской  Церкви  какъ  бездушнаго  исту- 
кана ярко  выражаетъ  механичешй  и  мертвенный  образъ  мыслей  той 
богословской  школы,  надъ  которою  митрополитъ  Филаретъ,  несмотря 
на  свой  велимй  умъ,  не  могъ  въ  данномъ  случай  возвыситься,  то 
частности  этого  сравнены,  относящаяся  къ  современной  церкви,  не- 
сомненно делаютъ  честь  какъ  остроумш,  такъ  и  правдивости  зна- 
менитаго  1ерарха.  Смтъсь  глины  и  желгъза — можно  ли  найти  дру- 
гой более  подходящш  образъ  для  нынешней  церковной  действи- 
тельности! 

Но  должны  ли  мы  преклониться  передъ  этою  действительностью 
какъ  передъ  какимъ-то  неустранимымъ  рокомъ?  Можемъ  ли  мы  за- 
быть тотъ  идеалъ  живого  органическаго  единства  вселенской  Церкви, 
который  завйщанъ  намъ  въ  первосвященнической  молитве  Христо- 
вой? И  не  должны  ли  мы  работать  и  мыслш  и  дъ-ломъ  надъ  устра- 
нешемъ  этого  явнаго  противоръ,ч1я  между  гвмъ,  что  должно  быть, 
и  т'Ьмъ,  что  мы  находимъ  въ  нашей  действительности? 

Въ  то  время  какъ  архипастырь  Московшй  издавалъ  третьимъ 
или  четвертымъ  тиснешемъ  свой  „Разговоръ",  одинъ  молодой  чело- 
в-вкъ  изъ  его  паствы,  здесь  же  въ  Москве,  въ  устной  и  письменной 
беседе  съ  немногими  друзьями,  старался  сквозь  видимую  смесь  глины 
и  железа  проникнуть  въ  истинную  сущность  Церкви  и  определить 
ее  не  какъ  мертвый  и  неподвижный  истуканъ,  а  какъ  одушевленное 
богочеловеческое  существо,  неизменное  въ  своихъ  жизненныхъ  осно- 
вахъ  и  развивающееся  въ  своемъ  сознаши — не  чрезъ  смену  чело- 
веческихъ  мнвнш,  а  чрезъ  руководимое  свыше  самоуглублеше  въ 
присущую  изначала  ей  самой  (церкви)  божественую  истину. 

РазсуждешеЮ.  0.  Самарина  о  развитш  Церкви  въ  егонеизданныхъ 
письмахъ  1841  и  1842  гг.  *),  какъ  первый  опытъ  двадцатилетняго 
юноши,  ставитъ  и  решаетъ  вопросъ  въ  самыхъ  общихъ  и  отвлечен- 
ныхъ  чертахъ,  не  говоря  уже  о  некоторыхъ  ошибкахъ,  порожден- 
ныхъ  слишкомъ  сильнымъ  вл1ятемъ  гегелевой  философш.  Темъ  не 
менее  въ  этомъ  юношескомъ  писанш  мы  должны  признать  первый, 
незаметный  зачатокъ  мысли  верной,  плодотворной  и  великой,  заклю- 
чающей въ  себе  начала  нашей  будущности. 


')  Существенное  содержаше  этихъ  ппсемь  передано  въ  статье  Д.  0. 
Самарина  „Данныя  для  бюграфш  Ю.  0.  Самарина  за  1840—45  гг.",  пред- 
посланной новому  изданш  диссертацш  о  Стефан'В  Яворскомъ  п  Сеофанъ1 
Прокопович-Ь  (V  томъ  собр.  соч.  Ю.  0.  С). 
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Самаринъ  впосл*дствш  отказался  отъ  первоначальна™  выражешя 
своего  взгляда  и  прннялъ  предложенный  Хомяковымъ  формулы,  быть 
можетъ  бол'Ье  твердыя,  но  мен*е  широшя,  а  потому  и  мен*е  плодо- 
творный. Впрочемъ  главная  мысль  нового  взгляда,  именно  поняие 
вселенской  церкви  какъ  живого  существенная  единства,  находится 
вполн*  и  у  Хомякова  и  составляетъ  все  положительное  содержате 
его  полемическихъ  брошюръ  и  писемъ. 

Разум*ется,  это  понятие  о  Церкви,  какъ  о  д*йствительномъ  су- 
ществ*, не  было  безусловно  новымъ  открьтемъ  нашихъ  славянофи- 
ловъ.  Твердое  основате  для  этой  мысли  находится  въ  Св.  Писанш, 
особенно  у  ап.  Павла.  Слабо  развитая  въ  творешяхъ  отеческихъ, 
потомъ  забытая  и  католическою  и  протестантскою  схоластикою,  эта 
идея  была  въ  настоящемъ  столътш  возстановлена  и  прекрасно  изло- 
жена никоторыми  германскими  богословами  (Мёлеръ).  Но  для  даль- 
нейшей разработки  п  жизненнаго  осуществлешя  этой  идеи  какъ  на- 
чала вселенскаго  единешя  весьма  важно  было,  чтобы  она  явилась  съ 
двухъ  сторонъ,  не  только  въ  западной,  но  и  въ  восточной  оболочки. 
Введете  ея  въ  наше  релииозное  сознаше  есть  главная  и  неотъемле- 
мая заслуга  славянофильства. 

„Церковь  не  доктрина,  не  система  и  не  учреждеше.  Церковь 
есть  живой  организмъ,  организмъ  истины  и  любви,  или,  точн*е: 
истина  и  любовь,  какъ  организмъ" — такъ  формулируетъ  Сама- 
ринъ взглядъ  Хомякова  и  свой.  Во  всъхъ  богословскихъ  сочинешяхъ 
X— ва,  говорить  онъ  дал*е,  проводится  одна  тема:  „  Церковь  какъ 
живой  организмъ  Истины,  вверенной  взаимной  Любви,  иначе:  какъ 
свобода  въ  единств*  и  единство  въ  свобод*,  иначе:  какъ  свобода  въ 
гармонш  ея  проявленш". 

„  Единство  Церкви,  говорить  самъ  Хомяковъ  въ  начал*  своего 
катехизическаго  изложешя,  слъдуетъ  необходимо  изъ  единства 
Божьяго:  ибо  Церковь  не  есть  множество  лицъ  въ  нхъ  личной  от- 
дельности, но  единство  Бож1ей  благодати,  живущей  во  множеств* 
разумныхъ  творенш,  покоряющихся  благодати Един- 
ство церкви  не  мнимое,  не  иносказательное,  но  истинное  и  суще- 
ственное, какъ  единство  многочисленныхъ  членовъвъ  т*л*  живомъ". 

Итакъ  поднятый  нашимъ  расколомъ  вопросъ:  гд*  Церковь — у 
народа,  или  у  власти — получилъ  теперь  новое  р*шеше:  Церковь 
тамъ,  гд*  люди,  соединенные  взаимною  братскою  любовью  и  свобод- 
нымъ  единомыслемъ,  становятся  достоГшымъ  вм*стилищемъ  единой 
благодати  Бож1ей,  которая  и  есть  истинная  сущность  и  жизненное 
начало  церкви,  образующее  ее  въ  одинъ  духовный  организмъ.  Ясно, 
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что  эта  идея  требуетъ  необходимо  точнаго  различошя  между  Боже- 
ственною и  человеческою  стих1ей  Церкви.  Единая  благодать  Бож1я 
абсолютна  и  неизменна  сама  въ  себе:  но  осуществляться  въ  церкви 
она  можетъ  только  свободнымъ  приняиомъ  ея  со  стороны  людей, 
покоряющихся  благодати,  т.  е.  приводящихъ  себя  въ  соотвътств1е  съ 
нею  чрезъ  взаимную  любовь  и  обусловленное  этою  любовью  существен- 
ное воспр1ят1в  истины  или  живую  веру.  Эта  человеческая  сторона  цер- 
кви очевидно  подлежитъ  изм'впешю  и  совершенствовашю.  Еслибы 
Церковь  съ  самого  начала  представляла  ту  полноту  любви,  которая 
необходима  для  совершеннаго  усвоешя  и  осуществлешя  открывшейся 
во  Христе  благодати  и  истины — тогда  исторгя  хрисианскаго  чело- 
вечества давно  была  бы  окончена.  На  самомъ  дъчгв,  хотя  Благодать 
Бож1я  вполне  дается  человечеству  въ  Церкви,  но  далеко  не  вполне 
имъ  принимается,  и  живой  богочеловъчешй  организмъ  весьма  уда- 
ленъ  еще  отъ  полноты  возраста  Христова:  скудость  любви,  омер- 
твъше  въры  и  озлобленный  релипозныя  разделешя  составляютъ  об- 
щее явлеше  во  всемъ  хрисианскомъ  лире  и  ставятъ  его  въ  очевид- 
ное противоръч1е  съ  истиннымъ  идеаломъ  церкви,  какъ  основанной 
на  любви  и  единомыслш.  Установить  фактъ  этого  общаго  во  всемъ 
христ1анскомъ  М1ре  противор,вч1я,  и  загЬмъ  указать  обпцй  путь  для 
выхода,  необходимый  средства  и  услов1я  для  исцълешя  церковнаго 
человечества — вотъ  задача,  которая  предлежала  нашимъ  релипоз- 
нымъ  мыслителямъ,  после  того  какъ  они  определили  истинную  сущ- 
ность Церкви. 

Быть  можетъ  для  этого  дгЬла  еще  не  пришло  время  въ  эпоху 
старыхъ  славянофиловъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  ихъ  главный  предста- 
витель въ  области  духовныхъ  вопросовъ — Хомяковъ,  выступилъ  съ 
совершенно  другою  задачей:  возводя  фактъ  церковнаго  разделешя 
въ  принципъ,  доказать,  что  значоше  единой  и  вселенской  Церкви 
принадлежите  исключительно  намъ,  нашему  вероисповедному  об- 
ществу, а  весь  западный  М1ръ  находится  вне  настоящаго  хришан- 
ства.  Въ  этомъ  виде  славянофильское  учете  очевидно  воспроизводить 
съ  полнымъ  сознашемъ,  намеренно  и  систематически  ту  пагубную 
ошибку,  въ  которую  наши  староверцы  впали  по  узкости  кругозора  и 
по  невежеству. 

Нужно  было  все  краснореч1е  и  остроум1е  такого  замечательно  да- 
ровитаго  писателя  какъ  Хомяковъ,  чтобы  дать  сколько  нибудь  при- 
личное, а  на  иной  взглядъ  и  увлекательное  выражеше  этому  чудовищ- 
ному утверждешю:  мы  одни  въ  абсолютной  истине,  а  все  проч1е  въ 
абсолютной  лжи.  Исходя  изъ  той  своей  основной  мысли  (за  которую 
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ему  конечно  простятся  всъ  полемичеше  грЪхи),  что  истина  дается 
только  любви,  Хомяковъ  долженъ  былъ,  для  поддержашя  своего  те- 
зиса о  полномъ  отпаденш  западнаго  м1ра  отъ  истины  христовой,  обви- 
нить весь  Западъ  въ  нарушены  закона  любви,  который  (будто  бы) 
остался  ненарушеннымъ  на  Востоке.  И  вотъ  выдумывается  знамени- 
тый актъ  нравственнаго  братоубшства;  западные  народы  духовно 
умертвили  б'Ьдныхъ,  смиренныхъ  и  кроткою  любовью  преисполненныхъ 
Визаптшцевъ — умертвили  нхъ,  принявши  для  себя  местную  испан- 
скую версш  константинопольскаго  сгмвола  съ  словомъ  Ш^ие.  Во 
всъхъ  краспор-Ьчивыхъ  и  даже  патетическихъ  размышлешяхъ  Хомя- 
кова на  эту  тему  (коихъ  литературное  достоинство  я  охотно  признаю) 
серьезнаго  внимашя  заслуживаем  только  одно  обстоятельство:  совер- 
шенное отсутствго  всякаго  опредвленнаго  представлешя  о  томъ,  какъ 
собственно  происходило  дкъло  въ  действительной  исторги: 
когда  и  какимъ  образомъ  попало  &\щие  въ  латинскгй  сгм- 
волъ,  когда  объ  этомъ  узнали  на  Востокгь  и  какъ  первона- 
чально къ  этому  относились,  при  какихъ  условгяхъ  явилось 
это  слово  знаменемъ  церковнаго  раздгьленгя  и  т.  д.  Или  все  это 
неважный  и  ненужный  подробности?  Но  видь  заявлено  и  повторено 
обвинсше  въ  братоубшств'В,  и  притомъ  противъ  большей  половины 
хрпсианскаго  м1ра.  Необходимо  знать  обстоятельства  двла  хотя  на- 
столько, чтобы  самый  фактъ  этого  страшнаго  преступлешя  оставался 
внъ  сомнъшя.  Но  что  же  мы  находимъ?  Вездт>,  гдт>  обвинитель  оста- 
вляешь тонъ  патетической  декламацш  и  нисходить  до  историческихъ 
указапш,  эти  указашя  столь  сбивчивы  и  неопределенны,  что  воз- 
буждаютъ  недоумие;  кого  же  собственно  онъ  обвиняетъ?  Со  стороны 
испанскаго  духовенства  VI  и  VII  вт>ка  (которое  онъ,  впрочемъ,  изо- 
бражаем въ  самыхъ  черныхъ  краскахъ)  „прибавка,  по  его  словамъ, 
легко  объясняется  борьбою  Ар1анъ  съ  католиками  и  желашемъ  припи- 
сать Сыну,  коего  Божество  не  признавалось  Ар1анами,  всв  принад- 
лежности Бога  Отца"  *).  Если  таковое  жслаше  и  было  у  нихъ,  то  оно 
конечно  могло  повести  къ  ошибкамъ,  но  ничего  братоубшственнаго  въ 
немъ  очевидно  не  заключалось.  Что  же  касается  до  папъ,  которые 
черезъ  нисколько  вт>ковъ  утвердили  окончательно  испанскую  версш 
сгмвола  для  всей  западной  Церкви,  то  Хомяковъ  самъ  извиняетъ  ихъ 
въ  этомъ:  „Мы  въ  этомъ  случат»,  говорить  онъ,  не  имъемъ  права 
слишкомъ  строго  укорять  Римски  престолъ.  Папы  сознавали  неза- 
конность совершнвшагося  двла;  они  предвидели  его  страшныя  послвд- 


0  Соч.  Хомякова,  т.  И.  Прага  1867,  стр.  325. 

Сочнпеш'я  В.  С.  Соловьева,  т.  IV.  15 
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пъчя;  они  старались  остановить  его  развийе,  но  не  умели  этого  сде- 
лать. Единственный  и  конечно  великШ  грехъ  ихъ — въ  слабости  и  не- 
достатке твердости  въ  борьбе"  *).  Допустимъ,  что  это  велики  грехъ, 
но  во  всякомъ  случае  не  имвюш,1Й  ничего  общаго  съ  братоубшствомъ. 
Кто  же  собственно  совершилъ  с1е  последнее,  въ  комъ  былъ  апгтиз 
этого  страшнаго  преступлешя? 

Эта  шаткость  историческихъ  представлены  у  красноречива™ 
вождя  нашихъ  антикатоликовъ  достаточно  объясняется  тъмъ,  что  хотя 
онъ  зналъ  о  существующихъ  источникахъ  для  исторш  даннаго  цер- 
ковнаго  вопроса,  но  почему-то  не  находилъ  нужнымъ  къ  нимъ  обра- 
щаться. „По  моему,  говоритъ  онъ  наприм'връ,  нвтъ  достаточныхъ 
причинъ  предполагать  подделку  въ  актахъ  испанскихъ  соборовъ". 
И  далее:  „не  сомневаюсь  въ  томъ,  что  заблуждеше  (Ш^ие)  воз- 
никло на  одномъ  изъ  готескихъ  соборовъ,  хотя  не  знаю  именно,  на 
одномъ  ли  изъ  первыхъ;  во  всякомъ  случае  это  не  могло  быть  позднее 
конца  седьмого  столейя"  2).  Но  именно  эти  подлинные  акты  испан- 
скихъ соборовъ,  о  которыхъ  упоминаетъ  Хомяковъ,  могли  бы  изба- 
вить его,  если  бы  онъ  только  поближе  съ  ними  познакомился,  отъ  техъ 
неверныхъ  и  неопределенныхъ  представлены  о  ходе  дела,  кашя  онъ 
обнаруживаем  3). — Ниже  въ  настоящемъ  томе  (стр.  246,  247)  чи- 
татель найдетъ  подлинное  постановлеше  того  Толедскаго  собора,  ко- 
торый имеетъ  решительное  значете  по  вопросу  о  „братоубшстве", 
а  во  второмъ  томе  (приготовляемомъ  къ  печати)  излагается  также  по 
источникамъ  самая  истор1я  разделешя  церквей.  Полагаю,  что  это  есть 
самый  верный  способъ  устранить  ложное  воззреше,  выросшее  исклю- 
чительно на  почве  конфессшнальнаго  эгоизма  и  озлоблешя  и  въ  но- 
вейшее время  къ  сожаленш  поддержанное  талантомъ  писателя,  котораго 
важная  заслуга  въ  другомъ  отношенш  признана  нами  въ  полной  мере  4). 


<)  Шй.  стр.  зю. 

2)  ШЛ  стр.  325. 

■)  Вообще  Хомяковъ  относился  къ  исторической  стороне  церковныхъ 
вопросовъ  съ  крайнимъ  пренебрежешемъ.  Йекоторыя  ошибки,  встречаю- 
щаяся въ  его  изложены,  даже  невероятны.  Такъ,  напр.,  мы  узнаемъ  что 
папа  Онорш  былъ  осужденъ  па  Халкидонскомъ  соборе  (стр.  5);  что  ере- 
сеархомъ,  отрицавгиимъ  Троииу  и  осужденнымъ  за  это  на  первомъ  Никей- 
скомъ  соборе,  былъ,  кромв  Архя,  Дгоскоръ  (стр.  135,  136);  что  слова  „изво- 
лися  Духу  Св."  и  т.  д.  были  обыкновенной  формулой  введешн  ко  воъмъ  ре- 
шетямъ  вселенскихъ  соборовъ  (стр.  63)  и  т.  п. 

4)  Недавно  другой  высокоуважаемый  представитель  славянофильства. 
Н.  Я.  Данилевскш,  въ  обширной  полемической  статье  противъ  насъ,  пы- 
тался поддержать  Хомяковскш  взглядъ  на  западную  Церковь  путемъ  трез- 
ваго  фактическаго  нзследовашя  вопроса.  Къ  сожалешю  н  этотъ  замеча- 
тельный ученый  п  писатель  не  могъ  сосредоточить  своего  внинашя  на 
церковно  -  историческихъ  основашяхъ,  решающихъ  вопросъ,  и  не  пред- 
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Если  иметь  въ  виду  вечную  и  абсолютную  сторону  Церкви,  еди- 
ную Благодать,  въ  ней  действующую,  то  безъ  сомнъшя  она  имйетъ 
силу  и  въ  западномъ  Христ1апствъ\  По  прекрасному  слову  одного  изъ 
наиболее  чтимыхъ  русскихъ  архгереевъ  „наши  вероисповедный  пе- 
регородки до  неба  не  доходятъ".  А  если  смотреть  не  на  божествен- 
ную сущность,  а  на  человеческое  осуществлеше  Церкви — въ  действи- 
тельной жизни,  то  не  нужно  ходить  на  дальнш  Западъ,  чтобы  видеть 
лесоотвгЬтств1е  и  даже  прямое  противоръ^е  между  этою  действитель- 
ностью и  т1шъ  идеаломъ  свободнаго  на  братской  любви  и  согласш 
основаннаго  единства,  которымъ  славянофилы  обусловливали  истинную 
Церковь.  Впрочемъ,  если  ихъ  главный  богословъ  подлежитъ  справед- 
ливому упреку  за  то,  что  облнчалъ  небывалое  преступлеше  у  чужихъ, 
закрывая  глаза  па  действительные  недуги  у  своихъ,  то  этотъ  упрекъ 
не  можетъ  распространяться  на  все  славянофильство.  Ю.  0.  Самаринъ 
л  въ  особенности  И.  С.  Аксаковъ  самымъ  резкимъ  образомъ  указы- 
вали на  ненормальныя  услов1я  нашей  церковной  жизни.  Съ  чрезвы- 
чайною силою  и  убедительностью  въ  длинномъ  ряде  превосходныхъ 
статей  (собранныхъ  теперь  въ  IV  томе  его  сочинешй)  Аксаковъ  до- 
казывал^ что  релипозная  свобода  есть  основное  жизненное  начала 
православной  Церкви,  безъ  котораго  она  утрачиваетъ  свой  истинный 
характсръ,  превращается  въ  „ведомство  православнаго  исповедашя", 
въ  одну  изъ  отраслей  государственнаго  управлешя.  Сильное  и  безпо- 
щадное  обличеше  нашей  духовной  болезни  составляетъ  важную  и  не- 
отъемлемую заслугу  знамснитаго  славянофила.  Но  на  вопросъ  о  про- 
исхожденш  и  о  способахъ  исцвлешя  этого  недуга  мы  не  найдемъ  въ 
славянофильскомъ  учеши  такого  ответа,  который  бы  могъ  насъ  окон- 
чательно удовлетворить.  Обыкновенно  причиною  всего  зла  предста- 
вляется Петръ  Великгй  и  учрежденный  имъ  порядокъ  церковнаго  упра- 
влешя, поставленнаго  въ  полную  зависимость  отъ  светской  власти;  а 
потому  и  единственнымъ  выходомъ  изъ  ненормальнаго  положешя  при- 
знавалось простое  освобождеше  нашей  Церкви  отъ  государственной 
<шеки.  Однако  мы  видели,  что  церковная  реформа  Петра  В.  была  не 
дДшствгемъ  произвола,  а  необходимымъ  следствгемъ  уже  обнаружив- 


нослалъ  своимъ  суждешямъ  самостоятельна™  нзучешя  источшшовъ,  какъ 
это  видно  нзъ  его  питать.  Т*  третьестепенныя,  а  иногда  и  вовсе  негодный 
руководства,  которыми  онъ  пользовался,  не  только  представили  ему  все 
д'ьло  въ  ложномъ  св'ьтв,  но  и  ввели  его  въ  таше  промахи,  какъ  ссылка  на 
документъ  песомивнпо  подложный.  При  отличавшей  его  добросов'встпостн 
и  прямот'В  ума  Н.  Л.  Данплевскш  коиечно  не  могъ  бы  успокоиться  ната- 
комъ  приступи  къ  дФ.лу,  и  пе  оставилъ  бы  поднятаго  вопроса  пока  пе  до- 
бился бы  до  полной  правды.  Въ  этомъ  мы  были  уверены,  н  тт.мъ  при- 
гкорбн'Ье  была  для  насъ  неожиданная  кончина  такого  человека. 
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шейся  несостоятельности  прежняго  церковнаго  правительства;  мы  зна- 
емъ,  что  тотъ  порядокъ,  на  см-вну  которому  явилась  „духовная  кол- 
леия",  былъ вовсе  не  царствомъ  любви  и  свободы,  а  чЬмъ то  другимъ 
и  даже  совершенно  противоположными  Очевидно  настоящая  причины 
нашей  духовной  болезни  лежать  глубже  и  дальше  нежели  какъ  пред- 
полагали Славянофилы. 

Углубляясь  въ  Слово  Бож10  и  въ  истинную  идею  Вселенской 
Церкви,  которую  наши  релипозные  мыслители  выразили  въ  такихъ 
прекрасныхъ  формулахъ;  проверяя  изучешемъ  церковно  -  историче- 
скихъ  источниковъ  правильность  господствующаго  у  насъ  отрицатель- 
наго  воззрт>шя  на  западную  церковь;  изслёдуя  коренныя  причины  со- 
временныхъ  б'Ьдствш,  размышляя  о  судьбе  нашей  нащопальной  цер- 
кви и  о  подрывающемъ  ее  расколе, — я  последовательно  пришелъ  къ 
тЪмъ  воззрёшямъ,  которыя  подробно  развиваются  въ  этомъ  моемъ 
сочиненш  объ  исторш  и  будущности  теократш.  Въ  заключеше  настоя- 
щаго  предислов1я  постараюсь  передать  въ  самыхъ  краткихъ  чертахъ 
общее  содержаше  моей  мысли. 


Церковь  есть  всемгрная  организацгя  истинной  жизни. 
Мы  можемъ  знать,  въ  чемъ  состоитъ  истинная  жизнь,  потому  что 
хорошо  знаемъ,  что  такое  есть  та  ложная  жизпь,  которою  мы  жи- 
вемъ.  Существенная  ложность  ея  заключается  не  въ  томъ,  что  мы 
ставимъ  себ'Ь  как1я-нибудь  обманчивый  цели, — это  случайность,  ко- 
торой можетъ  и  не  быть:  существенная  ложность  всякой  природной 
жизни  состоитъ  въ  томъ,  что  она,  уничтожая  чужое  бьше,  не  мо- 
жетъ сохранить  своего, — что  она  съ-вдаетъ  свое  прошедшее  и  сама 
съедается  своимъ  будущимъ,  и  есть  такимъ  образомъ  постоянный 
переходъ  отъ  одного  ничтожества  къ  другому.  Явное  выражеше  этого 
свойства  мы  находимъ  въ  непрерывной  слтнт  покол'вшй  живыхъ 
существъ.  Старое  поколъ*те,  отцы,  представители  прошедшаго,  по 
закону  природы  отдаютъ  свою  жизнь  всец'Ьло  новому  поколйнш,  ко- 
торое также  не  можетъ  сохранить  ее  въ  себе,  но,  становясь  настоя- 
щим^ само  вытесняется  будущимъ  покол'Ьшемъ  и  такъ  далее  до 
безконечности.  Такая  безостановочная  передача  изъ  рода  въ  родъ 
смерти  подъ  личиною  жизни  есть  явно  ложное  существоваше,  и  без- 
конечность  этого  процесса  есть  дурная  оезконечность. 

По  противоположности  истинная  жизнь  есть  такая,  которая 
въ  своемъ  настоягцемъ  сохраняешь  свое  прошедхиее  и  не 
устраняется  своимъ  будущимъ,  а  возвращается  въ  немъ  къ 
себт  и  къ  своему  проиьлому.  Это  есть  истинная  и  истиппо-безко- 
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печная  жизнь,  въ  ней  же  первое  (начало,  прошедшее),  не  упразд- 
няется, не  сменяется  своимъ  другимъ  (продолжеме,  настоящее),  а 
третье  (конецъ,  будущее)  есть  лишь  совершенное  единство  того  и 
другого  г). 

Этой  истинной  жизни  нетъ  въ  природномъ  человечестве,  законъ 
котораго  есть  смена  поколыши  безъ  цели  и  смысла,  непрерывное  отце- 
убшство  и  самозаклате.  Истинная  жизнь  должна  быть  осуществлена 
въ  духовномъ  человечестве,  т.  е.  въ  Церкви.  Жизнь  Церкви  есть 
средняя  между  Божьей  и  природной.  Въ  вечной  Божественной  жизни 
нетъ  вовсе  времени,  нетъ  никакого  различ1я  между  настоящимъ, 
прошедшимъ  и  будущимъ;  въ  жизни  природной  съгъдаемой  време- 
нсмъ,  это  различ1е  существуетъ)  но  обманчиво,  ибо  сейчасъ  же  уни- 
чтожается, такъ  какъ  здесь  всякш  будущш  моментъ,  не  успевая 
стать  настоящимъ,  переходитъ  въ  прошедшее,  чтобы  совсемъ  исчез- 
нуть. Въ  жизни  же  Церкви, — въ  жизни  богочеловеческой  полнота 
вечности  должна  осуществляться  въ  различш  трехъ  временъ,  не 
сменяющихся  безпредельно,  а  определенно  другъ  друга  восполняю- 
щихъ.  Въ  пребывающей  связи  временъ — осуществлеше  любви,  а  въ 
ихъ  различш — услов1е  свободы. 

Идеалъ  всецерковности,  вселенское  братство,  совершенное  Цар- 
ство благодати  и  истины,  любви  и  свободы, — это  есть  будущее 
Церкви.  Начало  его  действительно  присутствуетъ  у  насъ  и  теперь, 
но  лишь  въ  пророкахъ.  Что  же  намъ  должно  делать,  чтобы  это 
будущее  осуществилось  вполне, — чтобы  сбылось  пророчество?  Не- 
ужели мы  станемъ  для  этого  разрушать  настоящее  и  прошедшее  все- 
ленской Церкви?  Это  было  бы  по  закону  природной  жизни,  въ  ко- 
торой грядущее  поколете  осуществляется  лишь  вытеснетемъ  своихъ 
отцовъ,  своихъ  стариковъ.  Но  въ  Церкви,  въ  Богочеловечестве — 
не  такъ.  Здесь  все  три  времени  одинаково  существенны  другъ  для 
друга,  и  полнота  всецерковности  состоитъ  во  внутреннемъ,  ду- 
ховно-органическомъ,  на  любви  и  истине  оспованномъ  соединенш 
всехъ  трехъ. 

Прошедшее  въ  Церкви  представляется  священствомъ,  ду- 
ховными отцами,  искупителями  первороднаго  грвха,  стариками 
(тгреа^тероО;  а  въ  Церкви  вселенской,  т.  е.  въ  семье  всехъ 
пародовъ,  въ  общемъ  всечеловеческомъ  братстве  дожно  быть  общее 


')  Какъ  дурная  безкопечность  (зсЫесЫе  Т_ТпешШсЪкеИ)  нашей  при- 
родной ложной  жпзпн  можегъ  быть  изображена  прямою  лишен,  неопреде- 
ленно продолжающейся  безъ  начала  н  конца,  такъ  безконечность  истниной 
жизни  издревле  была  представляема  въ  кругЬ,  возвращающемся  въ  себя, 
заыкнутомъ  или  совершенномъ  въ  себв. 
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международное  священство,  объединенное  во  всеобщемъ  отцуь,  или 
вселенскомъ  Первосвященникгъ.  Ибо  откуда  единство  семьи,  какъ 
не  отъ  общаго  отца.  Братья  составляютъ  одно  не  сами  по  себя,  а 
лишь  какъ  сыновья  одного.  У  всЪхъ  насъ  одинъ  Отецъ  на  небе- 
сахъ,  какъ  и  братш  много  въ  небесной  слав*.  Но  когда  говорится  о 
вселенскомъ  братств*  не  ангеловъ,  а  народовъ  на  земле  живущихъ, 
то  этимъ  предполагается  и  отечество,  какъ  отображеше  и  оруд1е 
небеснаго 

Если  священство  представляетъ  прошедшее  Церкви,  то  настоя- 
щее ея  есть  народъ,  государство,  Царство.  Раздаете  по  наро- 
дамъ  и  нацюнальнымъ  государствамъ  есть  действительное  состояше 
хрисианскаго  м1ра.  Что  это  дъ'леше  не  можетъ  быть  окончательною 
и  господствующею  формой  жизни  для  человечества,  что  оно  должно 
быть  подчинено  высшему  моменту,  хотя  и  съ  сохранешемъ  нацио- 
нальной свободы  и  государственной  сферы  отношешй, — объ  этомъ 
нЬтъ  спора  съ  релипозпой  точки  зрешя.  Но  какъ  же  освободиться 
отъ  исключительности  настоящего  состояшя,  какъ  перейти  оть 
нащональнаго  партикуляризма  къ  всем1рному  братству  народовъ, 
не  ставши  прежде  въ  положеше  истипнаго  сыновства  къ  началу 
международная  (или  сверхнароднаго)  единства,  не  признавши  сперва 
отеческой  всеединящей  власти  вселенскаго  первосвятительства? 

Подобаешь  намъ  исполнить  всякую  правду.  Христосъ 
представитель  царскаго  дома  Давидова,  основатель  и  единый 
истинный  Глава  царства  Бож1я  въ  человечестве  вменилъ  Себе  въ 
долгъ  исполнить  всякую  правду  актомъ  явнаго  подчинешя, — 1оапну 
сыну  священника  Захарш  изъ  рода  Ааронова, — не  какъ  пророку  по- 
каяшя  (что  не  имело  никакого  отношешя  къ  самому  Христу),  а 
какъ  последнему  представителю  истиннаго  священства  ветхоза- 
ветнаго. 

Мы  народъ  настоящаго,  народъ  царшй.  Будущее  же  наше 
зависитъ  отъ  того,  последуемъ  ли  мы  примеру  Вечнаго  Царя,  кото- 
рый даже  находясь  безъ  всякаго  греха  (чего  мы  о  себе  не  только 
какъ  о  лнцахъ,  но  и  какъ  о  народе  конечно  сказать  не  можемъ)  не 
усомпился,  для  исполнешя  всякой  правды,  для  действительная  воз- 
становлешя  истинной  жизни  въ  человечестве, — отдать  должное  греш- 
ному представителю  прошедшаго  ветхаго  Ааронова  жречества.  Когда 
и  мы  совершимъ  соответственное  этому  дМств1е,  когда  возстановнмъ 
по  всей  правде  свою  духовную  связь  съ  прошлымъ  вселенской  Цер- 
кви, когда  съ  яснымъ  сознашемъ,  свободнымъ  нравственнымъ  по- 
двигомъ  народнаго  духа  поставимъ  себя  въ  положеше  истиннаго  сы- 
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новства  къ  всем1рному  отчеству,  тогда  только  сделается  возмож- 
нымъ  то  совершенное  всенародное  братство,  живущее  любовью  и 
свободнымъ  единомышемъ, — оно  же  есть  идеалъ  и  будущность  все- 
ленской Церкви  и  вмйсгв  съ  твмъ  нашъ  истинный  национальный 
идеалъ. 

Тогда  обнаружится  высшее,  свободное  единство  Церкви,  осно- 
ванное не  на  преданш  и  привычки  только,  а  также  не  на  убйжденш 
отвлеченнаго  ума,  а  на  нравственномъ  духовномъ  подвиге.  Церковь 
вселенская  явится  намъ  уже  не  какъ  мертвый  истуканъ,  и  не  какъ 
одушевленное,  но  безсознательное  твло,  а  какъ  существо  самосозна- 
тельное, нравственно-свободное,  действующее  само  для  своего  осу- 
щеетвлешя,  —  какъ  истинная  подруга  Божш,  какъ  твореше,  полнымъ 
и  совершеннымъ  единешемъ  соединенное  съ  Божествохмъ,  всецело 
Его  вместившее  въ  себе, — однимъ  словомъ,  какъ  та  Софга  Премуд- 
рость Божгя,  которой  паши  предки  по  удивительному  пророческому 
чувству  строили  алтари  и  храмы,  сами  еще  не  зпая,  кто  она. 


Москва,  на  праздникъ  Благов-Бщен1я 
Пресв.  Богородицы,  1887. 


КНИГА   ПЕРВАЯ 

(вступительная  во  все  сочинен1е). 

Разборъ  глаэныхъ  прздэазсудковъ  протизъ  теонратичеснаго 

дЪла  въ  Россж. 

I 

Въ  будущемъ  1887  году  исполнится  одиннадцать  вековъ  съ  техъ 
поръ  какъ  восточная  православная  церковь  посл-Ьдшй  разъ  приняла 
деятельное  учасие  въ  акте  вселенскаго  значешя,  последшй  разъ  за- 
явила свой  каеоличешй  характеръ.  Тысячу  и  сто  летъ  тому  пазадъ 
былъ  последнш  вселенскш  соборъ,  признаваемый  на  Востоке.  По  уче- 
В1Ю  нашихъ  катехизисовъ  и  догматикъ  вселенскш  соборъ  есть  един- 
ственный органъ  всецерковнаго  суждешя  и  д-Ьйствит.  Итакъ  тысячу  и 
сто  летъ  вселенская  церковь  какъ  такая  не  подавала  своего  голоса, 
не  произносила  своего  суждешя,  не  совершала  никакого  дЪятя.  Для  вся- 
каго  русскаго  и  православнаго,  действительно  верующаго  во  вселенскую 
Церковь  какъ  въ  живую  целость  хрисианскаго  человечества  и  какъ  въ 
истинную  точку  опоры  среди  безбожныхъ  стихш  современнаго  М1ра, — 
для  всякаго  такого  человека  указанный  фактъ  долженъ  представляться 
въ  высшей  степени  прискорбнымъ  и  даже  совсвмъ  непонятнымъ.  При- 
скорбно это  потому,  что  нвтъ  никакой  возможности  противъ  дъйетвую- 
щихъ  силъ  современности  съуспБхомъ  опираться  натакую  силу,  которая 
давно  прекратила  свою  деятельность  .Прежшядеянш  вселенской  Церкви 
имели  свои  определенные  предметы,  утративпие  ныне  жизненное 
значеше:  ввдь  не  съ  нестор1анствомъ  и  моноеелитствомъ  приходится 
иметь  дело  современному  человеку.  Непонятно  это  одиннадцати- 
вековое  бездейств1е  вселенской  Церкви  потому,  что  противоречить 
ея  прямому  назначешю,  тому  делу,  для  котораго  она  основана.  Хри- 
стосъ  основалъ  церковь  свою  для  борьбы  съ  вратами  адовыми,  т. 
е.  съ  усшиями  и  ухищрешями  зла  и  лжи  въ  человечестве,  въ  осо- 
бенности для  ограждетя  отъ  нихъ  того  человеческаго  большинства, 
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которое  неспособно  къ  полной  нравственной  самодеятельности.  Но 
разве  врата  адовы  ослабели  и  стали  менее  опасными  для  „малыхъ 
сихъ".  Мы  видимъ,  напротивъ,  что  действ1е  зла  и  лжи   въ  ьир-Ь 
разрослось  и  въ  глубь  и  въ  ширь,  получило  вселенсшй  объемъ  и 
значеше.  Когда  прежде  существовали  татя  универсальный  средства 
къ  распространен^  лжи  и  всякаго  эла;  какъ  теперь?  когда  была 
такая  общедоступность  всевозможныхъ   соблазновъ,    какъ   теперь? 
Какъ  же  понять  въ  виду  этого,  что  вселенская  Церковь  продолжаетъ 
отказываться  отъ  всякаго  общаго  дМств1я,  какъ  объяснить,  что  про- 
тивъ  универсальнаго  нападешя  вратъ  адовыхъ  она  выставляетъ  одни 
лишь  частныя  и  малоуспешный  усил1я?  Неужели  въ  течеше  этихъ 
одиннадцати  вековъ  ни  разу  не  было  повода  для  вселенской  церкви 
сосредоточить  свои  силы,  сказать  м1ру  властное  слово,  произнести 
свое  безаппелящонное  суждете  надъ  новыми  видами  зла  и  лжи,  со- 
здать своей  истине  новую  опору  и  ограду?  Или  можетъ  быть  мы 
ошибаемся  въ  оценке  временъ  и  сроковъ,  можетъ  быть  для  церкви 
какъ  для  высшаго  Существа  тысящалетъ  яко  день  единъ,  и  все  тре- 
волнен1я  нашего  нсторическаго  бьшя  за  мнопе  века  не  заслуживаютъ 
съ  ея  стороны  никакого  внимашя  и  воздейств1я?  Но  мы  имеемъ  здесь 
однако" определенное  мерило  для  сравнешя — именно  въ  той  эпохе, 
когда  церковь  и  по  признанш  нашихъ  богослов  овъ  проявляла  свое 
вселенское  действ1е.  Мы  видимъ,  что  та  эпоха  и  по  продолжитель- 
ности и  по  степени  сложности  исторической   жизни,  и  по  значешю 
духовныхъ  задачъ  и  вопросовъ  решительно  уступаетъ  этимъ  один- 
надцати векамъ  непонятнаго  бездейств1я  вселенской  церкви.  Если 
прежде  эта  церковь  во  избежаше  всякаго  соблазна  и  недоумешя 
считала  необходимымъ  высказаться  определительно  даже  по  вопро- 
самъ  второстепеннымъ  и  уже  решеннымъ  въ  принципе,  какъ  на- 
примеръ  вопросъ  о  „трехъ  главахъ",  ради  котораго  былъ  созванъ 
пятый  вселенсшй  соборъ  (коего  вся  задача  состояла  такимъ  образомъ 
въ  окончательномъ  сужденш  о  трехъ  давно  умершихъ  авторахъ), — 
то  ясно,  что  отсутств1е  вселенскихъ  соборовъ  въ  последше  одиннад- 
цать вековъ  никакъ  не  можетъ  объясниться  недостаткомъ  предметовъ 
для  всецерковнаго  суждешя:  такихъ  предметовъ  было  и  есть  весьма 
много  и  неизмеримо  более  важныхъ,  нежели  вопросъ  о  „трехъ  гла- 
вахъ". Или  можетъ  быть  прекращете  вселенскихъ  соборовъ  есть 
только  историческая  случайность,  и  мы  въ  правь  надеяться,  что  при 
благопр1ятпой  перемене  внбпшихъ  обстоятельствъ  состоится  наконецъ 
после  одиннадцативековаго  перерыва  новый,  восьмой,  вселенсий  со- 
боръ, который  заразъ  решить  все  наши  вопросы  и  недоуменья?  Но 
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представители  нашей  духовной  власти  и  богословской  науки  несо- 
гласны между  собою  (а  иные  изъ  нихъ  даже  сами  съ  собой,  какъ 
сейчасъ  увидимъ),  насчетъ  того,  возможно  ли  еще  для  нашей  церкви 
вообще  созваше  вселенскаго  собора.  Такъ  митрополитъ  московски 
Филаретъ,  въ  первыхъ  издашяхъ  своего  „Разговора  между  испытую- 
щимъ  и  увъфеннымъ",  прямо  заявляетъ,  что  вселенскаго  собора  бо- 
л'ве  уже  быть  не  можетъ.  При  этомъ  наше  недоум'Ьше  только  усили- 
вается гвмъ  обстоятельством^.,  что  въ  посл'Ьдующихъ  издашяхъ  своего 
сочинешя  митрополитъ  Филаретъ,  безъ  всякихъ  оговорокъ  иобъяснешй, 
просто  исключилъ  эту  фразу  о  невозможности  вселенскихъ  себоровъ. 
Еслибы  онъ  перем'Ьнилъ  свой  взглядъ  по  предмету  такой  важности, 
онъ  конечно  долженъ  бы  былъ  заявить  объ  этомъ.  Простой  же  про- 
пускъ  такого  тезиса,  безъ  малМшаго  намека  на  его  ошибочность  и 
съ  сохранешемъ  всвхъ  доводовъ  его  подтверждающихъ,  можетъ  объ- 
ясняться лишь  тЬмъ,  что,  оставаясь  при  прежнемъ  мнвнш,  авторъ 
нашелъ  почему  либо  неудобнымъ  высказывать  его  прямо  и  решительно. 
Во  всякомъ  случай  и  гвхъ  разсуждешй,  которыя  оставлены  безъ 
перемены  митрополитомъ  Филаретомъ,  вполне  достаточно,  чтобы  за- 
ранее отказать  съ  его  точки  зрйтя  всякому  будущему  собору  Во- 
сточной церкви  въ  вризнанш  его  вселенскаго  значешя.  Но  кто  же 
можетъ  помешать  мнй  и  всякому  другому  православному  стать  въ 
этомъ  д-влй  на  точку  зр^шя  знаменитаго  православнаго  1ерарха?  И 
что  же  это  будетъ  за  вселенскш  соборъ.  который  каждымъ  право- 
славнымъ  можетъ  быть  по  праву  признанъ  за  самозванный?  Если 
тотъ  фактъ,  что  наша  церковь  такъ  долго  не  проявляла  никакого 
вселенскаго  дМсшя — печаленъ  и  ненормаленъ,  то  сомн-вше  въ 
самой  возможности  для  нея  когда-нибудь  проявить  вселенское  дМ- 
сше  равносильно  сомнвшю  въ  самомъ  существовали  нашей  церкви, 
какъ  вселенской.  А  при  уважительныхъ  основашяхъ  для  такого  со- 
мнтлия  наше  церковное  положеше,  благодаря  которому  для  насъ  не- 
возможно никакое  единое  и  каоолическое  дМств1е,  становится  не- 
стерпимымъ  для  всякаго,  кто  связываетъ  действительный  и  живой 
смыслъ  съ  этими  словами  нашего  сгмвола  виры. 

Съ  какихъ  же  поръ  и  почему  наша  церковь  утратила  способность 
къ  вселенскому  дМствш?  На  это  исторгя  даетъ  отв^тъ  непререкае- 
мый. (Его  принимаетъ  и  упомянутый  православный  1ерархъ).  Съ 
гвхъ  поръ,  какъ  произошло  раздаете  церквей  восточной  и  западной, 
и  именно  въ  силу  этого  раздйлетя,  стало  невозможно  для  насъ  все- 
ленское или  всецерковное  действхе.  Оно  невозможно  для  насъ  не  по 
чужому  мн'вшю,  а  по  нашему  собственному  признанно.  Наше  цер- 
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ковное  положсше  фальшиво  не  только  съ  точки  зр^шя  католиковъ  и 
иротестантовъ,  но  прежде  всего  съ  нашей  собственной  точки  зрЕшя. 
Мы  хотимъ  стоять  подъ  такимъ  знаменемъ,  которое  не  въ  нашихъ 
рукахъ,  котораго  мы  не  можемъ  поднять.  Поэтому  намъ  нечего  обра- 
щаться къ  другимъ  съ  укорами  и  требовашями.  Друпе  никакъ  не 
могутъ  быть  виноваты  въ  томъ  внутреннемъ  противор-вчш,  которое 
подавляетъ  пашу  церковную  жизнь;  и  не  для  другихъ,  а  для  насъ 
раздЕлеше  церквей  имело  таодя  роковыя  последств1я. 

Итакъ  наша  первая  настоятельная  задача — устранить  это  раз- 
даете, возстановить  нарушенное  единство  между  нашею  восточною 
(греко-россшскою)  и  западною  (римско-католическою)  Церквами.  Въ 
настоящемъ  труд*  я  предлагаю  теоретичешя  основашя  для  един- 
ственно правильна™,  по  моему  уб'Ьжденхю,  разръчпешя  этой  задачи. 
Но  прежде  чемъ  представить  эти  основашя  мне  пришлось  три  года 
спорить  съ  людьми,  желавшими  держаться  на  церковной  почв*,  но 
вместе  съ  темъ  отрицавшими  (подъ  разными  предлогами  и  съ  раз- 
ными оговорками)  возможность  и  надобность  соединешя  между  двумя 
церквами.  Во  всбхъ  этихъ  разсуждешяхъ  ясно  высказывались  го- 
сподствующее у  насъ  въ  Россш  (а  отчасти  и  на  всемъ  Востоке) 
предразсудки  противъ  настоящаго  теократическаго  д'Ьла.  Ближайшее 
знакомство  съ  этими  предразсудками  дало  новыя  подтверждены  моимъ 
взглядамъ  и  поливе  раскрыло  для  меня  различный  благопр1ятныя 
и  неблагопргятныя  услов1я  д'Ьла. 

Эти  результаты  нашей  предварительной  трехгодовой  полемики  я 
и  считаю  полезнымъ  пересмотреть  въ  настоящей  вступительной  книге. 
При  этомъ  я  буду  иметь  въ  виду  лишь  техъ  изъ  моихъ  оппонентовъ, 
которые  решительно  высказались  противъ  церковнаго  соединешя  и 
вместе  съ  темъ  достаточно  определенно  выразили  свою  собственную 

ТОЧКу  ЗрЕШЯ. 

п. 

То,  что  писалъ  по  этому  предмету  И.  С.  Аксаковъ  х),  было  для 
меня  поучительно  въ  двухъ  отношешяхъ.  Во-первыхъ  я  увидълъ,  до 
какой  степени  католичество  и  всякое  сближеше  съ  нимъ  противно  на- 
шему национальному  чувству,  выразителемъ  коего  по  праву  могъ  вы- 
ступить этотъ  заслуженный  русскш  деятель.  Внутренняя  сущность 
всбхъ  его  возражешй  можетъ  быть  прямо  сведена  къ  тому  утвержде- 


*)  См.  №№  „Русь"  б  и  7  за  1884  г.  и  мою  книжку  „Нащональный  во- 
просъ  въ  Россш". 

Нижесл-вдующее  заключеше  нашего  спора  было  написано  и  въ  первый 
разъ  напечатано  еще  при  жизни  И.  С.  Аксакова. 
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нью,  что  римское  католичество  претить  русскому  народному  духу 
и  чувству.  Справедливость  этого  утверждены  лучше  всего  доказы- 
вается т'Ьмъ  искреннимъ  негодованьемъ,  которымъ  дышали  упомяну- 
тый статьи.  Никакихъ  частныхъ  причинъ  вражды  противъ  католи- 
чества здесь  быть  не  могло:  очевидно  здесь  говорило  только  общее 
историческое  и  национальное  чувство  и  преду бежденье.  Существованье 
этого  чувства  и  предуб'вждешя  есть  фактъ  несомненной  важности,  съ 
которымъ  необходимо  считаться,  и  для  меня  было  весьма  поучительно 
познакомиться  съ  нимъ  въ  такомъ  яркомъ  и  прямомъ  выраженш. 
Вырочемъ,  я  нашелъ  здесь  решительное  подтвержденье  той  моей  мысли, 
что  дело  соединешя  церквей  есть  для  Россш  подвигъ  величайшей 
трудности,  требующш  внутренняго  самоотверженья  еще  более  глу- 
бокаго,  ч-вмъ  нужно  было  два  вика  назадъ  для  сближенья  Россш  съ 
м!рскою  цивилизащей  Запада,  которая  видь  также  и  не  безъ  основа- 
нья претила  нащональному  чувству  нашихъ  предковъ.  И  тогдашнее 
и  теперешнее  наше  отвращенье  къ  чуждымъ  стихьямъ  не  только  имеетъ 
значенье  какъ  фактъ,  но  должно  быть  даже  признано  справедливым^ 
по  крайней  мере  въ  томъ  смысли,  въ  какомъ  справедливо  отвращенье 
больного  къ  горькому  лекарству. 

Не  для  легкихъ  и  простыхъ  д-Ьлъ  создалъ  Богъ  великую  и  мо- 
гучую Россш.  И  какъ  ни  трудно  дело  соединешя  церквей,  это  не 
м'вшаетъ  ему  стать  нашею  жизненною  задачею  и  всемьрно-истори- 
ческимъ  призваньемъ.  Некоторую  новую  косвенную  опору  для  этого 
убежденья  далъ  мне  тотъ  же  споръ  съ  И.  С.  Аксиковымъ.  Славяно- 
филы,— съ  которыми  у  меня  общая  идеальная  почва  и  которыхъ 
я  считаю  невольными  пророками  церковнаго  соединешя, — славяно- 
филы всегда  утверждали,  что  Росш  обладаетъ  своею  великою  все- 
мьрно-историческою  идеею:  эта  идея  по  ихъ  убежденью  имеетъ  свя- 
щенный характеръ,  и  ея  осуществлеше  должно  яснее  и  поливе  вы- 
разить въ  жизни  мьра  ту  вечную  истину,  которая  изначала  хранится 
въ  церкви  Христовой.  Эту  главную  мысль  истиннаго  славянофильства 
въ  самое  последнее  время  высказалъ  почтенный  редакторъ  „Руси"  въ 
немногихъ,  но  яеныхъ  еловахъ  (въ  передовой  статье  №  16  за  1885  г.): 
„Россья  призвана  явить  новый  культурный  историческш  типъ,  кото- 
рый примиритъ  въ  себе  и  Востокъ  и  Западъ  на  основе  православно- 
славянской".  И  далее,  „существеннМшимъ  содержаньемъ  русскаго 
нащональнаго  типа"  И.  С.  Аксаковъ  признаетъ  христьанство,  „испо- 
ведуемое православною  Вселенскою  церковью".  Почтенный  предста- 
витель славянофильства  не  допускаетъ,  что  Россья  назначена  лишь  къ 
тому,  „чтобы  въ  области  развитья  человечества  явить  мьру  культур- 
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ный  контрастъ  Западной  ЕвропЬ".  „Восколько,  говоритъ  опъ,  въ 
последней  (то-есть  въ  западной  Европ-в)  жива  и  дъйственна  чистая 
истипа  хританская,  востолько  нт>тъ  мъста  контрасту  съ  нею  и  для 
Россш".  Къ  этому  присоединяется  и  другая  оговорка  относительно 
вазантизма,  который  Россия  должна  освободить  ото  всего  того, 
,.,что  вънемъбыло  временнагои  нащонально-односторонняго".  Черезъ 
эти  двъ  оговорки  идеальное  призваше  Россш  окончательно  опреде- 
ляется какъ  полнъйшее  (хотя  разумеется  и  не  безусловно-полное) 
осуществлеше  въ  исторической  жизни  Вселенскаго  христган- 
ства, — не  латинскаго  п  не  византшскаго,  а  истинно-вселепскаго, 
очищающаго  въ  себъ  одностороншя  формы  Востока  и  Запада.  Будучи 
вполпъ  согласенъ  съ  такимъ  взглядомъ,  я  только  ставлю  дальнъйпий 
необходимый  вопросъ:  что  же  требуется  отъ  Россш,  что  должна 
она  делать  для  того,  чтобы  исполнить  это  свое  вселенское  назна- 
чеше,  чтобы  на  своей  православно-славянской  основъ  создать  вселен- 
скую хрпшанскую  культуру,  примиряющую  Востокъ  и  Западъ? 
Что  должно  намъ  дълать,  чтобы  (употребляя  выражешя  Константина 
Аксакова)  наше  нащональное  самоопредълеше,  совпадающее  въ 
существе  съ  высшимъ  опред-Ьлетемъ  общечеловъческимъ,  совпало 
съ  шшъ  и  въ  действительно мъ  явлент,  т.  е.  чтобы  мы  на 
самомъ  дълъ  создали  культуру  вселенскую,  нащональную  и  общече- 
ловеческую вмяст-в,  удобопр1емлемую  для  Эллина  и  1удея,  для  Рим- 
лянина и  Германца?  Въ  исторической  работъ  народовъ,  также  какъ 
и  въ  нашей  личной  работъ,  дгълать  обыкновенно  значитъ  устра- 
нять препятствия.  Едва  ли  кто  усомнится,  что  главное  препят- 
ств1е  для  создашя  вселенской  хриичанскон  культуры,  примиряющей 
въ  себе  Востокъ  и  Западъ,  есть  именно  раздълеше  церквей,  всл'Ьд- 
ств1е  коего  Востокъ  и  Западъ  въ  междоусобномъ  споре  отнимаютъ 
у  христанской  релипи  полноту  ея  культурно-историческаго  дМствгя. 
Итакъ  устрапеше  этого  препятств1я,  т.  е.  соединеше  церквей,  есть 
первое  д'Ьло  для  Россш  при  исполнеши  ея  историчсскаго  призвашя. 
Такое  утверждеше  не  есть  чья-либо  произвольная  выдумка,  а  выте- 
каетъ  изъ  сущности  предмета.  Но  допустимъ,  что  я  ръшительно  оши- 
баюсь, что  для  исполнешя  своего  вселенскаго  назначешя  Росш 
нуждается  не  въ  соединении  церквей,  а  въ  чемъ  нибудь  другомъ.  Въ 
чекъ  же  именно?  Прежде  всего  нужно  назвать  и  показать  это  другое. 
Самымъ  лучппшъ  и  единственно  дМствительпымъ  способомъ  опро- 
вергнуть ошибочное  ръшеше  нашего  нацюнальнаго  вопроса  было  бы 
прямо  указать  его  истинное  ръшеше.  Мы  върнмъ  въ  нацюпально- 
вселенскую  идею  Россш,  по  въра  безъ  д'Ьлъ  мертва.  А  дт»ло  живой 
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виры  должно  быть  сообразно  той  идей,  въ  которую  мы  в4римъ,  должно 
быть  такимъ  же  нацюнально-вселенскимъ  какъ  и  она.  Наше  вседпрное 
призваше  не  можетъ  исполниться  само  собою,  помимо  нашего  дей- 
ств1я,  а  мы  не  можемъ  действовать,  когда  не  знаемъ,  что  должно 
дгЬлать,  куда  идти.  Если  бы  наше  призваше  состояло  въ  создаши 
чисто-матер1альной  цивилизацш,  какого  нибудь  всем1рнаго  муравей- 
пика,  тогда  еще  можно  было  бы  положиться  на  одни  инстинкты,  на 
уравнительную  борьбу  частныхъ  силъ  и  интересовъ.  Но  когда  дело 
идетъ  о  вселенской  христганской  культуре,  тутъ  уже  никакъ  нельзя 
обойтись  безъ  духовнаго,  свободно-разумнаго  двйств1я,  сопряженнаго 
съ  нравственною  ответственностью  и  для  отдгвльныхъ  лицъ  и  для 
всего  народа.  Соединеше  церквей,  вполне  соответствуя  нашему 
идеальному  призванш,  вместе  съ  т^мъ  даетъ  намъ  определенный 
предметг  для  двйствш.  Другого  мне  указано  не  было.  И  такъ 
одно  изъ  двухъ:  или  утверждаемое  нами  возстановлеше  вселенскаго 
церковнаго  единства  есть  настоящее  дело  и  обязанность  нашей  исто- 
рической жизни,  или  же  мы  дожны  признаться,  что  несмотря  на  ты- 
сячелетий возрастъ  Россш  и  на  вековую  работу  нашего  нацюнальнаго 
самосознашя,  не  выяснился  еще  самый  предметъ  нашего  общаго  двй- 
ств1я,  такъ  что  мы  не  можемъ  сказать,  что  же  собственно  намъ 
нужно  делать,  куда  идти,  дабы  осуществить  самобытное  призваше 
Россш,  ея  вселенскую  идею,  чтобы  явить  въ  м1ре  смыслъ  и  разумъ 
нашего  историческаго  существовашя. 

Ш. 

Ясная  постановка  этой  дилеммы:  или  соединеше  церквей,  или 
неопределенность  и  блуждаше  ощупью — вотъ  второй  поучительный 
выводъ,  извлеченный  мною  изъ  литературнаго  спора  съ  почтеннымъ 
представителемъ  стараго,  кореннаго  славянофильства.  Если  для  Россш 
соединеше  церквей  представляется  намъ  какъ  высшее  призваше  и 
нравственный  долгъ,  то  для  славянства  это  самое  дело  есть  на- 
стоятельная потребность,  насущная  необходимость,  безъ  удовлетворе- 
шя  которой  славянство  какъ  цгьлое  вовсе  не  можетъ  существовать. 
Оно  и  не  существуетъ  какъ  единое  целое.  Славянская  рознь  давно 
уже  стала  общимъ  избитымъ  местомъ  для  чужихъ  и  для  своихъ. 
Врядъ  ли  можно  сомневаться,  что  главную  свою  силу  эта  рознь  по- 
лучила изначала  въ  глубокомъ  раздвоеши  славянства,  поделившагося 
между  двумя  враждующими  церквами  и  что  следовательно  соединеше 
этихъ  церквей  есть  самый  прямой  и  надежный  способъ  для  объеди- 
нешя  славянскаго  м1ра.  Или  это  объединеше  можетъ  совершиться  и 
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при  раздЪленш  церквей,  и  славянше  народы  могутъ  быты  связаны 
между  собою  и  помимо  церкви?  Чемъ  же  однако?  Сознашемъ  общихъ 
выгодъ  и  общихъ  опасностей?  Такое  сознате  существует^  но  оно 
само  по  себе  слишкомъ  отвелеченно  и  никакъ  не  можетъ  осилить  на- 
щональпаго  себялюбгя  въ  каждой  отдельной  славянской  народности. 
Этотъ  нащональный  эгоизмъ  является  единственнымъ  побуждешемъ 
славянской  политики;  ибо  церковь,  сама  парализованная  своимъ  раз- 
делешемъ,  не  можетъ  уже  оказывать  своего  объединяющаго  дМсшя 
даже  и  надъ  единоверными  народами.  Не  говоря  уже  о  техъ  славян- 
скихъ  нащяхъ,  въ  коихъ  прямо  двйствуетъ  противоположность  духов- 
ныхъ  и  культурныхъ  началъ  (русше  и  поляки),  даже  те  изъ  нихъ, 
которыя  не  могутъ  прикрыть  своей  вражды  никакимъ  идеальнымъ 
знаменемъ,  готовы  т-Ьмъ  не  менЬе  вступить  въ  ожесточенную  борьбу. 
Примеры  на  лицо.  Достаточно  было  болгарамъ  сделать  решительный 
шагъ  къ  своему  нащональному  объединенш  и  независимости,  какъ 
уже  сербы  сочли  это  для  себя  за  нестерпимую  угрозу  и  великую  опас- 
ность и  напрягаютъ  все  свои  силы  ее  встретить  1).  Это  ли  „соли- 
дарность  интересовъ"?  Ясно,  что  славянсшя  народности  на  почве 
нащонмьнаго  самолюб1я  не  довольствуются  независимостью,  а  ищутъ 
преобладангя,  а  такъ  какъ  преобладаше  для  каждой  изъ  нихъ  воз- 
можно только  на  счетъ  своей  же  братьи  славянъ,  то  и  происходитъ  не- 
избежно полная  несовместимость  нащональныхъ  интересовъ  въ  среде 
славянства,  причемъ  вероисповедная  рознь  (тамъ,  где  она  суще- 
ствуешь) является  лишь  признакомъ  обостроешя  нащонально-полити- 
ческой  горячки.  Послушаемъ,  что  пишутъ  знаюпце  люди  изъ  славян- 
скпхъ  земель  въ  славянофильскую  газету:  „хотя  ни  сербы  ни  хорваты 
Ее  имеютъ  никакой  политической  силы,  но  и  те  и  друпе  мечтаютъ 
о  великомъ  своемъ  государств Ь.  Иные  сербы  отрицаютъ  даже  суще- 
ствоваше  хорватовъ,  какъ  и  болгаръ;  иные  хорваты  доказываютъ, 
что  дажч  черногорцы  назывались  хорватами,  и  что  о  сербахъ  не 
можетъ  быть  и  речи.  Этотъ  безплодный  споръ  объ  именахъ  имеетъ 
свой  смыслъ:  хорваты  мечтаютъ  о  воскрешенш  великаго  хорватскаго 
государства,  сербы — о  возстановленш  сербскаго  царства. . .  И  те  и 
друпе  ищутъ  территорш  для  этого  въ  одпихъ  и  техъ  же  местахъ,  и 
те  и  друпе  за  недостаткомъ  фактовъ  нередко  измышляютъ  и  сочи- 
няютъ  ихъ"  2).  „Борьба  сербовъ  и  хорватовъ, — пишетъ  далее  тотъ 
же  сведупцй  сотрудникъ   „Руси", — борьба    сербовъ  и  хорватовъ, 


')  Писано  въ  Октябрь-Ноября  1885  г. 
')  „Русь"  12  1835  г.,  П.  К— аго. 
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какъ  известно,  окрашивается  цв-втомъ  релииозной  борьбы.  Будемъ 
откровенны:  сербы  въ  большинства  чрезвычайно  индифферентно  отно- 
сятся къ  церкви,  а  полуобразованная  интеллигенция  отрицаетъ  даже 
всякое  значеше  веры  и  хвастаетъ  евоимъ  атеизмомъ.  Но  съ  право- 
слав1емъ  для  всякаго  серба  соединена  неразрывно  и  его  народность  и 
все  воспоминашя  о  связи  его  съ  русскимъ  народомъ.  Этимъ  объя- 
сняются таше  факты,  что  лица,  признававнпяся  сегодня  въ  своемъ 
индифферентизме  къ  релипи  и  хваставнпя  евоимъ  „вольномышемъ", 
завтра  становятся  самыми  горячими  защитниками  правъ  православной 
церкви  въ  Австрш  и  горько  жалуются  на  пропаганду  католицизма  въ 
Боснш  и  Герцеговине,  иногда  даже  преувеличивая  дкъло"  1). 

Какое  же  заключеше  можно  вывести  изъ  подобпыхъ  указанш, 
коихъ  правдивость  не  подлежитъ  сомненш?  Если  люди,  хвастаюпце 
евоимъ  атеизмомъ,  успешно  пользуются  разд'Ьлешемъ  церквей  для 
усилешя  славянской  междоусобицы,  то  люди  релипозные  и  при  этомъ 
желаюнце  славянскаго  единешя  должны  действовать  наоборотъ,  т.  е. 
стараться  о  церковпомъ  примиренш,  причемъ  церковь,  усиленная 
евоимъ  единствомъ,  могла  бы  побороть  и  мелкое  национальное  само- 
люб1е  славянскихъ  народностей  и  ихъ  полуобразованную  „интелли- 
гепщю",  отрицающую  „всякое  значеше  в'Ьры ".  Если  лицемерные 
атеисты  прикидываются  защитниками  православ1я,  чтобы  въ  своихъ 
еобственныхъ  видахъ,  ничего  общаго  съ  релийей  не  имеющихъ,  раз- 
жигать церковную  вражду  несправедливыми,  или  по  крайней  мере 
преувеличенными  нападешями  на  католичество,  то  искренше  защит- 
ники православ1я  должны  бы  понять  хоть  то,  что  католичество  во 
всякомъ  случае  лучше  индифферентизма  и  безбож1я,  надевающаго 
православную  личину  на  мелкш  и  злобный  нащональный  эгоизмъ. 

Вероисповедная  рознь  въ  славянстве  можетъ  быть,  конечно, 
устранена  и  помимо  соединены  церквей.  Эта  рознь  просто  потеряетъ 
смыслъ,  когда  все  славянше  народы  окончательно  сойдутся  въ  общемъ 
религгозномъ  индифферентизмтъ.  Тогда  и  лицемер1е  полуобра- 
зованныхъ  „интеллигентовъ"  сделается  излишнимъ.  Повидимому  дело 
къ  тому  и  идетъ;  но  могутъ  ли  этого  желать  истинные  славянолюбцы? 
Да  и  слишкомъ  странно  было  бы  думать,  что  такое  отрицательное, 
или  лучше  сказать — дефективное  едипомыше  можетъ  сколько  нибудь 
послужить  къ  действительному  объединешю  славянскихъ  народно- 
стей.  Упадокъ  релийи  никогда  еще  не  мешалъ  людямъ  и  народамъ 
ненавидеть  и  истреблять  другъ  друга,  какъ  мы  это  видимъ  ныне  на 

')  Тамъже. 
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примере  сербовъ  и  болгаръ,  совершенно  единомысленяыхъ  въ 
своемъ  равнодушш  къ  релипи.  О  релииозномъ  индифферентизме 
сербовъ  мы  привели  безпристрасгное  свидетельство.  Что  же  касается 
до  болгаръ,  то  мы  можемъ  сослаться  на  еще  более  компетентное 
ноказашо — на  речь  экзарха  болгарскаго  1осифа  въ  день  св.  Ме- 
ООД1Я  (въ  минувшемъ  апреле  месяце).  Въ  этой  речи  (содержаше 
которой  было  въ  свое  время  передано  константинопольскимъ  кор- 
респондептомъ  „Московскихъ  Ведомостей")  прямо  н  решительно 
утверждалось,  что  народъ  болгарскш  вполне  равнодушенъ  къ  вере, 
а  образованный  классъ  открыто  враждебенъ  ко  всякой  религш,  и 
что  только  страхъ  передъ  Рошей  удерживаетъ  правительство  Бол- 
гарш  отъ  совершеннаго  уничтожешя  церкви.  Чемъ-то  ныне  зам-Ь- 
иится  этотъ  спасительный  страхъ? 

На  почве  религюзнаго  индифферентизма  и  нацюнальнаго  себя- 
люб1я  славянская  идея,  не  успввъ  еще  определиться,  быстро  разме- 
нялась на  мелочи.  Ныне  уже  не  только  перомъ  газетныхъ  публици- 
стовъ,  но  и  прямо  устами  бол-ве  или  менве  владетельных^  особъ  воз- 
вещено м1ру  зарождеше  „сербской  идеи",  „болгарскаго  идеала"  и 
т.  п.  Сербская  „идея"  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  захватить  побольше 
чужихъ  земель,  болгарскш  „идеалъ"  заключается  какъ  разъ  въ  томъ 
же  самомъ.  То,  что  прежде  называлось  просто  грабительствомъ,  те- 
перь именуется  идеей  и  идеаломъ.  Но  и  при  менее  строгомъ  взгляде 
на  дело  все-таки  остается  роковой  вопросъ:  какъ  же  могутъ  совме- 
ститься между  собою  все  эти  задорный  идеи,  где  найдется  общее  свя- 
зующее начало  длянародовъ,  одушевленныхъ  такими  идеалами? 

Ясно,  что  вне  церковнаго  единства — невозможно  указать  ника- 
кого другого  положительнаго  начала  для  объединешя  всехъ  сла- 
вянъ,  никакого  определеннаго  и  вместе  съ  темъ  широкаго  знамени, 
которое  могло  бы  собрать  все  лучпия  силы  славянства  и  составить 
повсюду  противовесъ  мелкому  нацюнальному  соперничеству  и  междо- 
усобию. 

IV. 

Что  возстановлеше  церковнаго  единства  между  Западомъ  и  Во- 
стокомъ  въ  высшей  степени  желательно  для  Россш  и  славянства, — 
спорить  противъ  этого  людямъ,  сколько  нибудь  релипознымъ,  крайне 
трудно  и  неудобно.  Поэтому  мои  почтенные  противники  поступаютъ 
весьма  правильно,  когда  оставляютъ  въ  стороне  вопросъ  о  желатель- 
ности церковнаго  соединешя  и  напираютъ  лишь  на  невозможность 
такого  соединешя.   „Между  православною  церковью  и  католическою 
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не  можетъ  состояться  никакого  соединешя,  потому  что  католичество 
есть  заведомая  ересь  и  ложь.  Съ  ересью  и  ложью  никакого  соединешя, 
никакого  соглашешя  и  никакой  сделки  допущено  быть  не  можетъ". 
Противъ  этого  послъдняго  положешя  никто  не  спорилъ  и  не  споритъ. 
Соглашешя  съ  ересью,  сделки  съ  ложью,  насколько  мнб  известно,  ни- 
кто не  предлагалъ.  Все  д-вло  значитъ  въ  томъ,  насколько  основательно 
утверждеше,  что  католичество  должно  быть  зарангье,  безъ  слъдств1я 
и  суда,  обвинено  нами  какъ  ересь  и  ложь  На  этомъ  утверждеши  осо- 
бенно настаивалъ  Н.  Я.  Данилевшй  *). 

Всъ  исповъдующте  православную  въру  должны  въ  догматическихъ 
вопросахъ  безпрекословно  принимать  ръшешя  вселенскихъ  соборовъ 
(каковыхъ  наша  церковь  признаетъ  семь).  Поэтому  когда  мне  гово- 
рятъ  о  католикахъ,  что  они  еретики,  отлученные  отъ  вселенской  цер- 
кви по  догматическимъ  причинамъ,  то  я  въ  такомъ  лишь  случаъ  этому 
повърю,  если  мнъ  укажутъ,  какимъ  постановлешемъ  вселенской  цер- 
кви, на  какомъ  вселенскомъ  соборъ  осуждены  и  отлучены  католики. 
Я  говорю  здъеь  не  о  формальномъ  только  отлученш.  Я  знаю,  что, 
напримъръ,  протестанты,  появивпиеся  черезъ  много  времени  посл'Ь 
седьмого  вселенскаго  собора,  тъмъ  не  менъе  действительно  отлучены 
или  лучше  сказать  сами  себя  отлучили  отъ  вселенской  церкви,  потому 
что  они  не  только  прямо  возстали  противъ  извъстныхъ  соборныхъ 
догматовъ,  но  и  вовсе  отвергли  самый  авторитетъ  вселенскихъ  собо- 
ровъ. Но  что  касается  до  католиковъ,  то  они  ни  одного  вселенскаго 
собора  не  отвергли,  а  следовательно  ни  однимъ  и  не  отвергнуты.  Но, 
говорятъ,  они  еретики,  потому  что  исповъдуютъ  Шодие  и  непогръ- 
шительность  папскаго  авторитета.  Охотно  готовъ  зарангье  допу- 
стить, что  они  въ  этомъ  заблуждаются.  Но  мнъ  необходимо  навер- 
ное знать,  впадаютъ  ли  они  при  этомъ  въ  ересь,  осужденную  все- 
ленскою церковью.  Мнъ  указываютъ  на  второй  вселенскш  соборъ,  но 
изъ  церковной  исторш  известно,  что  второй  вселенскш  соборъ  осудилъ 
пневматомаховъ  (духоборцевъ),  отвергавшихъ  божество  Духа  Св., 
ставившихъ  Его  въ  исключительную  зависимость  отъ  Сына, 
отрицавшихъ  исхождеше  Его  отъ  Отца.  Противъ  нихъ-то  константи- 
нопольски соборъ  и  утвердилъ,  что  Духъ  Св.  исходитъ  отъ  Отца,  что 
Онъ  не  есть  подчиненное  существо,  а  есть  лицо  божественное,  сопо- 


')  Н.  Я  Данилевскш  напечатал!,  одну  обширную  статью  подъ  загла- 
шемъ  „Г.  Владширъ  Соловьевъ  о  католицизме  и  православш"  въ  февраль- 
скомъ  и  мартовскомъ.  №Л?  Извъстш  славяискаго  общества  въ  Петербург!;, 
за  1885  г.— Настоящая  моя  статья  была  почти  готова  къ  печати,  когда 
пришло  прискорбное  извете  о  кончине  Н.  Я.  Данилевскаго,  отъ  котораго 
я  еще  много  ожпдалъ  для  уяснешя  нашего  вопроса. 
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клоняемое  и  сославимое  со  Отцемъ  и  Сыномъ.  Этому  собору  необхо- 
димо было  опредЪлительнымъ  образомъ  выставить  именно  истину  исхо- 
ждешя  Духа  Св.  отъ  Отца,  ибо  именно  эта  истина  отрицалась 
еретиками.  Такъ  какъ  католики  божество  Духа  Св.  признаютъ  вполне, 
исхождешя  Его  отъ  Отца  не  отвергаютъ,  въ  исключительную  зависи- 
мость отъ  Сына  Его  не  ставятъ  и  однимъ  словомъ  ничего  общаго  съ 
пневматомахами  не  имъчотъ,  то  ссылаться  противъ  нихъ  на  второй 
вселенскш  соборъ  нъ-тъ  никакого  основашя.  Но,  говорятъ,  они  заблу- 
ждаются принимая  Шодие,  котораго  н'втъ  въ  сгмвол'в  этого  собора. 
Положимъ,  что  заблуждаются.  Но  для  того,  чтобы  признать  это  ихъ 
заблуждеше  за  несомнгънную  ересь, '  необходимо  прямое  догматиче- 
ское постановлеше  вселенской  церкви,  осуждающее  именно  это  ихъ 
мыъше  объ  исхождеши  Св.  Духа;  опред^лете  же  константинополь- 
скаго  собора,  выраженное  въ  восьмомъ  члени  его  сумвола,  во  вснкомъ 
случае  недостаточно  для  осуждешя  католиковъ,  ибо  оно  паправлено 
въ  другую  сторону,  противъ  другого  заблуждешя,  не  мгвющаго  ни- 
чего общаго  съ  учешемъ  католической  церкви  *). 

Но,  говорятъ,  католики  прибавили  слово  Шс^ие  къ  сумволу,  а 
всякая  такая  прибавка  заран-ве  осуждена  вселенскими  соборами  еще 
въ  У  вйкв.  На  самомъ  д'Ьл'Б  намъ  известны  соборныя  запрещешя 
изменять  никейскую  втьру  и  слагать  другой  сгмволъ.  Но  откуда 
же  видно,  что  подъ  этимъ  сл-Бдуетъ  разум-вть  буквальную  неприкосно- 
венность никео-константинопольскаго  сгмвола?  Когда  дт>ло  идетъ 
о  пятомъ  в'БК'Б,  то  мы  не  иагвемъ  даже  права  вообще  говорить  о  ни- 
кео-константинопольскомъ  сумвол'б;  ибо  въ  то  время  (въ  эпоху 
третьяго  и  четвертаго  вселенскихъ  соборовъ)  сумволъ  перваго  вселен- 
скаго  собора  (иикейскш)  не  былъ  еще  такъ-сказать  поглощенъ  сумво- 
ломъ  вторрго  (константинопольскимъ),  а  употреблялся  самостоятельно, 
на  ряду  съ  этимъ  посл'вднимъ,  такъ  что  было  два  раздъмьныхъ  сум- 
вола — никейскш  и  константинопольски,  изъ  коихъ  второму  вовсе  не 
было  усвоено  какое  либо  исключительное  значеше  въ  церкви.  Напро- 
тивъ  того  еще  долгое  вромя  первый  (никейскш)  сумволъ  признавался 
по  преимуществу  всецерковнымъ  изложешемъ  православнаго  испов-в- 
дашя,  откуда  и  самое  выражеше  „никейскаявъ,ра".  На  третьемъ  все- 
ленскомъ  собор'Ь  въ  ЕфесЬ  сумволъ  констаптинопольскш,  хотя  суще- 
ствовалъ  уже  пятьдеснтъ  лъть,  вовсе  не  былъ  читанъ:  соборъ  на- 
шелъ  достаточнымъ  подтвердить  одинъ  никейскш  сумволъ.  На  четвер- 
томъ  вселенскомъ  соборе  въ  Халкидоив  нашъ  константинопольски! 


*)  Вопросъ  объ  исхождепш  Св.  Духа  будетъ  нами  разсмотрЬнъ  по  су- 
ществу во  второмъ  п  третьемъ  т.т.  этого  сочинешя. 
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сумволъ  былъ  читанъ  и  подтвержденъ  въ  ряду  другыхъ  в-Ьроучитель- 
пыхъ  докумонтовъ  вслвдъ  за  сумволомъ  никейскимъ.  При  этомъ  хал- 
кидонше  отцы  отдаютъ  явпое  предпочтете  первоначальному  никей- 
скому  сумволу  и  не  безъ  оговорокъ  допускаютъ  сумволъ  второго  со- 
бора занять  мъ'сто  рядомъ  съ  сумволомъ  перваго.  Въ  догматическомъ 
определены  (оро<;)  халкидонскихъ  отцовъ,  после  общаго  поетановле- 
Н1Я  хранить  всв  православныя  опред'влен1я  и  изложетя  веры,  они 
заявляютъ,  что  всъмъ  этимъ  испов'Ьдашямъ  пред  блистаешь  пзло- 
жете  правой  и  непорочной  веры  318  святыхъ  п  блаженныхъ  отцовъ 
въ  Никее  при  Императоре  Константине  Великомъ  собравшихся 
(гроХа^тшу  [л,^  хг}?  6рЩ<;  хЫ  а[хи>[л-у]тоо  тиахеа>;  хгр  Ёхдздо  хаг; 
щ  ауит>  уж  рахар^аш  тсатёраю  тш  Ь  Шхас'а  ххХ);  имЗиотъ  же 
силу  и  опред^лешя  150  св.  отцовъ  въ  Константинополе  (хротеГм  6з 
уж  та  тгара  х&у  рV  оф'аг;  тгахёраг;  Ь  Коуаха^т\оитсбХг1  ЬрюЫчтя). 
Затемъ  читается  самый  никейскш  сумволъ,  а  после  него  константино- 
польски. За  симъ  отцы  собора  зам-вчаютъ,  что  этого  было  бы  доста- 
точно для  познашя  и  утверждешя  благочесия,  но  что  вследсше  воз- 
гшкшихъ  ересей  нужно  заградить  уста  нечестш.  А  потому  соборъ 
опред'Ьляетъ  прежде  всего,  что  въра  318  святыхъ  отцовъ  остается 
неприкосновенною  (хит;  щ  ауиоу  тсатёро'У  хгр  та~ы  \хйшч  атса 
рзу^'рт^),  а  также  утверждаетъ  (хороТ)  и  переданное  черезъ  150 
отцовъ  въ  Константинополе  учете  о  сущестш  Духа  (игр*  гг\с 
той  Шебцахо?  обоса?).  При  этомъ  халкидонскш  соборъ,  еще  разъ 
настаивая  на  непреложности  первоначальная  никейскаго  сумвола,  за- 
мечаешь, что  константинопольше  отцы  обнародовали  (хоГе  тс&аа 
к-рнориза»)  это  свое  учете  (т.  е.  новый  сумволъ)  не  для  замгЬщешя 
прежняго  какъ  недостаточнаго,  а  для  того,  чтобы  пояснить  писашями 
свою  мысль  о  Духе  Святомъ  противъ  дерзающихъ  отвергать  Его 
господственное  значеше  (хата  та^  тгр  абхоо  Ъгоъотекхч  а&вхеЬ 
ябфюр^и»).  Затемъ  противъ  Нестор1ева  нечесия  нашъ  соборъ  при- 
нимаетъ  и  утверждаетъ  послаше  Кирилла,  а  противъ  новаго  заблу- 
ждетя  Евтих1ева  достойно  сопрягаетъ  (е&бтю;  сю^рцоаз)  съ  преж- 
ними изложешями  в'Ьры  послате  папы  Льва,  какъ  сходящееся  съ  испо- 
в'Ьдашемъ  великаго  Петра  и  составляющее  некш  общш  столпъ  про- 
тивъ зломыслящихъ  (ахг  Ц  хг}  ход  (хзуаХоо  Пёхроо  6|юХоус'а  ао[А  • 
[За&оосюго,  хае  хот™  то>а  атгр^ч  Ь~аруоиаом  хаха  х«>у  хахо5о;сюч 
хаг>).  Затемъ  излагаются  извлеченныя  пзъ  этого  послашя  определе- 
Н1я  православнаго  учетя  о  едипомъ  Христе,  пребывающемъ  въ  двухъ 
прпродахъ.  И  уже  после  всего  этого  соборъ  произноситъ  запрещеше 
и  анаеему  на  всякаго,  кто  сталъ  бы  слагать  другую  вгвру  или  пред- 
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лагать  другой  гумволъ  обращающимся  къ  хришанству.  (Тоут<т>  тоЫич 
•лета  ~хаг^  тгг^тг/оОг^  ахр^Зеса;  те  хек  ё'^иелеих;  тсар'  гц).&>  ыыо 
-(о^еЧисоч,  и)р[аг,<>  т]  сф'а  ха!  о;хоу[хе^ху]  а-.Ьооо;,  ётерх;  тс'опу 
[хг^ое4)':  г;Е?\ас  тгро'^ёре^,  г]  уо^  аууурасре^,  тг]  сл^п&ёт,  г]  урочеХч, 
:г{  и/Лыг?)  етёроо;,  тоо?  тоХцита; ,  т]  сл^иОе^я:  тп'аг^  ётерт;,  ч\ 
уооу  ттрохо^'Се^,  у]  В'.ояахЕ^,  г\  7сара5!0&/ок  гтероу  а6|х[ЗоХ(^  тоге 
ёйёХооа^    ешатрефе^    е?$   ётир>оа^   аХт]{Ыа;   ё;     ёХХт^да^ои   — 

Пусть  судитъ  самъ  читатель,  можно  ли  это  запрещеше  въ  томъ 
вид/в  и  въ  той  связи,  какъ  оно  читается  въ  соборныхъ  дт.яшяхъ, 
относить  къ  буквальной  неприкосновенности  сумвола  и  именно, 
символа  константинопольскаго.  Для  насъ  же  вполне  несомненно, 
что  запрещеше  предлагать  ётероу  абрфокоч  можетъ  здт>сь  относиться 
лишь  къ  такому  новому  изложение  виры,  которое  было  бы  несогласно 
съ  тъмъ,  что  принято  и  утверждено  на  томъ  же  Халкидонскомъ  со- 
борт.,  а  принято  и  утверждено  на  немъ  цъ'лыхъ  четыре  догматиче- 
ше  документа,  между  прочимъ  и  сумволъ  константинопольск!й. 
Еслибъ  именно  этотъ  сумволъ  имт>ли  въ  виду  халкидонше  отцы, 
то  они  конечно  сделали  бы  какое-нибудь  указаше  на  его  особое  зна- 
чеше  въ  ряду  прочихъ  изложенш  в'Ьры.  Вместо  этого  мы  находимъ, 
что  изъ  четырехъ  догматическихъ  документовъ,  утвержденныхъ  не 
Халкидонскомъ  соборе,  отцы  этого  собора  приписываютъ  нтжотороа 
особое  значеше  никакъ  не  константинопольскому  сумволу,  а  первона- 
чальному и  онсновоположному  сумволу  никейскому  съ  одной  стороны  и 
послашю  папы  Льва  съ  другой,  какъ  последнему  въ  ихъ  время  изло- 
женш православной  в'Ьры,  или,  по  ихъ  собственному  выражешю, — 
какъ  общему  столпу  противъ  зломыслящихъ.  Во  всякомъ  случат,  о 
буквальной  неприкосновенности  константинопольскаго  сумвола  халки- 
донше отцы  не  говорили  ни  слова,  а  съ  другой  стороны,  какъ  мы 
сейчасъ  увидимъ,  западные  хрисиане,  употреблявнне  константино- 
польшй  сумволъ  съ  й1^о^ие,  вовсе  не  имт>ли  при  этомъ  въ  виду 
слагать  другой  сгмволъ.  Впрочемъ,  какъ  бы  кто  ни  понималъ  за- 
прещеше халкпдонскаго  собора,  оно  во  всякомъ  случат,  есть  дисци- 
плинарное, а  не  догматическое  постановлеше.  Дисциплинарный  же 
узаконения,  хотя  бы  и  сопровождаемый  анаеемою,  имт.ютъ  безусловно- 
обязательную  силу  лишь  въ  тЬхъ  обстоятельствахъ  времени  и  мт,ста, 
въ  которыхъ  они  постановлены.  Такъ,  напримт.ръ,  отцы  седьмого 
вселенскаго  собора  запретили  подъ  страхомъ  анаеемы  всякое  учасйе 
светской  власти  въ  назначеши  епископовъ  на  тт.  или  друпякаеедры. 

1)  См.  Мапз1,  8з.  СопсШогит  атрИзз1гаа  соИесЫо,  Ь.  VII  со11. 109— 116. 
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Неужели  и  это  запрещеше  им'ветъ  обязательную  силу  для  всъхъ  мЪстъ. 
и  временъ,  и  всъ  нарушители  ого  подлежать  анаеемъ? 

V. 

Если  въ  дъяшяхъ  вселенскихъ  соборовъ  мы  не  найдемъ  никакого 
суждешя  церкви,  прямо  и  заранъе  поражающаго  анаеемой  известное 
прибавлеше  въ  константинопольскомъ  сумволъ  (гП^ие),  то  ближай- 
шее знакомство  съ  относящимися  до  нашего  предмета  дъяшями  мъст- 
пыхъ  соборовъ  "VI  и  УП  втжовъ  заставитъ  насъ  усомниться  въ  са- 
момъ  фактов  упомянутаго  прибавления.  Ни  малъйшихъ  сл-бдобъ  и 
признаковъ  намтъренной  вставки — Ш^ие  мы  въ  испанскихъ  цер- 
ковныхъ  памятникахъ  не  находимъ.  Вставка  или  прибавлеше  пред- 
полагаетъ  установившиеся  текстъ,  къ  которому  дълается  при- 
бавлеше. Но  именно  такого  текста  въ  данномъ  случай  и  не  было. 
Латинскш  переводъ  константинопольскаго  сумвола  изначала  является 
намъ  въ  испанской  церкви  съ  многочисленными  разностями  противъ 
настоящаго  его  чтешя.  Въ  актахъ  знаменитаго  Толедскаго  собора 
(третьяго)  въ  589  г.,  въ  которыхъ  дважды  приводится  нашъ  сум- 
волъ, я  насчиталъ  въ  немъ  помимо  Ш^шз  до  двтнадгщти  разно- 
чтешй.  Самая  важная  и  притомъ  самая  постоянная  въ  разныхъ 
спискахъ  разнаго  времени  особенность  этого  испанскаго  сгмвола  есть 
Ш^ие.  Такимъ  образомъ,  это  слово  нельзя  считать  ни  за  одннъ  изъ 
случайнихъ  вар1антовъ  въ  сумволъ,  ни  за  намеренную  вставку 
поздтъйшаго  времени.  Все  заставляете  предположить,  что  въ 
испанской  церкви  изначала  утвердилось  чтеше  константинопольскаго 
сумвола  съ  Шодие  въ  связи  съ  самою  мыслш  объ  исхождеши  Духа 
Св.  отъ  Отца  и  Сына.  Но  при  этомъ  важно  то  обстоятельство,  что 
этотъ  сумволъ  съ  Ш^ие  (и  другими  разностями)  считался  въ  Испаши 
за  настоящш  и  непреложный  сумволъ  Константинопольскаго  вселен- 
скаго  собора,  и  самое  учеше  объ  обоюдномъ  исхождеши  Св.  Духа 
принималось  за  общее  учеше  вселенской  церкви  безъ  малъйшаго  по- 
дозр-вшя  о  какомъ  нибудь  разногласии.  Такъ,  на  упомянутомъ  Толед- 
скомъ  собор-в  въ  испов-вдаши  въры  короля  Реккареда,  латинское  уче- 
ше объ  исхождеши  Св.  Духа  (8рш{.и8  ае^ие  запсгиз  соппЧепйиз 
а  поЫз  еЬ  ргаесНсапаиз  ез!;  а  Ратте  е!  а  РШо  ргосейеге)  прямо  свя- 
зано съ  заявлешемъ  о  соблюдены  в'Ьроучительныхъ  опредълешй  все- 
ленскихъ соборовъ,  между  ними  и  собора  Константинопольскаго: 
Атр1ест.ог  1{^ие  е^  1епео  Мет  С1^  ер1зсоропгт  Соп81.ап1;тороИ 
сон^ге&а1огтп,  циае  Масейошит,  8рт1из  ЗапсМ  зиМапйат  ть 
погап1;ет,  а  Рагпз  е{.  ЕИп  ишЫе  й  еззепйа  8е§ге§ап4ет,д'и§и1о 
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уегйайз  т(егетИ).  Къ  этому  исповъ,датю  виры  короля  Реккареда 
приложены  и  самыя  догматичешя  опредълешя  вселенскихъ  собо- 
ровъ  Никейскаго,  Константинопольскаго  и  Халкидонскаго.  Подъ  ти- 
туломъ:  Шез  8апс1;а,  ^иат  ехрозиепт!  СЬ  ра^ез  Сопзкп^поро- 
Шаш  СопсПп,  мы  читаемъ  нашъ  царьградскш  сумволъ  съ  Шщие  и 
съ  упомянутыми  двенадцатью  другими  разностями,  но  безъ  малъй- 
шаго  указашя  на  сознательное  изм^неше  этого  догматического  доку- 
мента. Въ  т-вхъ  же  дъяшяхъ  въ  исповъданш  въры  епископовъ,  пре- 
свитеровъ  и  начальниковъ  Готскаго  племени  рядомъ  съ  утвержде- 
темъ  Ш^ие  мы  находимъ  анаеоматства  противъ  всЬхъ  уклоняю- 
щихся отъ  общей  церковной  виры  и  не  держащихся  постановлены 
четырехъ  вселенскихъ  соборовъ.  Такъ  анаеематизмъ  одиннадцатый 
гласить:  (^шсипщие  аПат  й(1ет  е!  соттишопет  саШоНсат  ргае- 
1;е^иат  ш  Есс1ез1а  шиуегзаП  (въ  другихъ  спискахъ:  ргае1;ег  есс1е- 
ЯМ&сат  шитегзакт)  еззе  сгеШепт.,  Шат  сИсшиз  Есс1ез1ат, 
^иае  Шсаеш,  Сопз1;ап1;тороШаш,  е4  рппи  ЕрЬезш, ,  е*  СШсейо- 
пепз1з  СопсПп  с1есге1а  1;епе1;  рагНег  е4  Ъопога!;,  апаШета  вй. 
(ВсякШ,  кто  бы  призналъ,  что  есть  другая  вира  и  общете  каеоли- 
ческое  кромъ  какъ  во  вселенской  церкви  (иначе:  кром-в  церковпаго 
вселентжаго), — говоримъ  про  ту  церковь,  которая  держитъ  равно  и 
почитаетъ  постановлешя  Никейскаго,  Константинопольскаго,  перваго 
Ефесскаго  и  Халкидонскаго  собора, — тотъ  да  будетъ  анаоема).  И 
далйе  анаеематизмъ  двадцатый  направленъ  въ  частности  противъ 
отвергающихъ  Константинопольски  соборъ:  (^ш  Мет  сопсИп  Соп- 
8^ап^^пороШаш  СЬ  ер18соропгт  уегат  поп  (Пхегй,  апа^егаа  зН  1). 
Такимъ  образомъ,  если  й1щие  выражало  собою  заблуждеше,  то 
это  заблуждеше  не  было  принято  испанскою  церковью  съ  на- 
мгьренгемъ  противупоставить  свое  частное  мнгьнге  вселен- 
скому исповтъдангю.  Напротивъ,  исповедуя  пп^ие  и  читая  сум- 
волъ съ  этимъ  словомъ,  испанская  церковь  была  вполне  уверена,  что 
это  именно  и  есть  вселенское  исповЪдаше  и  настоящие  сумволъ  кон- 
стантинопольскихъ  отцовъ.  Не  должно  забывать  и  того,  что  д-Ьяшя 
Толедскаго  собора,  происходившаго  въ  послъдшй  годъ  папы  Пела- 
пя  II,  были  известны  его  преемнику,  св.  Григорш  Двоеслову  и  этимъ 
великимъ  святителемъ  одобрены  2).  А  при  всемъ  этомъ  къ  чему  же 
сводится  тотъ  пресловутый  „братоубШственный  актъ",  въ  которомъ 
некоторые  руссше  писатели  обвиняли  Западную — въ  частности  испан- 


')  См.  Д-&ЯН1Я  третьяго  Толедскаго  собора  у  Мапз1, 1.  IX,  со11.  976—988. 
■)  См.  СгейОгИ  М.  орр.  ей.  Жщпе  I. III,  со11. 496—997, 1056;  сличи  также 
со1.  1327. 
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скую  церковь?  Во  веякомъ  случа-в  будемъ  ждать,  чтобы  намъ  пока- 
зали первоначальный  и  общеупотребительный  (въ  испанской  церкви) 
точный  латинсшй  переводъ  констаитинопольскаго  сумвола,  куда  бы 
потомъ  могло  быть  самочинно  вставлено  слово  Ш^ие. 

Да  что  ужь  говорить  о  точномъ  переводы,  когда  и  самый 
гречешй  текстъ  далеко  не  былъ  столь  опред'Ьленнымъ  и  устано- 
вившимся, какъ  это  думаютъ  поборники  его  буквальной  неприкосно- 
венности. Такъ  при  упомянутомъ  чтеши  никейскаго  и  константино- 
польскаго  сумволовъ  на  халкидонскомъ  собор-в  оба  эти  сумвола  въ 
д'вяшяхъ  соборныхъ  представляютъ  нисколько  болйе  или  менйе  зна- 
чительныхъ  разностей  противъ  принятаго  ныне  чтешя.  Скажутъ,  что 
эти  разности  все-таки  не  измЪняютъ  смысла  и  не  нарушають  пра- 
вославной виры.  Это  справедливо,  но  именно  поэтому  и  относительно 
Шк^ие  важно  не  то,  что  это  слово  прибавлено,  а  то,  насколько  оно 
измйняеть  емыслъ  православной  виры.  А  этотъ  вопросъ  можетъ 
быть  р'Ьшаемъ  только  по  существу  самою  вселенскою  церковью. 
Осуждеше  же  католиковъ  за  Ш^ие  съ  точки  зръ-шя  буквальной 
неприкосновенности  сгмвола  решительно  несообразно  съ  истиннымъ 
положетемъ  дъла.  Какую  важность  можетъ  им-вть  фактъ  вставки, 
когда  нельзя  даже  констатировать  этого  факта  въ  виду  неустано- 
вившагося  текста?  А  эта  неустановленность  текста  позволяла  и  въ 
греческой  церкви  даже  до  конца  VIII  въка  уклоняться  довольно  су- 
щественно отъ  буквы  сумвола.  На  послъднемъ  седьмомъ  вселен- 
скомъ  соборъ  читалось  между  прочимъ  исповйдаше  въры,  напи- 
санное присутствовавшимъ  на  томъ  соборе  патр1архомъ  св.  Тара- 
с1емъ  и  здгвсь  о  Духи  Св.  говорится  какъ  въ  нашемъ  константи- 
нопольскомъ  сумволъ1,  но  со  вставкою  въ  8  член'Ь  словъ  8:'  о!ой — 
чрезъ  Сына  *). 

Очевидно,  св.  ТарасШ  понималъ  халкидоншя  запрещешя  не- 
сравненно шире,  нежели  наши  позднъйнпе  богословы. 

П. 

Въ  виду  всего  этого,  что  бы  мы  ни  думали  о  Ш^ие,  во  веякомъ 
случай  несомненно,  что  какъ  выражаемое  этимъ  словомъ  учеше,  такъ 
и  обстоятельство  нахождешя  этого  слова  въ  латинскомъ  сумволъ1 
никакому  сужденгю  вселенской  церквине  подвергались.  То  же 
самое  должно  сказать  и  объ  усвоенномъ  католическою  церковш  мо- 
нархическомъ  устройств-в  управлешя  въ  связи  съ  признашемъ   за 


')  См.  въ  третьемъ  дйянш  седьмого  вселенскаго  собора  у  Мапз1, 1.  XII 
со1.  1122. 
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папами  верховнаго  учительнаго  авторитета.  Еслнбы  католики  этотъ 
авторнтетъ  противуполагали  принятымъ  нами  вселенскимъ  соборамъ 
и  отвергали  ихъ  постановлешя  во  имя  папекаго  авторитета,  тогда 
они  т^мъ  самымъ  отлучали  бы  себя  отъ  церкви,  на  тёхъ  соборахъ 
утвердившейся.  Но  такъ  какъ  они  этого  не  д-влають,  такъ  какъ  всв 
догматическая  постановлешя  семи  вселенскихъ  соборовъ  ими  усвоены 
и  сохраняются  неизменно  (ибо  и  по  католическому  учешю  то,  что 
разъ  принято  вселенскою  церковью  какъ  догматическая  истина,  ни- 
какой отм'ьн'Б  не  подлежишь),  то  далыййппй  спорный  между  нами 
вопросъ  о  способе  церковнаго  управлошя  и  о  в'Ьроучнтельномъ  ав- 
торитете римскаго  престола  остается  внутреннимъ  домашнимъ  цер- 
ковнымъ  вопросомъ,  относительно  котораго  мы  не  въ  праве  заранее 
утверждать  невозможность  соглашешя. 

Противники  церковнаго  соединешя  обвиняютъ  католиковъ  по 
данному  вопросу  въ  какой-то  „ ереси противъ  церкви".  Всякая  ересь 
предполагаете  соотвгвтствующ1й  догматъ,  ею  отрицаемый.  Въ  настоя- 
щемъ  случае,  чтобы  признать  католическое  учеше  ересью,  требуется 
безспорный  и  вполне  определенный  догматъ  о  свойстве  и  образе 
церковнаго  управлешя  и  объ  органахъ  вселенскаго  учительства.  Та- 
кого догмата,  отрицаемаго  католиками,  намъ  не  укажутъ.  Безспор- 
ное  догматическое  значеше  для  насъ,  православныхъ,  по  дапному 
вопросу  им'Ьетъ  только  то,  что  признается  также  и  католиками,  а 
именно — апостольская  1ерарх1я  и  вселенскш  соборъ.  А  затемъ  и  въ 
среде  нашихъ  восточпыхъ  богослововъ  остаются  по  этому  предмету 
спорными  весьма  существенные  вопросы.  Одни,  напримъфъ,  пола- 
гаютъ,  что  епископы  управляютъ  хриспанскимъ  обществомъ  въ  силу 
своего  святнтельскаго  звашя,  по  божественному  праву  („въ  немъ  же 
васъ  Духъ  Святый  постави  епископы  пасти  церковь  Господа  и  Бога, 
юже  стяжа  кровйо  Своею"),  друпе  напротивъ  думаютъ,  что  это 
управлеше  существенно  зависитъ  отъ  народнаго  избрашя.  Одни  по- 
лагаютъ,  что  на  истинномъ  вселенскомъ  соборе  епископы  постано- 
вляютъ  опред'Блошя  по  тому  же  божественному  праву  и  при  особомъ 
содтшствш  Духа  Св.;  друпе  же  думаютъ,  что  епископы  на  вселен- 
скомъ соборе  суть  лишь  уполномоченные  церковнаго  народа,  даюнце 
простое  свидетельское  показаше  о  томъ,  какъ  веруетъ  народъ  въ 
ихъ  епарх1яхъ.  Хотя  мы  уверены,  что  эти  взгляды  по  существу 
своему,  при  благожелательномъ  и  добросовъ,стномъ  разсуждеши,  мо- 
гутъ  быть  примирены  между  собою,  но  сторонники  ихъ  обыкновенно 
доходятъ  въ  спорт,  до  непримиримыхъ  противоречил,  воздерживаясь 
однако  отъ  взапмпаго  обвнношя  въ  ереси.  Ясно  между  тт>мъ,  что 
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вопросъ  о  самомъ  источники  епископской  власти  и  авторитета  им'Ьетъ 
гораздо  более  общее  и  вм-вств  съ  т-вмъ  более  глубокое  значеше,  не- 
жели вопросъ  о  преимуществахъ  римскаго  епископа  1). 

Какъ  бы  то  ни  было,  несомненно  одно:  что  католическое  учете  о 
церковной  власти — право  оно  или  ивтъ — во  всякомъ  случай  не  при- 
надлежите къ  числу  ересей,  осужденныхъ  вселенскою  церковью.  Вотъ 
почему  и  высокочтимые  1ерархи  русской  церкви  не  считали  возмож- 
нымъ  (ни  до,  но  послтъ  ватиканскаго  собора)  осуждать  католичество 
какъ  ересь.  Если  бы  речь  шла  объ  ар1анстве  и  иконоборчестве,  тогда 
конечно  отъ  православнаго  писателя  не  потребовалось  бы  никакихъ 
особыхъ  наследованы  и  размышлешй  для  того,  чтобы  осудить  эти 
учешя  какъ  еретичесмя  и  отвергнуть  заранее  всякую  попытку  согла- 
шешя  съ  ними:  для  этого  достаточно  было  бы  просто  сослаться  на  при- 
говоръ  вселенскихъ  соборовъ,  анаеематствовавшихъ  эти  лжеучешя.  Съ 
другой  стороны,  если  бы  дело  шло  о  заблуждешяхъ,  заведомо  отвер- 
гающихъ  истину  хрисианской  релипи,  наприм.,онатуралистическомъ 
пантеизме,  о  матер1ализме  и  т.  п.,  то  для  осуждешя  ихъ  конечно  не 
было  бы  надобности  съ  православной  точки  зрешя  искать  прямыхъ 
постановлений  вселенскихъ  соборовъ,  ибо  последователи  этпхъ  лже- 
учевш  сами  себя  сознаютъ  и  утверждаютъ  чуждыми  и  враждебными 
церкви  Христовой.  Католичество  очевидно  не  относится  ни  къ  тому, 
ни  къ  другому  разряду.  И  когда  дело  идетъ  о  великой  церкви, 
издавна  обнимавшей  большую  часть  хрисианскихъ  народовъ,  къ  ней 
же  и  ныне  принадлежать  двести  миллшновъ  хрисианъ, — церкви, 
обладающей  апостольскою  герархгей  и  действительными  таинствами  и 
множествомъ  общихъ  съ  нами  священныхъ  и  благодатныхъ  предме- 
товъ,  тогда  для  безпощаднаго  осуждешя  ея  необходимы  безспорныя 
и  ясныя  релипозныя  основашя.  На  обвиняющихъ  лежитъ  здесь  бремя 
более  тяжелое,  чемъ  они  думаютъ.  Мы  же  во  всякомъ  случае  вместе 
съ  митрополитомъ  московскимъ  Филаретомъ  считаемъ  это  дело  непод- 


*)  Невидимому,  наша  полемика  въ  „Изв-бспяхъ  Славянскаго  Общества" 
послужила  поводомъ  къ  напечатанш  трактата  о.  А.  Лебедева  о  разности 
между  православными  и  папистами  въ  учеши  о  церкви.  Этотъ    трактатъ 

ВЪ  ВИДЪ  ОСОбоЙ   брОШЮрЫ    приЛОЖепЪ    КЪ    ОДНОМУ    ИЗЪ     ПОСЛ'БДНИХЪ  поме- 

ровъ  упомяпутаго  журнала.  Большая  часть  этого  сочинетя  состоитъ  въ 
отрывочныхъ  выпискахъ  изъ  нъсколькихъ  католическихъ  катехпзисовъ  и 
богословскихъ  руководствъ,  находившихся  иодъ  руками  у  автора.  Этимъ 
выпискамъ  противупоставлены  отрывки  изъ  русскихъ  в-Ьроучительныхъ 
сочпненш.  Еслибъ  достопочтенный  авторъ  хот'ёдъ  удовлетворптельно  из- 
ложить католическое  учете  о  церкви,  то  онъ  не  могъ  бы  обойти  такого 
первостепеннаго  по  сему  предмету  документа  какъ  СопзШдШо  йо§тапса 
<1е  Есс1ез1а  Сппзй  последняго  Ватиканскаго  собора.  Не  могъ  бы  онъ 
обойти  и  классическихъ  сочинетй  латинскнхъ  богослововъ,  каковы:  Мбп- 
1ег,  НетпсЬ,  Реггопе. 
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суднымъ  никакому  частному  ръшешю  и  вмести  съ  митрополитомъ  шев- 
скимъ  Платономъ  смотримъ  на  Западную  и  на  Восточную  церкви  какъ 
на  двухъ  родныхъ  сестеръ,  впавшихъ  по  несчастно  въ  жестокую 
распрю,  которая  можете  и  должна  быть  примирена,  хотя  это  прими - 
реше  именно  вслъдств1е  близости  спорящихъ  сторонъ  представляетъ 
особыя  трудности. 

Мои  почтенные  возражатели  никакъ  не  хотели  заметить,  что  во- 
просъ  о  томъ,  составляетъ  ли  католичество  ересь  или  нътъ,  есть  во- 
просъ  публичнаго  церковнаго  права,  а  отнюдь  не  частнаго  мнъшя. 
Всл,вдств1е  этого  недоразумъшя  нашъ  споръ  долженъ  былъ  принять 
даже  несколько  странный  видъ.  Я  говорю:  пусть  мне  укажутъ  тотъ 
актъ  вселенской  церкви,  которымъ  католичество  осуждено,  какъ  ересь. 
А  мне  на  его  отвъчаютъ:  по  такимъ-то  и  такимъ-то  соображешямъ 
с.тв  дуете  признать,  что  католичество  составляетъ  ересь  противъ  по- 
няты о  церкви,  содержимыхъ  известными  русскими  писателями  сла- 
вянофильской школы.  При  всемъ  уваженш  къ  этимъ  писателямъ,  я 
все-таки  за  вселенскую  церковь  считать  ихъ  не  могу  и  понят1Я  ихъ 
о  церкви  какъ  вселеншй  догматъ  не  принимаю. 

Тъмъ  не  менее  споръ  этотъ  былъ  полезенъ  и  поучителенъ  именно 
тъмъ,  что  показалъ  совершенную  невозможность  для  противниковъ 
церковнаго  соединешя  стоять  на  строгой  почве  церковнаго  права. 
Возражатели  мои  всячески  старались  выставить  католичество  какъ  не- 
сомненную ересь.  И  однако  они  не  могли  представить  того  един- 
ственного доказательства,  которое  требовалось  въ  данномъ  случае, 
а  именно — приговора  вселенской  церкви,  зарангье  (или  какъ  гово- 
рится у  латинянъ — Ша  зегйепШ)  осуждающего  и  отлучающаго  ка- 
толичество, не  могли  представить  по  той  простой  причини  что  такого 
приговора  вовсе  не  существуете. 

VII. 

На  другую  более  сложную  почву  вступилъ  почтенный  писатель 
духовно-ученаго  журнала  „Вера  и  Разуме" — г.  Т.  Стояновъ.  По 
его  мнешю,  хотя  католическое  вероучеше  не  заключаете  въ  еебъ 
прямыхъ  ересей  и  никакимъ  определенными  актомъ  вселенской  цер- 
кви осуждено  не  было,  тъмъ  не  менее  никакое  соглашеше  или  сбли- 
жеше  съ  католичествомъ  для  насъ  невозможно  х)  вследс'Ше  1ЮГО, 


')  Нельзя,  разумеется,  придавать  серьезного  &ндоев!я  том}.,  что  гово- 
рить г.  Стояновъ  о  возможности  церковнаго-  соединены  на  почвв  таьъ 
называема™  старо-католнчества,  отлученнаго  оть  римской  церквп  и  ни- 
сколько ие  расиоложенеаго  къ  православию. 
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что  мы  (православные)  совершенно  иначе  относимся  вообще  къ  самому 
д'влу  в'Ьры  и  релипи,  нежели  католики.  А  именно,  католическая  цер- 
ковь позволяетъ  себе  развивать  догматическую  истину  хриспапства, 
тогда  какъ  Восточная  церковь  допускаетъ  только  охраненге  того, 
что  первоначально  и  разъ  навсегда  дано  въ  хританскомъ  откровсши. 
Возможно  ли  однако  безусловно  противопоставлять  другъ  другу  таш 
широшя  понятая,  какъ  развиие  и  охранете?  Есть  охранете  и  охра- 
ноте.  Иначе  охраняется  сундукъ  съ  деньгами,  иначе  охраняется  душа 
отъ  искушетй,  иначе  охраняется  истина  въ  борьбе  съ  заблуждешями. 
Охраняя  свою  душу  отъ  зла,  мы  развиваемъея  нравственный  силы; 
чтобы  охранить  истину  отъ  ложнаго  поииматя,  мы  должны  развить 
ея  настоящей  смыслъ.  На  самомъ  деле  при  всвхъ  своихъ  частныхъ 
различ1яхъ  Восточная  и  Западная  церкви  совершенно  согласны  между 
собою  въ  общемъ  взгляд*  на  значеше  догматической  истины.  Католи- 
ческая церковь,  какъ  известно  и  г.  Стоянову,  вместе  съ  нами  при- 
знаетъ,  что  все  истины  христаанской  веры  заключаются  въ  первона- 
чальномъ  богодарованномъ  откровеши,  въ  такъ-называемомъ  у  запад- 
ныхъ  богослововъ  залогтъ  вгьры  (йерозйит  МеГ)  и  что  обязанность 
церкви  неизменно  хранить  этотъ  божественный  залогъ  и  иазидаться 
имъ.  Въ  силу  этой  обязанности,  когда  возникаютъ  новыя  и  нозыя  за- 
блуждетя, ,  угрожающая  христаанской  истине  съ  новыхъ  и  новыхъ 
сторонъ,  церковь  укрепляетъ  именно  эти  вновь  затронутый  стороны 
божественной  истины  посредствомъ  новыхъ  догматическихъ  опреде- 
лены. Ташя  определения  не  суть  новыя  откровешя,  а  лишь  новыя 
обнаружешя  одной  и  той  же  неизменной  истины  съ  тт>хъ  ея  сторонъ, 
которыя  не  представлялись  вполне  ясно  и  определенно  церковному 
сознанно.  Пока  эти  стороны  или  члены  истиннаго  вгЬроучешя  находи- 
лись въ  такомъ  неотчетливомъ  состояши,  они  не  могли  быть  безусловно 
обязательны  для  всЬхъ  верующихъ;  но  какъ  только  вселенская  цер- 
ковь давала  имъ  точное  определеше,  такъ  она  гЬмъ  самымъ  прида- 
вала имъ  этотъ  общеобязательный  характеръ.  Церковь  ничего  не 
прибавляла  и  не  могла  прибавить  къ  внутренней  истинно 
сти  этихъ  догматическихъ  положенш,  но  она  дтълала  ихъ 
ясными  и  безспорными  для  всгьхъ  православныхъ.  Я  не  знаю, 
что  можно  возразить  со  стороны  нашей  церкви  противъ  догматиче- 
скаго  развитая,  понимаемаго  такимъ  образомъ.  Но  почтенный  писа- 
тель „Веры  и  Разума"  хочетъ  перенести  спорный  вопросъ  на  самую 
общую  почву.  „Коренное  несогламе  нашихъ  убежденш,  говоритъ  онъ, 
скрывается  въ  различш  воззренш  на  проявлеше  божественныхъ  силъ 
въ  церкви  Христовой.  Въ  чемъ  же  состоитъ  это  различ1е?  Въ  томъ, 
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что  по  нашему  ангЬшю  божественный  силы,  проявлявшаяся  въ  церкви, 
всегда  остаются  тождественными,  неизменными  и  одинаково  полными, 
между  тбмъ  какъ  г.  Соловьсвъ  предполагаетъ  постоянное  усилеше, 
развита)  и  пополнеше  ихъ  въ  видимой  церкви.  Это  касается  не  только 
человеческой  пр1емлемости  божественныхъ  силъ  (съ  ч'Ьмъ  еще  можно 
согласиться  до  некоторой  степени),  но  и  божественной  действен- 
кости  этихъ  силъ  въ  родЬ  челов'Ьческомъ "  *).  Если  мой  почтенный 
возражатель  допускаетъ  постепенное  измйнеше   въ   человеческой 
гцлемлемости  божественныхъ  силъ,  то  намъ  съ  нимъ  спорить  не  о  чемъ. 
Ибо  измтшешямъ  человеческой  пр1емлемости  неизбежно  соответству- 
ютъ  относительных  изм*внен1я  и  въ  действенности  божественныхъ 
лыъ,  именно  насколько  эта  действенность  обусловлена  человеческою 
пр1емлемостыо.  Изменены  же  безусловныхъ,  существенныхъ,  въ  са- 
михъ  божественныхъ  силахъ,  въ  ихъ  внутренней  действительности, 
я  разумеется  никогда  не  утверждалъ.  Г.  Стояновъ  безъ  сомнешя  до- 
пустить, что  Божественное  Слово,  оставаясь  тождественнымъ  и  не- 
пзмепнымъ  въ  Своемъ  существе,  темъ  не  менее  въ  акте  Своего  во- 
площешя  отъ  пресвятой  Девы  проявило  Свою  действенность  несрав- 
ненно сильнее,  полнее  и  совершеннее,  нежели  въ  Своихъ  вотхоза- 
ввтпыхъ  богоявлешяхъ,  не  говоря  уже  о  действш  того  же  Слова  въ 
душахъ  просвещенныхъ  и  добросовёстпыхъ  язычниковъ.  А  я  въ  свою 
очередь  не  сомневаюсь,  что  это  различ1е  въ  действенности  Слова 
Бож1я  было  всецело  обусловлено  различною  степенью  восприимчивости 
со  стороны  человечества,  представляемаго  въ  одномъ  случае  ветхо- 
заветными патр1архами,  а  въ  другомъ  пресвятою  Девою.  Въ  области 
Божественнаго  бьтя  несть  изменешя  ни  же  преложешя  ствнь.  Все 
изменяющееся  и  совершенствующееся  въ  исторш  Откровешя  принадле- 
житъ  къ  человеческой  стороне,  какъ  это  ясно  высказано  и  въ  техъ 
моихъ  словахъ,  который  приводить  г.  Стояновъ:  „какъ внешняя  при- 
рода лишь  постепенно  открывается  уму  человека  и   человечества, 
вследсше  чего  мы  должны  говорить  о  развитш  опыта  и  естественной 
науки,  такъ  и  божественное  начало  постепенно  открывается  со- 
знание человгъческому  и  мы  должны  говорить  о  развитш^бс/шггоз- 
наго  опыта  и  религгознаго  мыгаленгя"  2).  Подчеркнутый  слова 
прямо  показываютъ,  что  прогрессъ  здесь  полагается  въ  человеке,  а 
не  въ  Божестве.  Напрасно  нашъ  почтенный  возражатель  указываетъ 
па  то,  что  мы  придаемъ  объективный  характеръ  релипозному  про- 


*)  «Б'Ьра   п  Разумъ»   1885  г.  августъ,  кнпжка   первая,  отдтаъ  церков- 
ный, стр.  172. 

*)  Тамъ  же,  стр.  157. 
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цоссу,  за  которымъ,  по  его  мн-Ьнш,  слйдуетъ  оставить  лишь  субъек- 
тивное значеше.  Эти  термины  „субъективный"  и  „объективный" 
столь  относительны  и  условны,  что  на  нихъ  никакъ  нельзя  основы- 
вать р-вшительнаго  суждешя  въ  этомъ  дъмгв.  Какъ,  напримеръ,  по- 
лагаешь г.  Стояновъ:  переходъ  отъ  ветхозавйтнаго  Откровешя  къ  но- 
возаветному былъ  субъективнымъ,  или  же  объективнымъ  прогрессомъ? 
По  моему — и  то  и  другое.  Его  можно  назвать  субъективнымъ,  по- 
скольку онъ  совершился  въ  области  воспринимающаго  тварнаго  субъ- 
екта, оставляя  безъ  всякаго  изм-внетя  собственное  существо  Боже- 
ственна™ Слова.  Но  вместе  съ  т-вмъ  переходъ  отъ  Ветхаго  завета 
къ  Новому  былъ  несомненно  объективнымъ  прогрессомъ  въ  томъ 
смысле,  что  онъ  не  ограничивался  переменою  въ  представлешяхъ  или 
мнешяхъ  ума  человеческаго,  но  выразился  въ  реальныхъ  собьшяхъ 
и  действ1яхъ  богочеловтъческой  жизни.  Этотъ  примеръ  хорошо 
поясняетъ  общш  ходъ  дела,  но  онъ  конечно  недостаточенъ,  когда 
вопросъ  относится  къ  развитш  внутри  предвловъ  одного  новозавет- 
наго  Откровешя.  Итакъ  возьмемъ  примеръ  изъ  внутренней  иеторш 
хриспанства.  И  тутъ  я  спрашиваю  г.  Стоянова:  определеше  перваго 
никейекаго  собора  о  томъ,  что  Сынъ  единосущенъ  Отцу,  было  ли  это 
субъективнымъ  или  же  объективнымъ  прогрессомъ  хрисианскаго  дог- 
мата? Опять-таки  возможенъ  только  обоюдный  ответь.  Истина  еди- 
носупця  сама  по  себе  нисколько  не  изменилась  отъ  более  точнаго 
определешя  никейскихъ  отцовъ  и  въ  этомъ  смысле  определеше  это 
составляло  лишь  субъективный  прогрессъ  въ  церкви.  Но  вместе  съ 
темъ  это  было  нечто  большее,  нежели  простое  углублеше  личнаго  ума 
того  или  другого  богослова  въ  истину  откровешя,  это  было  определе- 
ше, данное  самою  вселенскою  церковью  при  особомъ  содействии  Духа 
Св., — определеше,  ставшее  обязательнымъ  для  всвхъ  членовъ  церкви 
на  все  времена  и  въ  этомъ  смысле  несомненно  получившее  для  насъ 
объективное,  независимое  отъ  нашихъ  субъективныхъ  мыслей  значе- 
ше. Безъ  сомнешя,  г.  Стояновъ  признаетъ  важное  различ1е  между 
•гЬмъ  догматическимъ  прогрессомъ,  который  выразился  напримеръ 
въ  никейскихъ  опредвлешяхъ,  и  темъ  прогрессомъ  богословской 
мысли  и  школы,  какой  онъ  находитъ  и  въ  средневековой  Византш  и 
въ  новейшей  Россш.  И  въ  чемъ  же  можетъ  состоять  это  различ1е, 
какъ  не  въ  томъ,  что  никейшя  определешя  имеютъ  для  всякаго  ве- 
рующаго  болЪе  объективное  значеше,  нежели  успехи  русскаго  бого- 
СЛОВ1Я?  Къ  тому  же  если  бы  не  было  догматического  прогресса, 
если  бы>  напримеръ,  истина  единосунця  Сына  со  Отцемъ  была  бы  съ 
самаго  начала  точно  и  определенно  выражена  въ  явномъ  сознаши  и 
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учеши  всей  церкви,  какъ  это  утверждаетъ  г.  Стояновъ,  то  какая 
была  бы  надобность  въ  никейскомъ  определены?  Если  истина  едино- 
супця  съ  самаго  начала  была  безспорной  и  общеобязательною,  то  ка- 
кимъ  образомъ  такое  множество  епископовъ  могло  оказаться  полуар1а- 
нами?  Вообще  если,  по  мысли  нашего  критика,  вся  православная  дог- 
матика во  всемъ  своемъ  состав*  была  съ  самаго  начала  одинаково 
явственной,  определенной  и  для  вйрующихъ  безспорной,  если  каждый 
изъ  догматовъ  православш  съ  самаго  начала  былъ  с!о&та  ехрИсйшп, 
то  на  чемъ  же  въ  пред'Ьлахъ  церкви  могъ  опираться  соблазнъ  ересей, 
и  какимъ  образомъ  возможны  были  споры  съ  еретиками  на  церков- 
ной почет?  Но  но  будемъ  вдаваться  въ  гадательныя  разсуждешя. 
Выскажемъ  прямо  свой  тезисъ  и  загвмъ  провтфимъ  его  на  той  исто- 
рической почв-в,  которую  столь  основательно  рекомендуетъ  нашъ  по- 
чтенный возражатель. 

УШ. 

Мы  утверждаемъ  следующее.  Истина  откровешя  одна  и  не  де- 
лима. Отъ  первыхъ  главъ  Бьтя  и  до  последнихъ  главъ  Апокалип- 
сиса, отъ  Эдема  на  Востоке  и  до  Новаго  1ерусалима,  сходящаго  съ 
небеси,  эта  истина  состоитъ  въ  одномъ  и  томъ  же,  ей  принадлежит ъ 
одно  и  тоженазваше — д~огочеловгъчество,  сочетанге  Бога  сътво- 
ретемъ.  Эта  единая  и  неизменная  истина,  заложенная  въ  челове- 
честве сначала  какъ  чаянге  (для  языковъ)  и  какъ  обтповате  (для 
народа  Бож1я)  становится  событгемъ  чрезъ  явлеше  во  плоти  дей- 
ствительная Богочеловека  1исуса  Христа,  какъ  личнаго  средоточ1я 
для  вселенскаго  богочеловечества.  Истина  Богочеловека,  уже  при- 
шедшаго  во  плоти  и  еще  грядущаго  въ  славе,  эта  единая  истина  со- 
держись въ  себе  всю  полноту  новозаветнаго  откровешя  (какъ  въ  са- 
момъ  Хрпсте  обитаетъ  вся  полнота  Божества  телесно).  Христнское 
человечество  изначала  было  обязано  неизменно  держаться  этой  истины 
въ  ея  единств™,  но  оно  не  могло  (по  свойству  человеческая  есте- 
ства) сразу  обнять  ее  во  всей  полнотгь  ея  частныхъ  опредгъ- 
лент,  который  и  должны  были  въ  борьбе  съ  заидуждешями  посте- 
пенно раскрываться  для  ума  церкви  по  мере  усвоения  имъ  ума  Хри 
стова.  Не  должно  забывать,  что  христнское  откровеше  никакъ  не 
исчерпывается  какою  нибудь  отвлеченною  чисто-теоретическою  исти- 
ною, а  что  въ  немъ  неразрывно  связаны  путь  истина  и  жизнь.  И  еслк 
церковь  въ  жизни  своей,  по  свидетельству  св.  апостола  Цавла,  пра- 
вильно развивается,  возрастая  изъ  силы  въ  силу,  чтобы  стать  въ  муж* 
совершенна,  въ  полноту  возраста  Христова,  то  соответственно  этом) 
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она  должна  развиваться  п  въ  вЪрующемъ  уме  своемъ,  восходя  отъ 
света  къ  свету,  нзъ  истины  въ  истину.  Такое  восхождеше  несомненно 
било,  те  или  друпя  истины  веры  (содержащаяся  въ  единой  изначала 
данной  безусловно  неизменной  и  для  всёхъ  верую  щихъ  всегда  и  везде 
безспорной  истине  богочеловечества)  несомненно  переходили  въ  цер- 
ковномъ  созпаши  отъ  меньшей  ясности  и  определенности  къ  большей, 
выступали  такъ-сказать  наружу,  проявлялись  подобно  тому,  какъ  раз- 
личный части  и  органы  единаго  и  нераздельнаго  существа  лишь  по- 
степенно обозначаются  и  обособляются  при  развиты  этого  существа 
изъ  первоначальпаго,  едва  заметнаго,  но  все-таки  совершенно  реаль- 
наго,  внутренно-определенпаго  и  полиаго  жизни  зародыша.  Если  бы 
кто-нибудь  соблазнился  уподоблешемъ  релииозныхъ  предметовъ  при- 
роднымъ  организмамъ,  тотъ  пусть  споритъ  съ  Апостоломъ  и  съЕван- 
гел1емъ:  мы  оттуда  беремъ  эти  уподоблешя.  Впрочемъ  мы  стоимъ  не 
за  подоб1я,  а  за  существо  дела.  Ради  единомысл1я  можно  уступить 
все,  кроме  самой  истины.  Итакъ  если  кому-нибудь  не  нравится  уче- 
те о  догматическомъ  развитт,  тотъ  пусть  говоритъ  о  многосторон- 
немъ  раскрытги  хрисианскихъ  истинъ  въ  догматическихъ  опреде- 
лешяхъ  вселенской  церкви;  если  не  угодны  чуждые  термины  с!о§та 
ехрПсйшп  и  с1о^та  1трНсИ;ит,  то  предоставимъ  ихъ  латинскимъ  бо- 
гословамъ,  но  не  будемъ  однако  отвергать  исторически  несомненнаго 
различгя  между  догматами,  всецерковно  изъясненными  и  определен- 
ными и  догматами,  не  получившими  отъ  церкви  определительнаго  изъ- 
яснешя.  Изъ-за  новыхъ  спорныхъ  выражены  не  будемъ  отрицать  без- 
спорнаго  стараго  факта.  Или  самый  фактъ  сомнителенъ?  Припомнимъ 
въ  краткихъ  чертахъ'всю  исторно  хрисианскихъ  догматовъ  отъ  вре- 
менъ  апостольскихъ  и  до  разделешя  церквей. 

IX 

Въ  чемъ  состояло  догматическое  исповедаше  первоначальной  хри- 
сианской  общины,  признан1е  какнхъ  именно  истинъ  съ  самаго  начала 
хриспанства  делало  человека  способнымъ  черезъ  таинство  крещешя 
стать  настоящимъ  членомъ  тела  Христова?  Единственный  догматъ. 
единая  истина,  заключающая  въ  себе  все  остальныя — истина  Богоче- 
ловека, во  плоти  явившагося,  воскресшаго,  вознесшагося  и  излившаго 
Духъ  Святой  на  учениковъ  Своихъ.  Евангельская  формула  крещешя 
„во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа"  связывалась  первоначально  не 
съ  какою-нибудь  отвлеченною  богословскою  доктриною  о  трехъ  боже- 
ственныхъ  тпостасяхъ,  а  съ  живымъ  собьтемъ  ихъ  откровешя  или 
богоявлешя,  чрезъ  воплощеше  Христа,  въ  Немъ  же  обитаетъ  вся  пол- 
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нота  Божества  телесно.  Вотъ  почему  въ  дтэяшяхъ  апостольскихъ  го- 
ворится просто  о  крещеши  „во  имя  Господа  1исуса".  Ибо  только  въ 
1исусв  открылась  человечеству  и  сила  Отца  и  дгвйств1е  Духа.  „Сего 
1исуса  воскреси  Богъ,  ему  же  вси  мы  есмы  свидетели.  Десницею  убо 
Бож1ею  вознесеся  и  обетоваше  Святаго  Духа  пр1емъ  отъ  Отца,  изл1я 
С1е,  еже  вы  ныне  видите  и  слышите.  Твердо  убо  да  разумеешь  весь 
домъ  Ьраилевъ,  яко  и  Господа  и  Христа  Его  Богъ  сотворилъ  есть, 
сего  1исуса,  Его  же  вы  распясто"  (Двян.  II,  32,  33,  36).  Вотъ 
единственное  догматическое  содержаше  первой  проповеди  апостола 
Петра  въ  день  Пятидесятницы,  вотъ  единый  догматъ  веры,  опредт>- 
лительно  изъясненный  для  тйхъ  трехъ  тысячъ,  которые  крестились 
въ  тотъ  день.  Апостолъ  Петръ  говорилъ  имъ  и  мнопя  друпя  слова, 
но  эти  друпя  слова,  какъ  тутъ  же  замечаешь  священный  дееписатель, 
имели  лишь  практическое  нравственное  значеше:  „И  иными  словесы 
множайшими  засвидетельствована  и  моляше  ихъ,  глаголя:  спаситеся 
отъ  рода  строптиваго  сегд.  (Тамъ  же,  40). 

1исусъ  Христосъ  Сынъ  Божш,  истинный  свидетель  Бога  Отца  и 
дарователь  Духа  Святаго,  свидетельствующего  о  Немъ, — этотъ  еди- 
ный и  нераздельный  догматъ,  определитель  но  выраженный  апосто- 
ломъ  Петромъ  въ  день  Пятидесятницы,  составлялъ  все  догматическое 
содержаше  и  дальнейшей  апостольской  проповеди.  Объ  этомъ  и  только 
объ  этомъ  проповедывалъ  апостолъ  Петръ  народу  въ  притворе  Соло- 
моновомъ,  после  чего  крестилось  пять  тысячъ  человекъ;  это  же  самое 
исповедалъ  онъ  двукратно  передъ  начальниками  и  старейшинами 
1удейскими  (Двян.  ап.  Ш,  IV,  У).  То  же  самое  исповедаше  Христа 
Сына  Бож1я  составляло  все,  что  потребовалъ  св.  Филиппъ  отъ  огла- 
шеннаго  имъ  каженика.  „Отверзъ  же  Филиппъ  уста,  и  наченъ  отъ 
писашя  сего  (т.  е.  пророчества  Исаш  о  страждущемъ  Мессш),  бла- 
говгъсти  ему  1исуса.  Якожо  идяху  путемъ,  пршдоша  на  некую 
воду:  и  рече  каженикъ:  се  вода,  что  возбраняетъ  мп  креститися? 
Рече  же  ому  Фшппъ:  аще  веруеши  отъ  всего  сердца  твоего,  мощно 
ти  есть.  Отвещавъ  же  роче:  вкьрую  Сына  Божгя  быти  1исуса 
Христа"  (ДЪян.  ап.  УШ,  35 — 37).  Тотъ  же  самый  единственный 
догматъ  исповедуешь  и  проповедуетъ  обративш1Йся  Савлъ.  „И  аб1е 
на  сонмищахъ  проповедаше  1исуса,  яко  сей  есть  Сынъ  Божш.  Дивя- 
хуся  же  вси  слышащ1и  и  глаголаху:  не  сей  ли  есть  гонивый  во  1еру- 
салиме  нарицающыя  имя  с1е? — Савлъ  же  паче  крепляшеся,  и  сму- 
щаше  1удеи  живущыя  въ  Дамасце  препирая,  яко  сей  есть  Христосъ". 
(Двян.  IX,  20,  22).  А  вотъ  и  обращеше  первыхъ  язычпиковъ: 
„Ныне  убо,  говоритъ  сотникъ  Корпелш  апостолу  Петру,  вси  мы  предъ 
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Богомъ  предстоимъ  слыгиати  вся  повеленная  тебгь  отъ  Бога. — 
Отверзъ  же  Петръ  уста,  рече:  поистишгв  разумеваю,  яко  не  па  лица 
зритъ  Богъ;  но  во  всякомъ  языце  бойяся  Его  и  д*Ьлаяй  правду,  пр1я- 
тенъ  Ему  есть.  Слово  еже  посла  сыномъ  1зраилевымъ,  благов'Ьствуя 
миръ  1исусъ  Христомъ,  сей  есть  всъмъ  Господь.  Вы  весте  глаголъ 
бывшш  по  всей  1удеи  наченшшся  отъ  Галши,  по  крещонш,  еже  про- 
повода  1оаннъ:  1исуса  иже  отъ  Назарета,  яко  помаза  Его  Богъ  Ду- 
хомъ  Святымъ  и  силою,  иже  пройде  благодетельствуя  и  исцеляя  вся 
насилованныя  отъ  д1авола,  яко  Богъ  бяше  съ  Нимъ;  и  мы  есмы  сви- 
детеле вс^хъ,  яже  сотвори  во  стране  1удейстей  и  во  1ерусалиме;  Его 
же  и  убиша  повъшше  на  древе.  Сего  Богъ  воскреси  въ  третГй  день, 
и  даде  Ему  явленну  быти,  не  всемъ  людемъ,  но  намъ  свид'Ьтелемъ 
преднареченнымъ  отъ  Бога,  иже  съ  Нимъ  ядохомъ  и  пихомъ,  по 
воскресенш  Его  отъ  мертвыхъ.  И  повели  намъ  проповЬдати  людемъ 
и  засвидетельствовав,  яко  той  есть  нареченный  отъ  Бога  суддя  жи- 
вымъ  и  мертвымъ.  О  семъ  вси  пророцы  свидетельствуют  оставлеше 
греховъ  пр1яти  именемъ  Его  всякому  верующему  въ  Онь. — Еще  же 
глаголющу  Петру  глаголы  ш,  нападе  Духъ  Святый  на  вся  слышащыя 
слово".  (Двян.  X,  33 — 43).  Никакого  другого  догмата  не  найдемъ 
мы  и  въ  проповедяхъ  апостола  Павла, — ни  въ  длинной  ръчи  его  на 
сонмище  въ  Аннохш  ПисидШской  (Деян.  XIII,  14 — 41),  ни  въ 
краткомъ  ответе  его  и  Силы  па  вопросъ  тюремщика  (въ  Филиппахъ): 
Господ1е,  что  ми  подобаетъ  творити,  да  спасуся?  Она  же  рекоста:  ве- 
руй въ  Господа  1исуса  Христа,  и  спасешися  ты  и  весь  домъ  твой. 
(Двян.  XVI,  30,  31).  Тотъ  же  самый  единственный  догматъ  пропо- 
ведуетъ  Павелъ  1удеямъ  въ  Солуни  и  эллинамъ  въ  Аеинахъ.  „Пре- 
шедше  же  Амфшоль  и  Аполлошю,  внидоста  въ  Солунь,  идеже  бе 
сонмище  1удейское.  По  обычаю  же  своему  Павелъ  вниде  къ  нимъ,  и 
по  субботы  три  стязашеся  съ  ними  отъ  писанш,  сказуя  и  предлагая 
имъ,  яко  Христу  подобаше  пострадати  и  воскреснути  отъ  мертвыхъ,  и 
яко  сей  1исусъ,  Его  же  азъ  проповедаю  вамъ,  есть  Христосъ".  (Двян. 
XVII,  1 — 3).  Если,  обращаясь  къ1удеямъ,  Павелъ  обыкновенно  поль- 
зуется ветхозаветными  писашями  для  свидетельства  объ  1исусЬ  какъ 
Мессш  („твердо  бо  1удеи  не  простая  обличайте  предъ  людми,  сказуя 
писании,  1исуса  быти  Христа.  Двян.  XVIII,  28),  то  проповедуя 
язычникамъ  въ  Аеинахъ  онъ  приводитъ  изречешя  эллинскихъ  кннж- 
никовъ  о  всеединстве  Бож1емъ  (сего  бо  и  родъ  есмы),  чтобы  удобнее 
перейти  все  къ  тому  же  единому  собственно  хрисианскому  догмату. 
„Лета  убо  неведеш'я  презирая  Богъ,  ныне  повелеваетъ  человЪкомъ 
всюду  покаятнся:  зане  уставилъ  есть  день,  въ  опь  же  хощетъ  судитц 
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вселешгЬй  въ  правде,  о  муже,  Его  же  преду  стави,  веру  иодаявсемъ, 
воскреснвъ  Его  отъ  мертвыхъ".  (ДЬян.  XVII,  30,  31).  Одно  слово 
1удеямъ  н  эллинамъ,  то  же  слово  и  ученикамъ  Ьанна  Крестителя. 
„Гече  2В0  Павелъ:  1оаннъ  убо  крести  крещешемъ  покаяшя  людемъ 
глаголя,  да  во  грядущаго  по  немъ  вЪруютъ,  сиръчь  во  Христа  1исуса. 
Слышавше  же  крестишася  во  имя  Господа  1исуса".  (Д'Ьян.  XIX,  4,  5). 
Одно  только  это  слово  въры  упоминаетъ  ап.  Павелъ  и  въ  милетской 
речи  своей  къ  епископамъ  и  пресвитерамъ  церковнымъ:  „Яко  ни  въ 
чесомъ  отъ  полезныхъ  обинухся,  еже  сказати  вамъ  и  научити  васъ 
предъ  людми  и  по  домомъ,  засвидетельствуй  1удеемъ  же  и  эллиномъ 
еже  къ  Богу  покаяше,  и  вгъру  яже  въ  Господа  нашего  Тисуса 
Христа" .  (ДЬян.  XX,  20,  21).  Не  ошибался  римсшй  проконсулъ 
Фестъ,  когда  все  хрисианство  представлялъ  какъ  учеше  „о  нъкоемъ 
1исусв  умершемъ,  Его  же  глаголаше  Павелъ  жива  быти" .  (ДЬян.  XXV, 
19).  Именно  къ  этому  сводится  и  вся  торжественная  речь  Павла  пе- 
редъ  тъмъ  же  Фестомъ  и  царемъ  Агриппою;  „Помощь  убо  улучивъ 
яже  отъ  Бога  даже  до  дне  сего  стою,  свидетельствуя  малу  же  и  ве- 
лику,  ничто  же  вещая,  разве  яже  пророцы  рекоша  хотящая  быти,  и 
Моисей:  яко  Христосъ  имъяше  пострадати,  яко  первый  отъ  воскре- 
севзя  мертвыхъ  свътъ  хотяше  пропов-вдати  людемъ  (1удейскимъ)  и 
языкомъ".  (Д'Ьян.  XXVI,  22,  23).  Тт>мъ  же  оканчивается  и  все 
священное  повъствовате  о  проповеди  апостольской:  „и  пршмаше 
(Павелъ)  вея  приходящыя  къ  нему,  проповедуя  царств1е  Бож1е,  и 
уча  яже  о  Господго  нашемъ  1исусть  Христгь,  со  всякимъ  дерзно- 
вешемъ  невозбранно". 

X. 

Та  же  самая  вира  въ  действительно  явившагося,  умершаго  за 
людей  и  воскресшаго  Богочеловека  предлагается  св.  1оанномъ  Бого- 
•словомъ  какъ  единственное  догматическое  мгърило  для  разли 
чен1я  истипныхъ  христ1анъ  отъ  лживыхъ,  правоверныхъ  отъ  ерети- 
ковъ,  чадъ  Божшхъ  отъ  чадъ  вражшхъ.  „Возлюбленши,  не  всякому 
духу  веруйте,  но  искушайте  духи,  аще  отъ  Бога  суть:  яко  мнозп 
лжепророцы  изыдоша  въ  М1ръ.  О  семъ  познавайте  Духа  Божгя,  и  духа 
лестча:  всякъ  духъ,  нжо  исповедуетъ  1исуса  Христа  во  плоти  при- 
шедша,  отъ  Бога  есть.  И  всякъ  духъ,  иже  не  исповедуетъ  1исуса 
Христа  во  плоти  пришедша,  отъ  Бога  несть:  и  сей  есть  анпхрктовъ, 
его  же  слышасте,  яко  грядетъ,  и  ныне  въ  м1ре  есть  уже".  (1  поел. 
1оан.  IV,  1 — 3).  И  еще:  „Кто  есть  лживый,  точш  отметаяйся,  яко 
1исусъ  несть  Хрктосъ?  сей  есть  ашщистъ,  отметаяйся  Отца  и  Сына". 
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(Тамъ  же  II,  22).  „Иже  аще  исповъсть,  яко  1исусъ есть Сынъ  Божш, 
Богъ  въ  немъ  пребываетъ,  и  той  въ  Бозъ".  (Тамъ  же  IV,  15).— 
Какъ  всв  нравственный  заповъди  хрисйаншя  содержатся  въ  единой 
запов-вди  любви>  такъ  точно  всв  истины  или  догматы  христанской 
виры  заключаются  въ  единомъ  „ имени"  1исуса  Христа:  „Возлюблен- 
нш,  аще  сердце  наше  не  зазритъ  намъ,  дерзновеше  имамы  къ  Богу, 
и  его  же  аще  просимъ,  пр1емлемъ  отъ  Него,  яко  заповеди  Его  соблю- 
даемъ,  и  угодная  предъ  Нимъ  творимъ.  И  «я  есть  заповедь  Его,  да 
втруемъ  во  имя,  Сына  Его  1исуса  Христа,  и  любимъ  другъ 
друга,  якоже  далъ  есть  заповедь  намъ",  (Тамъ  же  III,  21 — 23). 
Если  любовь  есть  общая  внутренняя  основа  истинной  жизни,  то  вира 
во  имя  Сына  Бож1я  есть  особый  отличительный  признакъ  этой  жизни. 
Только  върою  въ  двйствительнаго  и  живаго  Богочеловека  свидътель- 
ствуемъ  мы  свое  родство  съ  Божествомъ,  только  эта  вира  ръшительно 
отдвляетъ  чадъ  Божшхъ  отъ  м1ра  и  она  же,  какъ  ихъ  неоспоримое 
преимущество  даетъ  имъ  победу  надъ  м1ромъ.  „Всякъ  в-вруяй  яко 
1псусъ  есть  Хрктосъ,  отъ  Бога  рожденъ  есть;  и  всякъ  любяй  рожд- 
шаго,  любитъ  и  рожденнаго  отъ  Него.  О  семъ  ввмы  яко  любимъ  чада 
Бож1я,  егда  Бога  любимъ,  и  заповъди  Его  соблюдаемъ.  Схя  бо  есть 
любы  Бож1я,  да  заповъди  Его  соблюдаемъ,  а  заповеди  Его  тяжки  не 
суть.  Яко  всякъ  рожденный  отъ  Бога  побъждаетъ  м1ръ:  и  ш  есть  по- 
беда победившая  м1ръ,  въра  наша.  Кто  есть  побеждали  м1ръ,  токмо 
в-вруяй,  яко  1исусъ  есть  Сынъ  Божш?".  (Тамъ  же  У,  1 — 6). 

XI. 

Безъ  сомнъшя  апостолы  учили  хришанъ  весьма  многому  и  сло- 
вомъ  и  послашями  своими.  Сокровища  богословской  мысли,  находя- 
щаяся въ  послашяхъ  апостола  Павла,  далеко  еще  не  исчерпаны  хрн- 
сианскою  наукою.  Но  значеше  1исуса  какъ  Мессш  или  Христа,  какъ 
Сына  Бож1я,  пришедшаго  во  плоти  для  спасешя  людей — это  было  един- 
ственнымъ  догматомъ  хрисшнской  веры,  опредвлительно  утвержден- 
нымъ  и  безусловно  обязательнымъ  для  всвхъ  правовърующихъ.  Я 
не  имъю  здесь  въ  виду  тъхъ  релийозныхъ  истинъ,  которыя  были  у 
христ!анъ  общи  съ  1удеями,  или  даже  съ  язычниками,  я  говорю  только 
про  собственно  христ1анскую  истину,  она  же  выражалась  въ  единомъ 
догмате  воплощеннаго  Богочеловека.  Исповъдаше  этого  догмата  со- 
ставляло решительный  признакъ,  отличавши!  истинныхъ  кришанъ  яз 
только  отъ  язычпиковъ  и  1удеевъ,  по  и  отъ  т-вхъ  лживыхъ  или  обмап- 
ныхъ  хританъ,  о  которыхъ  говорить   в.  Богословъ:  „Аще  кто  при- 
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ходитъ  къ  вамъ  и  сего  учешя  но  приносить,  не  пр1емлите  его  въ  домъ, 
и  радоватися  ему  не  глаголите"  (2  поел.  1оая.  10).  Въ  этомъ  еди- 
номъ  догматъ  заключались  уже  всъ  тъ  догматичешя  истины  и  опре- 
дълен1я,  которыя  впослъдствш  постепенно  выяснялись  въ  сознаши 
церкви,  становясь  неоспоримою  частью  ея  догматическаго  учешя.  Но 
въ  первоначальный  времена  христанства  эти  частные  догматы  не  были 
выяснены  для  всецерковнаго  сознашя.  Это  явствуетъ  между  прочимъ 
нзъ  того,  что  некоторый  важныя  догматичешя  истины,  коихъ  при- 
знаке едълалось  безусловно  обязательнымъ  для  всъхъ  православныхъ, 
въ  тъ  времена  были  спорными  пунктами  въ  средъ  самихъ  въ,рующихъ, 
такъ  что  апостоламъ  приходилось  доказывать  эти  истины  и  притомъ 
доказывать  не  простою  ссылкою  на  прямое  и  первоначальное  открове- 
н;о  именно  этихъ  истинъ,  а  другимъ  болъе  сложнымъ,  но  вмъстъ  съ 
тьмъ  и  бол-ве  уб-вдительнымъ  путемъ,  а  именно  чрезъ  показаше  вну- 
тренней логической  связи  оспариваемыхъ  истинъ  съ  единымъ  безспор- 
нымъ  и  для  всъхъ  несомнъ'ннымъ  догматомъ  хришанской  въры. 

Являются  въ  церкви  коринеской  среди  тамошнихъ  хришанъ 
так1е,  что  отрицаютъ  воскресеше  мертвыхъ.  Что  же  апостолъ  Павелъ, 
основатель  и  первоучитель  церкви  коринеской?  Утверждаетъ  ли  онъ 
воскресеше  мертвыхъ  какъ  особую  истину  въры,  непосредственно 
открытую  Богомъ  и  потому  безспорную  и  обязательную  для  всякаго 
хританина?  Нътъ.  Онъ  допускаетъ,  что  истина  воскресешя  мертвыхъ, 
сама  по  себтъ  или  въ  отдгьльности  взятая,  могла  подлежать  спору. 
Поэтому  онъ  прежде  всего  напоминаетъ  другую  истину  въры,  относи- 
тельно которой  уже  не  могло  быть  спора  между  хришанами,  истину, 
прямо  выражающую  основоположпый  фактъ  Откровешя  —  истину 
воплощешя,  смерти  и  воскресешя  1исуса  Христа;  и  загвмъ  показы- 
ваетъ,  что  въ  этой  первоистинъ  подразу.ишательно  содержится  и 
истина  воскресешя  мертвыхъ,  которая  оттуда  получаетъ  и  основаше 
своей  достоверности.  Приведемъ  это  важное  мъсто  вполпъ  съ  начала 
главы.  (1посл.  къ  Корине.  ХУ,  1 — 23). 

„Сказую  же  вамъ,  брат1е,  благовъ,ствоваше,  еже  благов'встихъ 
вамъ,  еже  и  пр1ясте,  въ  немъ  же  и  стоите,  имъ  же  и  спасаетеся,  ка- 
цъмъ  словомъ  благовъетихъ  вамъ,  ащо  содержите:  развъ  аще  не  всуе 
въровасте".Въ  чемъже  эта  въра,  какой  предметъ  этого  благовъетво- 
ван1я?  „Предахъ  бо  вамъ  исперва,  еже  и  пр1яхъ,  яко  Христосъ  умре 
гр-Бхъ  нашихъ  ради,  по  писашемъ;  и  яко  погребенъ  бысть,  и  яко 
воста  въ  третШ  день  по  писан1емъ;  и  яко  явися  Киф*в,  таже 
единонадесятимъ.  Потомъ  же  явися  боле  пяти  сотъ  брат1ямь 
единою,  отъ    нихже    множайшш    пребываютъ    доселе,   нъцыи   ж« 
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и  почиша.  Потомъже  явися  1акову,  та  же  апостоломъ  всвмъ. 
Послъди  же  всвхъ,  яко  некоему  извергу,  явися  и  мне.  Азъ  бо  есмъ 
мнш  апостоловъ:  иже  нвсмь  достоинъ  нарещися  апостолъ,  зане  го- 
нихъ  церковь  Божш;  благодарю  же  Бож1ею  есмь,  еже  есмь,  и  благо- 
дать Его,  яже  во  мне,  не  тща  бысть,  но  паче  всвхъ  ихъ  потрудихся; 
не  азъ  же,  но  благодать  Бож1я,  яже  со  мною.  Аще  убо  азъ,  аще  ли 
они,  тако  пропов'Ьдуемъ,  и  тако  в'Ьровасте". 

Утвердивши  безспорное,  апостолъ  переходитъ  къ  предмету  спора 
и  связываетъ  одно  съ  другимъ.  „Аще  же  Христосъ  проповъдуется, 
яко  изъ  мертвыхъ  воста,  како  глаголютъ  нкъцыи  въ  васъ,  яко 
воскресенгя  мертвыхъ  ниъсть?  И  аще  воскресенгя  мертвыхъ 
нгъсть,  то  ни  Христосъ  воста.  Аще  же  Христосъ  не  воста,  тще 
убо  проповъ'даше  наше,  тща  же  и  вира  ваша.  Обретаемся  же  и  лже- 
свидетеле Божш,  яко  послушествовахомъ  на  Бога,  яко  воскреси 
Хркта;  Его  же  не  воскреси,  аще  убо  мертвш  не  востаютъ:  аще  бо 
мертвш  не  востаютъ,  то  ни  Хрктосъ  воста;  аще  же  Хркзтосъ  не  воста, 
суетна  вира  ваша:  еще  есте  во  гр-всвхъ  вашихъ;  убо  и  умершш  о 
Хр1стъ,  погибоша.  И  аще  въ  животъ-  семъ  точш  уповающе  есмы  во 
Христа,  окаянн-вйши  всвхъ  человвкъ  есмы.  Ныть  же  Христосъ 
воста  отъ  мертвыхъ  начатокъ  умершимъ  бысть.  Понеже  бо 
человъкомъ  смерть  бысть,  и  человъкомъ  воскресеше  мертвыхъ.  Якоже 
бо  о  Адамй  вси  умираютъ,  такожде  и  о  Христгь  вси  оживутъ. 
Кшждо  же  въ  своемъ  чину:  начатокъ  Христосъ,  потомъже  Христу  вгъ- 
ровавшги  (буквально:  Христовы — осХрсатой)  въпришествшЕго". 

Ту  же  самую  истину  воскресешя  мертвыхъ  о  Христв  и  на  томъ  же 
самомъ  внутреннемъ  основанш  пришлось  апостолу  Павлу  изъяснить 
въ  первомъ  посланш  къ  Солунянамъ  (IV,  13 — 17).  Здъсь  мы  чи- 
таемъ:  „Не  хощу  же  васъ,  браие,  не  вт.д'ьти  о  умершихъ  да  не  скор- 
бите, якоже  и  прочш  не  имущш  уповашя.  Агце  бо  вгъруемъ,  яко 
1исусъ  умре  и  воскресе,  тако  иБогъ  умершыя  во1исуоъ  при- 
ведетъ  съ  нимъ.  Ск  бо  вамъ  глаголемъ  словомъ  Господнимъ,  яко  мы 
живущш  оставшш  въ  пришеств1е  Господне,  не  имамы  предварити 
умершихъ:  Яко  самъ  Господь  въ  повел-виш  (т.  е.  возвъщенш — 
Ь  хгХБба;лахО,  во  гласв  Архангеловъ,  и  вътруб-в  Божш  снидетъ  съ 
небесе,  и  мертвш  о  Христтъ  воскреснутъ  первъе:  Потомъ  же  мы 
живущш  оставшш,  купно  съ  ними  восхнщсни  будемъ  на  облацъхъ  въ 
ср^теше  Господне  на  воздусъ,  и  тако  всегда  съ  Господемъ  будемъ". 
И  здъсь  уверенность  въ  воскросенш  умершихъ  во  Хрисгв  (о  прочихъ 
ничего  не  говорится)  прямо  выводится  изъ  въры  въ  воскресеше  са- 
мого Христа;  Аще  бо  вгъруемъ  и  т.  д.  Только  это  воскресеше  при- 
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нимается  н  здесь  какъ  безусловно  непреложное  и  первоначальное  дан- 
ное хриспанскаго  Откровешя. 

Какъ  въ  самомъ  существе  дела  собьте  воскресешя  Христова 
есть  начало  и  основаше  для  будущаго  воскресешя  мертвыхъ,  такъ 
точно  и  въ  учеши  виры  истина  Христова  воскресешя  есть  начало  и 
основаше   для  истины  нашего  воскресешя.  Обе  истины  одинаково 
достоверны,  по  порядокъ  ихъ  удостов'врешя  различенъ.  Первая  без- 
спорна  для  верующихъ  изначала  и  сама  по  себе,  какъ  действительное 
собьте,  засвидетельствованное  избранными  на  то  отъ  Бога  свидете- 
лями; вторая  истина  становится  для  верующихъ  неоспоримою  лишь 
тогда,  когда  призванный  учитель  веры  обнаружить  внутреннюю  связь 
этой  истины  съ  темъ  первоначальнымъ  даннымъ  Откровешя,  покажетъ, 
что  она  содержится  подразумевательно  вътомъ  безспорномъ  Откровенш, 
выведетъ  ее  оттуда.  Разумеется  истина  воскресешя  мертвыхъ  была 
известна  и  признаваема  въ  церкви  еще  прежде  чемъ  ап.  Павелъ  по- 
казалъ  совершенную  необходимость  этой  истины  въ  связи  съ  перво- 
начальнымъ даннымъ  хрисианскаго  Откровешя.  Въ  самомъ  Корине* 
только  „нецыи"  говорили,  что  „воскресешя  мертвыхъ  несть".  Но 
одно  то  обстоятельство,  что  они  могли  это  говорить,  не  отлучая  себя 
темъ  "отъ  церкви,  и  что  ап.  Павелъ  обращается  къ  нимъ  какъ  къ 
верующимъ  и  убеждаетъ  ихъ  какъ  своихъ,  а  не  обличаетъ  ихъ  какъ 
чуждыхъ  вере  или  лжехрист1апъ,  подобно  тому  какъ  апЛоаннъ  обли- 
чаетъ и  безусловно  осуждаетъ  отвергающихъ  Христа  во  плоти  при- 
шедша  —  одно  это  обстоятельство  ясно  показываетъ,  что  эти  две 
истины,  хотя  одинаково  существенный,  не  были  одинаково  первона- 
чальными. Дело  не  въ  томъ,  чтб  было  изначала  известно  въ  церкви, 
хотя  бы  и  многимъ,  а  въ  томъ,  что  было  изначала  обязательно  для 
всгъхъ.  Единый  основоположный  догматъ  божественнаго  Откровешя, 
изначала  проповеданный  и  определительно  изъясненный  апостолами 
и  принятый  всеми  церквами  какъ  безусловно  обязательное  и  безспор- 
ное  правило  истинной  веры,  есть  догматъ  Христа  во  плоти  пришед- 
шаго,  умершаго  и  воскресшаго.Въэтомъ  догмате  какъ  выражающемъ 
замый  фактъ  хриспанскаго  Откровешя  заключаются  и  все  проч1я 
истины  этого  Откровешя,  который  и  выводятся  изъ  него  по  мере  на- 
добности учительного  властью  церкви  подобно  тому,  какъ  былъ  выве- 
денъ  догматъ  воскресешя  мертвыхъ  апостоломъ  Павломъ,  когда  того 
потребовало  заблуждеше  некоторыхъ  изъ  коринеянъ,  отрицавшпхъ 
это  воскресеше.  Вотъ  прямая  историческая  правда,  ярко  обнаружен- 
ная съ  самой  колыбели  хришанской  церкви  и  изобильно  подтверждае- 
мая дальпейшимъ  ходомъ  церковной  исторш. 
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XII. 


Къ  временамъ  непосредственно  сл'Ьдующимъ  за  в-вкомъ  апостоль- 
скимъ  относится  недавно  открытый  митронолитомъ  никомидшскимъ 
Филоееомъ  Вр1еншемъ  вероучительный  памятникъ —  АЗхут]  тюч 
обоеха  атгоатоХа^.  Это  учете  двенадцати  апостоловъ,  хотя  и  не  ими 
самими  изложенное,  несомненно  однако  представляетъ  сущность  апо- 
стольскаго  учешя,  насколько  оно  вошло  въ  общее  сознаше  и  жизнь 
церкви  непосредственно  поапостольской.  Оставляя  пока  въ  стороне 
то,  что  можно  извлечь  изъ  этого  памятника  по  отпошешю  къ  1ерархш 
и  таинствамъ,  посмотримъ,  что  онъ  даетъ  намъ  въ  области  собственно 
догматическаго  учетя.  Прежде  всего  бросается  въ  глаза,  что  все  со- 
держаше  книжки  предполагаетъ  какъ  свое  основаше  въру  въ  Христа, 
пришедшаго  во  плоти  и  еще  грядущаго  въ  конце  века.  Начинается 
пашъ  памятникъ  словами:  „Учете  Господа  чрезъ  двенадцать  апосто- 
ловъ народамъ".  (Дсоах^  Корню  оча  шч  Шеха  атсоатбХо^  тоГс 
е{Ьеаю),  а  оканчивается  словами:  „Тогда  узритъ  м1ръ  Господа  гря- 
дущаго на  облакахъ  небесныхъ".  (Тоте  бфеток  6  хоацое  тс»  Кори» 
еру6^^.еVОV  г^г<^V(1)xоVVЕсреXоVтойо^раVой1^•  Эта  вера  въ  Господа  при- 
шедшаго и  еще  имеющаго  придти  есть  вера  живая  и  конкретная, 
чуждая  всякихъ  отвлеченныхъ  опредвлешй.  Истина  Христа  еще  не 
расчленилась  въ  церковномъ  сознанш  на  особые  догматы  о  Его  лич- 
ныхъ  и  природныхъ  отношешяхъ  къ  Божеству  и  къ  человечеству. 
О  Боге  Отце  мы  узнаемъ  только  то,  что  знали  верую пце  1удеи  и 
просвещенные  язычники,  о  Духе  Святомъ  говорится  исключительно 
какъ  о  сверхестественной  силе,  действующей  въ  истинныхъ  проро- 
кахъ.  Затемъ  въ  предписашяхъ  относительно  крещешя  упоминается 
евангельская  формула  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  безъ  всякихъ 
разъяснены.  Изовсехъ  частныхъ догматовъ  православнаго  учешя  съ 
некоторою  определенностью  и  подробностью  излагается  только  догматъ 
кончины  М1ра  ивоскресешя  мертвыхъ.  Именно  тутъ  мы  должны  отме- 
тить чрезвычайно  важное  подтверждеше  нашего  тезиса.  Согласно 
установившемуся  учешю  православной  церкви  мы  признаемъ  воскре- 
сете  и  вечную  жизнь  для  встхь  мертвыхъ.  Мы  видели,  что  въ  перво- 
начальной апостольской  церкви  эта  истина  была  настолько  неясна  для 
иныхъ  хрисианъ,  что  они  прямо  и  безусловно  отрицали  воскресете 
мертвыхъ  вообще  и  были  по  этому  случаю  наставлены  апостоломъ 


е  х§18о}лёут] — иг.6  ФйоНоо  Вр1^^ои  ии)тротмХ\тоо  Шхо(хт)8е1'а;.  Еу  Каттаут^оитголг!.. 
1883.  стр.  3  и  55. 
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Павломъ,  показавшими  что  какъ  воскресъ  Христосъ,  такъ  воскреснутъ 
и  всв  во  Христе  умергше.  Что  же  касается  до  умирающихъ  вть 
Христа,  то  о  нихъ  апостолъ  ничего  прямо  и  определенно  не  изъясняетъ. 
Только  въ  речи  своей  къ  Феликсу,  излагаемой  въ  Деяшяхъ  Апостоль- 
скихъ,  св.  Павелъ  упоминаетъ  мимоходомъ  (XXIV,  15)  о  всеобщемъ 
воскресепш,  безъ  всякихъ  разъяснены.  Въ  1удейской  теолопи,  кото- 
рую имЪлъ  тутъ  въ  виду  апостолъ,  вопросъ  о  воскресеши  былъ,  какъ 
известно,  вообще  спорнымъ.  И  вотъ  мы  находимъ,  что  въ  церкви 
послеапостольской  въ  составъ  обязателышго  вероучешя  по  этому 
предмету  вошла  лишь  истина  воскресешя  умершихъ  о  Христгь,  а 
не  истина  всеобщаго  воскресешя,  хотя  и  на  эту  последнюю  есть  ука- 
зашя  въ  Новомъ  ЗавЬте.  Въ  учен1и  же  двенадцати  апостоловъ  мы 
читаемъ  следующее:  Тбтет^ее  г\  хи'а'.^т^  сЬйрштгаг;  е&  тгр  -корма:** 
тг]с  8ох1|лла!:'ас,  ха!  ахсмЪякюЬгрочтси  т:ок\о1  т>.  ако\оочт*и ,  о:  Ы 
окоргЫачтЕъ  Ь  ту]  ти'атес  айтиЬ  аа>Щао*па1  отт'  абхоо  той  хата&г 
[лосто;.  Ка:  хоте  ерсгл^аеток та  аг][л.еГа  тт|;  ак-цЬ&.я^кр&тоу  г/лггтааги)? 
кч  оорссщ,  еТта  агцьгюч  сршм?];  ахккщо$  ~/.т).  трпоч  ачаатаац  Vгxрй>V, 
ои  ктлфч  Ьк,  аХХ'  и>;  крркЬг\-  "Н;гс  6  Корю?  хае  тсаухве  о:  ауюс 
|хгт'  аитоо  <).  Тогда  придетъ  твореше  человеческое  въ  огненное 
испытате  и  мнопе  соблазнятся  и  погибнуть,  постоянные  же  въ  вере 
своей  спасутся  отъ  этого  проклят1я.  И  тогда  явятся  знамешя  истины: 
первое  знамеше  вознесешя  въ  небе,  потомъ  знамеше  гласа  трубнаго 
и  третье — воскресенье  мертвыхъ;  но  не  встхъ,  а  какъ  сказано: 
пршдетъ  Господь  и  все  святые  съ  нимъ. 

Какъ  бы  мы  ни  толковали  и  ни  оценивали  это  место,  во  всякомъ 
случае  изъ  него  неоспоримо  явствуетъ,  что  истина  воскресешя  мерт- 
выхъ была  общепризнаннымъ  догматомъ  лишь  въ  той  мере,  въ  какой 
она  была  определительно  изъяснена  апостоломъ  Павломъ,  именно 
лишь  по  отношешю  къ  умершимъ  о  Христе;  истина  же  всеобщаго 
воскресешя  еще  не  вошла  въ  церковное  сознаше  всехъ  верующих ъ. 

ХШ. 

Ограниченный  и  неполныя  поняпя  о  воскресеши  мертвыхъ  не 
препятствовали  „ученш  двенадцати  апостоловъ"  быть  въ  свое  время 
уважаемымъ  памятникомъ  церковнаго  вЬроучешя,  не  препятствовали 
именно  потому,  что  истина  всеобщаго  воскресешя  еще  не  была  тогда 
обязательнымъ  членомъ  православнаго  вероучешя.  Точно  также  не- 
полныя, неточныя  и  даже  совсемъ  невврныя  поняйя  объ  отношенш 


*)  Д'.Бахп',  стр.  55,  54. 
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втораго  лица  Св.  Троицы  къ  первому  не  препятствовали  св.  1устину 
Философу  быть  въ  ближайшую  зат-Ьмъ  эпоху  уважаемымъ  учителемъ 
церкви,  не  препятствовали  именно  потому,  что  истина  совершенпаго 
единосушдя  Сына  со  Отцемъ  еще  не  была  въ  то  время  вполне  выяснена 
во  всецерковномъ  сознанш,  не  получила  еще  отъ  церкви  прямого  и 
точнаго  опредъ,летя,  а  потому  и  не  могла  еще  быть  общеобязатель- 
нымъ  догматомъ.  Учете  св.  1устина  о  Троиц*  достаточно  известно. 
Напомнимъ  его  въ  краткихъ  чертахъ.  Единый  въ  собственномъ 
смысл*  Богъ  (6  &лы<;  @ео;)  есть  по  существу  своему  неизреченный 
(аррт]то?)  и  не  можетъ  открываться  и  являться  своему  творент1). 
Прежде  всвхъ  тварей  въ  начало  имъ  Богъ  раждаетъ  изъ  Себя  некую 
разумную  силу  (Збуацп»  х^а  Хоуг/а^),  которая  называется  то  славою 
Господнею,  то  Сыномъ,  то  Премудростш,  то  апгеломъ,  то  Богомъ,  то 
Господомъ  и  Словомъ.  Сила  эта  родилась  отъ  Отца  Его  силою,  волею 
($ооЩ)  или  хогвшемъ  (9гХт]аес)2).  Соответственно  этому  и  единство 
ея  съ  Богомъ  Отцомъ  есть  единство  нравственное:  они  соединены 
волею  и  мысл1ю  ("рюртд),  тймъ,  что  сынъ  ничего  не  делаетъ  такого, 
чего  бы  Богъ  Отецъ  не  хогвлъ,  чтобы  онъ  д*лалъ3).  Такъ  какъ 
неизреченный  Богъ  по  самому  существу  Своему  не  можетъ  являться 
на  земл*,  то  все  богоявлешя  должны  быть  исключительно  приписаны 
Сыну  или  Слову,  который  у  св.  1устина  является  какъ  служитель 
(бттергтт]?)  Бога  не  только  въ  вочеловйченш  Своемъ, но  и  до  того4). 
Что  касается  до  третьяго  лица  пресвятой  Троицы,  то  мы  находимъ 
у  св.  1устина  въ  сущности  тоже,  что  и  въ  Учеши  двенадцати  апосто- 
ловъ.  Согласно  формул*  крещешя  онъ  говоритъ,  что  поел*  сущаго 
Бога  и  Христа  Его  мы  признаемъ  на  третьемъ  м*ст*  Духа  пророче- 
скаго.  Этотъ  аттрибутъ  („пророчески*")  есть  для  нашего  церковнаго 
учителя  собственное  опредёлеше  Духа  Св.;  значеше  же  его  какъ 
самостоятельной  упостаси  Божества  остается  совершенно  не  яснымъ, 
чтобы  не  сказать  бол*е5).  Самое  определенное  м*сто  есть  то,  гд* 
Духъ  Св.  называется  ангеломъ  и  силою  Бож1ею,  посланною  намъ 
чрезъ  1исуса  Христа.  ('О  аууеХо?  той  веоо,  тоотеати  г\  Ъбчоцис,  той 
веой  г]  тсе(хср&еГоа  т][аГу  5ьа  Ь]аой  Хрсатой)  6). 


')  Въ  д1алогъ  съТрифономъ  Лудеемъ.  п.  127. 

2)  Тамъ  же,  пп.  61  и  128. 

3)  Тамъ  же,  п.  56. 

*)  Тамъ  же,  пп.  56  и  126.  Мы  намеренно  ссылаемся  только  на  д1алогъ 
съ  Трнфономъ,  такъ  какъ  „апологш"  св.  Густнна,  обращенный  къ  языче- 
скимъ  нмператорамъ  и  пмъвипя  практическую  цъль,  быть  можетъ,  не 
выражали  вполне  открыто  богословскую  мысль  этого  учителя. 

5)  Тамъ  же,  пп.  65  и  68. 

6)  Тамъ  же,  п.  116. 
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Столь  же  неудовлетворительное  учете  о  св.  Троицк  и  въ  частно- 
сти объ  отношенш  Слова  къ  Богу  Отцу  находимъ  мы  и  у  другихъ  цер- 
ковыыхъ  писателей  до-никейской  эпохи,  изъ  коихъ  некоторые  т*вмъ 
не  менее  (напр.  младшш  современникъ  1устина,  беофилъ  антшхш- 
скш)  причислены,  какъ  и  самъ  1устинъ,  къ  лику  святыхъ.  Если  бы 
эти  писатели  излагали  свое  учете  во  времена  посл'вникейшя,  то  они 
должны  были  бы  существенно  изменить  свои  понят1я,  дабы  въ  про- 
тивномъ  случае  не  быть  причисленными  къ  еретикамъ.  Неопредвлен- 
ное  и  смутное  учете  этихъ  церковныхъ  писателей  о  св.  Троице  не 
составляло  само  по  себе  никакой  ереси  до  тъхъ  поръ,  пока  догматъ 
православ1я  по  этому  предмету  не  былъ  еще  опредъменъ  церковью,  а 
какъ  только  это  церковное  опредълете  состоялось,  такъ  уже  всякое 
отступаете  отъ  него,  всякое  возвращете  къ  прежней  неопределен- 
ности становилось  прямою  ересью  и  подлежало  решительному  осу- 
ждено. Неопределенность  доникейскаго  учетя  не  была  действитель- 
ною ересью,  она  заключала  въ  себе  лишь  возможность  и  опасность 
ереси.  Это  неопределенное  учете  могло  быть  далее  последовательно 
развито  въ  ложномъ  антихрист1анскомъ  направлены;  но  оно  же  могло 
быть  очищено  и  развито  въ  истинномъ  православномъ  смысле.  Осу- 
ществлете  первой  возможности  вынуждало  къ  осуществлешю  второй; 
явное  обнаружете  новой  лжи  на  основе  прежнихъ  неопределенныхъ 
понятш  необходимо  вызывало  церковь  къ  столь  же  явному  обнаруже- 
на истины,  изначала  сокрытой  въ  глубине  ея  духа.  Такъ,  когда  Арш 
и  его  единомышленники,  опираясь  на  смутный  и  сомнительный  субор- 
динацюнизмъ  древнихъ  отцовъ  и  такъ-сказать  подчеркивая  этотъ 
субординащонизмъ,  стали  прямо  и  решительно  отрицать  единосунце, 
совечность  и  равенство  Сына  со  Отцемъ,  тогда  церковь,  не  имея  воз- 
можности оставаться  при  одномъ  прежнемъ  ученш,  которое  давало  по- 
водъ  къ  такимъ  злоупотреблетямъ,  делаетъ  шагъ  впередъ  и  опреде- 
ляем въ  прямыхъ,  ясныхъ  и  точныхъ  выражетяхъ  истину  едино- 
сунця,  даетъ  такимъ  образомъ  этой  истине  форму  догмата,  безспор- 
наго  и  безусловно-обязательнаго  для  всехъ  членовъ  церкви. 

XIV. 

Характеръ  безспорноети  и  обязательности,  утвержденный  никей- 
окими  опредёлетями  за  догматомъ  единосупця  двухъ  первыхъ  упо- 
стасей,  не  распространялся  сначала  на  учете  о  божескомъ  достоин- 
стве Духа  Св.,  пока  и  эта  истина  не  была  определена  и  утверждена 
какъ  догматъ  веры.  Св.  Василш  Великш  принималъ  въ  свое  общсше 
пневматомаховъ  (отрицавшихъ  божество  Духа  Св.),  и  когда  нвкото- 
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рые  православные  стали  его  за  это  укорять,  то  опъ  писалъ  следующее: 
„Я  получилъ  тогда  письмо  блаженнвйшаго  отца  Аеанаш,  епископа 
Александршскаго,  которое  и  теперь  имею  въ  своихъ  рукахъ  и  которое 
готовъ  показать  всякому  желающему.  Въ  немъ  онъ  ясно  объявлялъ, 
что  если  кто  пожелаетъ  отстать  отъ  ар1анской  ереси  и  испов'Ьдуетъ 
никейскую  веру,  того  принимать,  не  входя  о  немъ  ни  въ  катя 
дальнтшгя  разсужденгя,  и  ув'Ьдомлялъ  меня,  что  это  правило 
приняли  все  епископы  Македонш  и  Ахаш.  Я  счелъ  необходимымъ 
повиноваться  такому  мужу,  положившись  на  достоверность  законода- 
телей, а  съ  т^мъ  вместе  желая  заслужить  награду  миротворца".  (Св. 
Вас.  В.  поел.  204,  къ  Неокесаршцамъ,  №  6)  1).  Святой  Григорш 
Богословъ,  хотя  самъ  ревностно  защищалъ  и  доказывалъ  божество 
Духа  Св.,  не  требовалъ  однако  исповедашя  этой  истины  отъ  тъ\\ъ 
хриешнъ,  которые,  здраво  разеуждая  о  Сыне  и  не  дерзая  Духа  Свя- 
таг"о  низводить  прямо  въ  разрядъ  тварей,  тъ-мъ  не  меиве  отказыва- 
лись признать  Его  и  Богомъ.  Св.  отецъ  считаетъ  ихъ  достойными  пол- 
наго  снисхождешя  и  старается  представить  мнЬше  ихъ  въ  самомъ  бла- 
гопр1ятномъ  свете,  что  было  бы  совершенно  невозможно,  если  бы  бо- 
жество Духа  Св.  было  явнымъ  и  общеобязательнымъ  догматомъ  все- 
церковнаго  учешя.  Такъ  какъ  г.  Стояновъ  старается  отстранить  сви- 
детельство св.  отца  съ  помощью  разеуждешя,  коего  смыслъ  для  меня 
не  совевмъ  ясенъ,  то  я  и  считаю  нужпымъ  привести  относящаяся  сюда 
м^ста  изъ  творенш  великаго  святителя.  „Кто  Святаго  Духа  низво- 
дитъ  въ  рядъ  тварей,  тотъ  ругатель,  злой  рабъ  и  злМшш  изъ  злыхъ. 
Ибо  злымъ  рабамъ  свойственно  отвергать  владычество,  возставать 
противъ  господства  и  свободное  делать  подобнымъ  себе  рабомъ.  Кто 
признаетъ  Его  Богомъ,  тотъ  божественъ  и  светелъ  умомъ.  А  кто  даже 
и  имепуетъ  Богомъ,  тотъ,  если  делаетъ  с1е  предъ  людьми  благоразум- 
ными, высокъ,  а  если  предъ  низкими,  неосмотрителенъ',  потому 
что  бисеръ  доверяетъ  грязи,  громовый  звукъ — слабому  слуху,  сол- 
нечный лучъ — больнымъ  глазамъ,  твердую  пищу — вкушающимъ  одно 
молоко.  Постепенно  надлежитъ  вести  ихъ  впередъ  и  приближать 
къ  высшему,  чтобы  свету  даруемъ  былъ  светъ,  и  истина  награжда- 
лась истиною  2).  Затемъ  св.  учитель  прямо  обращается  къ  темъ  хри- 
сианамъ,  которые  не  соглашались  признавать  Св.  Духа  Богомъ  п  ко- 
торые однако,  какъ  явствуетъ  изъ  дальнейшей  речи,  не  были  каюе- 


')  Этотъ  любопытный  фактъ  изъ  исторш  догматовъ  приводится  между 
прочимъ  безъ  всякихъ  оговорокъ  въ  изелйдоваши  проф.  Чельцова  „Древшя 
формы  егмвола  виры  еЬс".  СПБ.  1869,  стр.  73. 

3)  Творешя  св.  Григор1я  Богослова  (переводъ  московской  духовной 
академш),  часть  IV,  стр.  11. 
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пибудь  новокрещеные  невегласы,  а  были  монахи  и  священники  „нм-Ью- 
шде  дары  Духа"  и  уважаемые  за  подвижническую  жизнь  •).  Къ  нимъ- 
то  обращается  св.  Григорш  съ  такими  словами:  „сойдемся  между  со- 
бою духовно,  будемъ  лучше  братолюбивыми,  нежели  самолюбивыми. 
Признайте  силу  Божества  и  мы  сд-Ьлаемъ  вамъ  снисхождеше  въ  ре- 
чети.  Исповедуйте  естество  подъ  другими  наименовашями,  кашя 
наиболее  уважаете,  и  мы  уврачуемъ  васъ,  какъ  немощныхъ,  даже 
скрывъ  иное  къ  вашему  удовольствт"  2).  И  далее:  „Скажу 
еще  яснЬе  и  короче:  пи  вы  но  обвиняйте  насъ  за  речеше  более  воз- 
вышенное (ибо  не  должно  завидовать  возвышешю),  ни  мы  не  будемъ 
васъ  осуждать  за  то  речеше,  которое  вамъ  до  времени  по  силамъ, 
пока  не  достигаете,  хотя  другимъ  путемъ,  того  же  съ  нами  приста- 
нища. Мы  домогаемся  не  победы,  а  возвращешя  братьевъ,  разлука 
съ  которыми  терзаетъ  насъ.  С1е  говоримъ  вамъ,  въ  которыхъ  нахо- 
димъ  нисколько  жизни,  которые  здраво  разсуждаете  о  СынЬ"  3). 

Изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  словъ  вполне  ясно  для  всякаго,  что  люди, 
къ  которымъ  обращался  св.  Григорш,  разсуждая  здраво  о  Сыне,  по- 
грешали въ  разсуждеши  Духа  Св.  Еслибъ  все  дело  шло  только  объ 
одномъ  реченги  (какъ  утверждаешь  нвкш  новый  критикъ,  г.  А.  Ш., 
выступивший  противъ  насъ  въ  резерве  того  же  духовно-ученаго  жур- 
нала „Въра  и  Разумъ"), — если  бы  эти  люди,  т.  е.  умеренные  Маке- 
дошане  въ  самомъ  двл-в  православно  мыслили  о  Божестве  Духа  Св., 
то  почему  же  они  упорно  отказывались  называть  Его  Богомъ,  откуда 
такое  странное  нежелаше  дать  своей  мысли  соответственное  выраже- 
ше?  Къ  тому  же  мы  имъемъ  положительный  извест1я,  что  основная 
мысль  этихъ  умъреняыхъ  Македошанъ  состояла  именно  въ  томъ,  что 
Духъ  Св.  не  есть  ни  тварь,  ни  Богъ,  а  некоторое  среднее  есте- 
ство. Если  Св.  Григорш  отрицалъ  вообще  возможность  такого  сред- 
няго  естества,  то  онъ  конечно  могъ  разсуждать  съ  своей  точки  зр^ъ- 
нгя  такъ:  вы  согласны,  что  Духъ  Св.  не  есть  твореше;  „среднее" 
же  ваше  естество  противоречить  здравой  философш,  и  настаивая  на 
немъ  вы  стоите  за  пустое  слово,  которому  ничего  не  соответствуешь 
въ  действительности;  и  такъ  по  истине,  отвергая  тварный  характеръ 
Духа  Св.,  вы  темъ  самымъ  признаете  Его  Божество. — Но  иститъ — 
конечно  такъ;  по  дело  въ  томъ,  что  Македошане  именно  этой  истины 
и  не  хотели  понять  и  пребывали  въ  своемъ  заблужденш.  Для  насъ 
же  во  всемъ  этомъ  интересенъ  тотъ  фактъ,  что,  не  смотря  на  такое 


О  Тамъ  же,  стр.  13. 
г)  Тамъ  же,  стр.  12. 
з)  Тамъ  же,  стр.  13. 
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свое  заблуждение  относительно  третьяго  лица  св.  Троицы,  эти  люди 
могли  быть  въ  извжтную  эпоху  приняты  въ  церковное  общеше, 
лишь  бы  только  они  право  мыслили  о  второмъ  лицъ\ 

ХУ. 

Такое  снисходительное  отношеше  къ  разсуждающимъ  здраво  о 
Сынъ,  хотя  и  немощнымъ  въ  разсужденш  Духа  Святаго,  не  было  со 
стороны  Григор1я  Богослова  какою-нибудь  случайною  мърою,  вызван- 
ною обстоятельствами  той  минуты.  Въ  другой  своей  ръчи  (именно  въ 
пятой  о  богословш)  св.  учитель  даетъ  принцишальное  оправ  дате  та- 
кому снисхождешю,  сводя  постепенность  въ  принятш  догматовъ  съ 
постепенностью  въ  ходъ  самаго  божественнаго  Откровешя.  Приведемъ 
это  мъсто  какъ  авторитетную  опору  для  нашего  главнаго  тезиса.  „Въ 
продолжеше  вт>ковъ  были  два  знаменитый  преобразовашя  жизни  чело- 
веческой, называемый  двумя  заветами  и,  по  известному  изречешю 
Писашя,  потрясетями  земли.  Одно  вело  отъ  идоловъ  къ  закону,  а 
другое  отъ  закона — къ  Евангелш.  Благов'Ьствую  и  о  третьемъ  по- 
трясенш — о  преставлеши  отъ  здъчпняго  къ  тамошнему,  непоколеби- 
мому и  незыблемому.  Но  съ  обоими  заветами  произошло  одно  и  то  же. 
Что  именно?  Они  вводились  не  вдругъ,  не  по  первому  пр1ему  за  дъло. 
Для  чего  же?  Намъ  нужно  было  знать,  что  насъ  не  принуждаютъ,  а 
убъждаютъ.  Ибо,  что  не  произвольно,  то  и  не  прочно,  какъ  потокъ 
или  растете  не  надолго  удерживаются  силою.  Добровольное  же  и 
прочнъе  и  надежнее.  И  первое  есть  д-Ьло  употребляющаго  насшпе,  а 
последнее  собственно  наше.  Первое  свойственно  насильственной  власти, 
а  последнее — Божш  правосудш.  Посему  Богъ  опредъ'лилъ,  что  не  для 
нехотящихъ  должно  делать  добро,  но  благодетельствовать  желающимъ. 
Потому  Опъ,  какъ  дЬтоводитель  и  врачъ,  иные  отечеств  обычаи  отмъ- 
няетъ,  а  друпе  дозволяетъ,  попуская  иное  и  для  нашего  услаждешя, 
какъ  врачи  даютъ  больнымъ  врачество,  искусно  приправленное  чт>мъ- 
нибудь  пр^ятнымъ,  чтобъ  оно  было  принято.  Ибо  не  легко  переменить, 
что  вошло  въ  обычай  и  долговременно  было  уважаемо.  Что  жь  разу- 
мею? То,  что  первый  завт>тъ,  запретивъ  идоловъ,  допустилъ  жертвы; 
а  вторый,  отм'Ьнивъ  жертвы,  не  запретилъ  обрт>зан1я.  Потомъ,  кото- 
рые однажды  согласились  на  отм-внеше,  тъ  уступили  и  уступленное, 
одни — жертвы,  друпе  обръзаше,  и  стали  изъ  язычниковъ  1удеями,  и 
изъ  1удеевъ  хрисианами,  будучи  увлекаемы  къ  Евангелш  постепен- 
ными измънетями.  Въ  семъ  да  убъдитъ  тебя  Павелъ,  который  отъ 
обръзатя  и  очищенш  простерся  уже  къ  тому,  что  сказалъ:  Азъ  же, 
браие,  аще  обрезате  еще  проповедую,  почто  еще  гонимь   есть?" 
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(Г ал.  V,  11).  То  было  нужно  для  домостроительства,  а  с1е  для  со- 
вершенства. 

„  Сему  хочу  уподобить  и  богословге,  только  въ  противопо- 
ложномъ  отношенги.  Ибо  тамъ  преобразование  достигалось 
чрезъ  отмтненгя,  а  здкъсь  совершенство — чрезъ  прибавленгя. 
Но  дело  въ  томъ,  что  ВетхШ  Завить  ясно  проповедывалъ  Отца,  а  не 
съ  такою  ЯСНОСТ1Ю  Сына;  Новый  открылъ  Сына  и  далъ  указашя  о  Бо- 
жестве Духа;  ныне  пребываетъ  съ  нами  Духъ,  даруя  намъ  яснейшее 
о  Немъ  познаше.  Не  безопасно  было,  прежде  нежели  исповедано  Бо- 
жество Отца,  ясно  проповедовать  Сына  и  прежде  нежели  признанъ 
Сынъ,  (выражусь  несколько  смело)  обременять  насъ  проповъдш  о 
Духъ  Святомъ  и  подвергать  опасности  утратить  послъдшя  силы,  какъ 
бываетъ  съ  людьми,  которые  обременены  пищею,  принятою  не  въ  меру, 
или  слабое  еще  зръше  устремляютъ  на  солнечный  свътъ.  Надлежало 
же,  чтобъ  Троичный  свътъ  озарялъ  просвътляемыхъ  постепенными 
прибавленгями,  какъ  говорить  Давидъ  „восхождешями"  (Пс. 
ЬХХХШ,  6),  поступлениями  отъ  славы  въ  славу  и  преуспъяшями"  *). 

Оградившись  этими  словами  вселенскаго  учителя  отъ  слишкомъ 
ужь  ръшительныхъ  нападенш  на  всякую  мысль  о  постепенномъ  и  по- 
слъдовательномъ  раскрыты  богооткровенной  истины,  припомнимъ  даль- 
нъйш1й  ходъ  этого  раскрьшя.  Нътъ  никакого  сомнЫя,  что  богочело- 
вьческое  свойство  Христа,  действительность  Его  воплощешя,  со- 
ставляетъ  основную  истину  хришанской  веры,  которой  съ  самаго  на- 
чала неизменно  и  неуклонно  держались  все  православные  безъ  исклю- 
;чешя;  а  те  люди,  которые  не  принимали  этой  истины,  или  отступали 
отъ  нея,  какъ  напримеръ  манихеи  и  большинство  гностиковъ,  при- 
знававшихъ  во  Христе  исключительно  небесное  существо  и  считав- 
шихъ  Его  человечество  и  следовательно  все  таинство  воплощешя  за 
пустой  призракъ,  темъ  самымъ  отлучали  себя  отъ  общества  настся- 
щнхъ  хрнст1анъ;  учители  церкви  обличали  и  опровергали  ихъ  за- 
блуждешя  наряду  со  всеми  языческими,  антихрисйанскими  лжеуче- 
ниями, но  прямого  всецерковнаго  действия  и  определешя  относительно 
ихъ  не  требовалось,  ихъ  неправославный  характеръ  и  внецерковпое 
происхождеше  были  слишкомъ  ясны  2).  Но  если  богочеловеческое  зна- 
чеше  Христа  въ  смысле  реальности  Его  воплощешя  изначала  является 
неизменною  и  непоколебимою  истиною  православтя,  то  отсюда  нпкакъ 


')  Твор.  св.  Грпг.  Бог.,  часть  Ш,  стр.  124—126. 

а)  Вотъ  почему  между  прочныъ  не  было  и  вселенскихъ  соборовъ  въ 
первые  три  в'Ека  христианства,  когда  особенно  были  распространены  за- 
блуждешя  именно  этого  рода.  Вселенсше  соборы  необходимы  только  про- 
и  въ  такихъ  лжеучешй,  который  возппкаютъ  на  церковной  почве. 
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пе  следуетъ,  чтобы  и  дальнвйшш  более  определенный  вопросъ  о  вза- 
имномъ  отношенш  во  Христе  божескаго  и  человъческаго  элемента 
также  имвлъ  въ  церковномъ  созпаши  изначала  ясное,  отчетливое  и 
общеобязательное  решете.  Арх1епископъ  константинопольски*  Не- 
сторш  по  всему,  что  намъ  о  немъ  известно,  не  былъ  человъкомъ  прямо 
злонамъреннымъ,  желавшимъ  вводить  самочинный  новшества  въ  цер- 
ковь. Напротивъ,  опъ  хогвлъ  охранить  церковную  веру  отъ  челове- 
кообожашя.  Признавая  вместе  со  всеми  православными  въ  Христе  и 
Бога  и  человека,  онъ  опасался  смешать  божество  съ  человъчествомъ 
и  возставалъ  противъ  назвашя  „богородица"  не  по  недостатку  бла- 
гочест1я,  а  именно  по  нежелашю  этого  смешешя,  а  также  и  потому, 
что  слово  веотбхо;  было  слово  новое,  ни  въ  Св.  Нисаши,  ни  въ  древ- 
пихъ  памятникахъ  церковной  письменности  не  находящееся.  Вообще 
же  НесторШ  разеуждалъ  такъ:  Богъ  не  можетъ  родиться  отъ  жен- 
щины, следовательно  слово  Богородица  не  имветъ  смысла.  Право- 
славные же  разсуждали  такъ:  Несомненно,  что  Богъ  не  можетъ  ро- 
диться отъ  женщины;  но  съ  другой  стороны  столь  же  несомненно,  что 
родившшся  отъ  пресвятой  Девы  Христосъ  есть  истинный  Богъ  нашъ, 
и  следовательно  родившая  Его  есть  истинная  Богородица.  Видимое 
противореч1е  этихъ  положены,  одинаково  верныхъ,  требовало  разъ- 
яснешя,  требовало  новаго  определенная  поняйя,  въ  которомъ  бы 
они  примирялись.  Это  новое  понятсе  или  эта  новая  сторона  въ  догмате 
богочеловечества,  которую  нужно  было  раскрыть,  заключалась  въ 
мысли  о  личной  (упостасной)  неделимости  Богочеловека,  въ  силу  коей 
человечество  Христа  никогда  не  существовало  отдельно  отъ  Его  бо- 
жества, или  Христосъ  никогда  не  былъ  простымъ  человекомъ  (^М 
сЬ&рштсог);  и  следовательно  пресвятая  Дева,  хотя  не  могла  родить 
Бога  въ  отвлеченномъ  смысле  этого  слова,  т.  е.  самое  Божество,  ро- 
дила однако  такое  Лицо,  которое  изначала  было  божественно,  всегда 
было  Богомъ,  такъ  что  въ  этомъ  конкретномъ  смысле  она  родила  Бога 
и  есть  истинная  Богородица.  Эта  мысль,  коей  положительная  истина 
издавна  чувствовалась  болыпинствомъ  хританъ,  но  не  понималась  и 
не  выражалась  ясно  и  определенно,  теперь,  по  поводу  отрицательныхъ 
заявленш  такого  авторитетнаго  лица,  какъ  арх1епископъ  Нееторш,  вы- 
ступила наружу  въ  церковномъ  сознанш,  получила  отчетливое  и  обстоя- 
тельное развиие  въ  писашяхъ  св.  Кирилла  александршскаго  и  была 
установлена  на  вселенскомъ  Ефесскомъ  соборе,  какъ  определенный 
догматъ  веры,  коего  исповедаше  стало  съ  техъ  поръ  для  всехъ  пра- 
вославпыхъ  безусловно  обязательными 

А  до  техъ  поръ  эта  истина  была  столь  неясна  въ  церковномъ 
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разумЪнш,  что  ее  мо-гъ  не  понимать  и  не  принимать  даже  такой  до- 
стойный учитель  православной  церкви,  какъ  блаженный  беодоритъ. 
До  Ефесскаго  собора  онъ  могъ  по  справедливости  считать  себя  пра- 
вославным^ хотя  и  былъ  причастенъ  заблужденш  Нестор1я,  и  лишь 
после  того,  какъ  церковь  осудила  это  заблуждеше  определивши  истин- 
ный догматъ,  блаженный  веодоритъ  былъ  поставленъ  въ  необходи- 
мость или  решительно  отказаться  отъ  всякой  солидарности  съ  Несто- 
р1емъ,  или  же  быть  отлученнымъ  отъ  церкви.  Самъ  НесторШ  до  Ефес- 
скаго собора  не  былъ  еретикомъ;  онъ  только  заблуждался,  делая  не- 
верные выводы  изъ  неопредгъленныхъ  положенШ:  лишь  съ  техъ 
поръ,  какъ  онъ  сталъ  сопротивляться  определенной  истине  и  церкви, 
ее  определившей,  онъ  сделался  действительнымъ  еретикомъ,  каковымъ 
и  былъ  признапъ.  Само  собою  разумеется,  что  св.  Кириллъ,  соста- 
вивши! известный  анаоематства  противъ  Нестор1Я,  считалъ  его  ерети- 
комъ п  врагомъ  церкви  съ  самаго  начала,  какъ  только  усмотрелъ  важ- 
ность и  опасность  его  заблуждешя.  (Подобнымъ  образомъ  —  пшШз 
пийашИз  —  прокуроръ  или  следователь  могутъ  ечитать  и  называть 
кого  нибудь  преступникомъ  ранее  судебнаго  приговора,  или  даже 
раньше  предашя  суду).  Но  до  вселенскаго  собора  анаоематства  Ки- 
рилла Яыли  лишь  выражешемъ  его  частнаго  мнбшя  и  никакой  обяза- 
тельной силы  для  всехъ  членовъ  церкви  не  имели.  Это  ясно  уже  изъ 
того,  что,  несмотря  на  эти  анаоематства,  Несторш  продолжалъ  сохра- 
нять свое  1ерархическое  положеше  какъ  патр1архъ  константинополь- 
ски! до  техъ  поръ,  пока  не  былъ  низложенъ  уже  вследств1е  поста- 
новлешя  Ефесскаго  собора.  А  если  полагать,  что  вопросъ  о  нестор1е- 
вой  ереси  былъ  решенъ  обязательно  до  вселенскаго  собора,  то  спра- 
шивается, зачемъ  же  созывался  сей  последнш?  На  самомъ  деле 
только  въ  Ефесе  окончательно  определилась  для  всецерковнаго  со- 
знг&я  (при  содействии  Духа  Св.)  та  догматическая  истина,  въ  силу 
коей  осуждено  и  навсегда  отвергнуто  заблуждеше  Нестор1я. 

ХУ1. 

Скоро  однако  потребовалось  новое  раскрьше  нашего  основного 
догмата  съ  другой  его  стороны.  Церковь  отвергла  отдгъльнаго  чело- 
века въ  Христе,  изъяснила  неделимое  единство  Богочеловека.  Но 
это  единство  могло  быть  понято  односторонними  умами  въ  томъ  смысле, 
что  человеческое  естество  было  лишь  преходящимъ  моментомъ  въ 
Христе,  что  оно  поглощено  божествомъ  или  по  крайней  мере  настолько 
слилось  съ  нимъ,  что  после  воплощешя  уже  невозможно  различать 

Сочинешя  В.  С.  Соловьева,  т.  IV.  18 
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человеческихъ  свойствъ  отъ  божескихъ.  Другим  словами,  неосторож- 
ные люди  могли  утверждать,  что  Богочелов'Ькъ  хотя  изъ  двухъ  при- 
родъ  составился,  но  не  въ  двухъ  природахъ  пребываетъ.  Какъ 
известно,  сторонники  этого  мнън1я  выставляли  себя  последователями 
св.  Кирилла  александрШскаго  и  ссылались  на  его  писатя.  Хотя  на 
самомъ  деле  у  этого  отца  нельзя  найти  прямого  и  категорического 
заявлешя  подобной  монофизитской  мысли,  но  съ  другой  стороны  также 
несомненно  и  то,  что  противоположная  истина  о  двухъ  несл1янно  пре- 
бывающихъ  въ  Христе  природахъ  не  высказана  ясно  и  отчетливо  въ 
творешяхъ  св.  Кирилла  и  что  знаменитое  выражеше  его  |л'а  96015100 
веоо  Абро  аьоарщхёщ  т.  е.  единая  природа  Бога  Слова  во- 
площенная, можетъ  быть  прямо  понята  въ  монофизитскомъ  смысле, 
тогда  какъ  для  православнаго  уразумъшя  этой  фразы  необходимы 
особыя  истолковашя.  Конечно,  св.  Кириллъ  говорилъ  также  и  о  двухъ 
природахъ.  Но  въ  извъттномъ  смысл*  говорили  о  двухъ  природахъ 
и  отъявленные  монофизиты.  Безусловное  отрицаше  человеческой 
природы  Христа  было  свойственно  лишь  гностическому  до-кетизму, 
уже  давно  осужденному  церковнымъ  сознашемъ.  Въ  пятомъ  веке  все 
были  согласны  въ  томъ,  что  Христосъ  соединилъ  въ  Себе  две  при- 
роды, или  былъ  изъ  двухъ  природъ,  а  вопросъ  состоялъ  только  въ 
томъ,  пребываетъ  ли  и  въ  какомъ  отношенги  пребываетъ  разли- 
чье двухъ  природъ  послгь  ихъ  соединения.  И  на  этотъ  вопросъ 
мысль  св.  Кирилла,  выраженная  въ  приведенной  его  формуле,  не 
даетъ  удовлетворительнаго  ответа х).  Отвергая  матерьяльныя  пред- 
ставлешя  о  сжьшент  двухъ  природъ,  некоторые  изъ  монофизитовъ 
прямо  утверждали,  что  „изъ  двухъ"  стало  „одно"  неизреченкьилъ 
образомъ,  и  въ  этомъ  именно  смысле  они  могли  понимать  слова  св.  Ки- 
рилла. Итакъ  снова  потребовалось  раскрьте  той  же  истины  богочши 
вечества  съ  такой  ея  стороны,  о  которой  до  того  не  имелъ  ясншо  и 
определенпаго  понятая  даже  столь  великш  учитель  церкви,  какъ 
св.  Кириллъ  александршскш.  И  когда  это  новое  раскрьте  первона- 
чальной истины  совершилось  въ  догматическомъ  посланш  папы 
св.  Льва  и  въ  извлеченныхъ  изъ  этого  послашя  опредвлетяхъ  Хал- 
кидонскаго  собора,  тогда  только  учете  о  двухъ  нераздельно  и  не- 
сл1янно  въ  единомъ  Христе  пребывающихъ  природахъ  стало  неоспо- 
римымъ  и  безусловно  обязательнымъ  догматомъ  церкви. 


')  Можно  конечно  голословно  утверждать,  что  здт.сь  была  лишь  не- 
точность выражешя,  а  не  мысли,  т.  е.  что  говорпвшш  одна  природа  непре- 
ы'внно  мыслнлъ  при  этомъ  двгъ  пребывающая  природы.  Но  где  же_  найти 
сколько  нибудъ  правдоподобное  основаше  для  такого  предположения? 
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Почему  же  однако  св.  Кириллъ  александрШскш  остался  вполне 
1истъ  отъ  всякаго  подозрешя  въ  ереси,  тогда  какъ  ЕвтихШ  и  его 
последователи,  державпиеся  за  букву  Кириллова  учешя,  осуждены 
какъ  еретики?  Очевидно  лишь  потому,  что  св.  Кириллъ  своими  не- 
точными выражешями  не  вступалъ  еще  въ  противореч1е  ни  съ  какимъ 
явнымъ  и  обязательнымъ  догматомъ.  Церковь,  причисливши  Кирилла 
къ  лику  своихъ  святыхъ  учителей,  темъ  самымъ  предполагала  (и  ко- 
нечно имела  основаше  предполагать),  что  если  бы  Кириллъ  дожилъ 
до  Халкидонскаго  собора,  определившая  учеше  двухъ  пребываю- 
щихъ  естествахъ  въ  Христе,  то  онъ  безпрекословно  принялъ  бы  это 
учеше  и  разъяснилъ  согласно  съ  онымъ  те  выражетя  своихъ  писанш, 
которыя  представляли  мнимую  опору  для  еретиковъ;  а  если  бы  оказа- 
лось, что  всл,вдств1е  прежней  неопределенности  этого  догматическаго 
вопроса  самъ  св.  Кириллъ  действительно  соединялъ  съ  термипомъ 
р1я  <р6а^  монофизитскш  смыслъ,  то  онъ  конечно  долженъ  бы  былъ  отъ 
него  отречься  такъ  же  решительно,  какъ  его  знаменитый  противникъ, 
вышеупомянутый  беодоритъ,  отрекся  отъ  всякой  солидарности  съ 
противоположнымъ  заблужден1емъ.  Бывши  ревностнымъ  защитникомъ 
Несторк  и  даже  после  Ефесскаго  собора  сохраняя  несколько  дву- 
смысленное положеше,  беодоритъ  наконецъ  въ  виду  обнаружившаяся 
окончательно  на  Халкидонскомъ  соборе  единомышя  церкви,  равно- 
мерно осудившей  оба  крайшя  заблуждешя  и  Нестор1ево  и  Евтих1ево, 
торжественно  предалъ  анаееме  своего  прежняго  друга  Нестор1я  и  та- 
кимъ  образомъ  остался  не  только  членомъ  церкви,  но  и  ея  учителемъ 
съ  почетнымъ  наименовашемъ  блаженнаго,  хотя  некоторый  изъ  его 
сочиненШ  настолько  причастны  нестор1анству,  что  пятый  вселен- 
ск!й  соборъ  нашелъ  нужнымъ  подвергнуть  пхъ  решительному  осу- 
ждению. 

Мы  этимъ  вовсе  не  хотимъ  сказать,  чтобы  церковь  имела  право 
осуждать  только  тгъхъ  лицъ,  которыя  заявили  упорное  сопротивле- 
те  уже  состоявшемуся  церковному  определешю.  На  томъ  же  пятомъ 
соборе,  какъ  известно,  была  осуждена  личность  (а  не  сочинешя 
только)  давно  умершаго  лжеучителя  беодора  Мопсуестскаго.  Мы 
утверждаемъ  только  (на  основанш  исторш  и  разума),  что  вопросъ  о 
ереси,  возникшей  на  церковной  почет,  решается  обязательно 
для  ваъхъ  вгърующихъ  лишь  по  особому  правильному  суждент  и 
приговору  самой  вселенской  церкви,  а  никакъ  не  по  мнешямъ  и  впечатле- 
шямъотдельныхъеячленовъ,  какъ  бы  многочисленны  они  ни  были.  При- 
чемъ  и  приговоръ  самой  Церкви  имеетъ  безусловную  (теоретическую) 
непогртшительность  лишь  поскольку  относится  къ  определешю  ис- 
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тгшпости  или  лжи  изв'Ьстнаго  ученгя,  все  же  остальное  можетъ 
имъть  и  одну  практическую  обязательность  въ  дапныхъ  обстоя- 
тельствахъ. 


ХУП. 

Примйръ  двухъ  великихъ  учителей  церкви  —  бл.  беодорита  съ 
его  долговременного  близостью  къ  нестор1анству  и  св.  Кирилла  съ  его 
формулою  [ы'а  фоок  —  ясно  показываетъ,  что  оба  догмата,  —  какъ 
объ  гпостасномъ  единстве,  такъ  и  объ  естественной  двойственности 
Христа,  получили  твердость  и  отчетливость  въ  церковномъ  сознаши 
лишь  посл*в  опредълешя  ихъ  на  вселенскихъ  соборахъ.  Если  бы  они 
съ  самаго  начала  были  явны  и  неоспоримы  для  всъхъ  православныхъ, 
то  ни  беодоритъ  не  могъ  бы  защищать  Нестор1я,  ни  Кириллъ — 
употреблять  выражеше  одна  природа,  когда  следовало  говорить  о 
двухъ  природахъ.  Что  святые  учители  церкви,  подобно  всЬмъ  смерт- 
нымъ,  могутъ  впадать  въ  болъе  или  менйе  важныя  погрешности,  объ 
этомъ  конечно  никто  не  споритъ.  Но  спрашивается:  могутъ  ли  учи- 
тели церкви  заблуждаться  относительно  догматовъ  вгъры?  Но  видь 
догматомъ  виры  называется  именно  то,  относительно  чего  заблуждаться 
не  только  святымъ  отцамъ,  но  и  простымъ  М1рянамъ  непозволительно 
подъ  страхомъ  отлучешя  отъ  церкви.  Поэтому  если  мы  находимъ  у 
какого-нибудь  учителя  церкви  погрйшительное  мивше  по  какому-ни- 
будь вопросу  въроучешя,  то  это  ясный  знакъ,  что  вопросъ  этотъ  еще 
не  получилъ  отъ  церкви  догматическаго  решетя,  что  тутъ  еще  не 
было  догмата  въ  собственномъ  смысле  этого  слова.  Нельзя  же 
въ  самомъ  д^лъ  допустить,  чтобы  св.  Кириллъ  александршскш  былъ 
менъе  твердъ  въ  догматахъ  виры,  нежели  любой  семинаристъ  нашего 
времени.  Но  можно  и  должно  допустить  такую  нетвердость  относи- 
тельно того,  что  еще  не  было  утверждено  церковью,  какъ  догматъ. 
Если  въ  наше  время  всякш,  им-бющш  аттестатъ  зрелости,  знаетъ  по 
математики  больше,  чъмъ  зналъ  Эвклидъ,  то  это  происходитъ  очевидно 
отъ  того,  что  математическая  наука  въ  течете  вйкоБЪ  подлежала 
прогрессивному  развитш.  Подобнымъ  образомъ,  если  въ  наши  дни 
всякШ,  успешно  прошедшш  средшй  курсъ  Закона  Бож1я,  обязанъ 
отчетливо  знать  догматъ  двухъ  природъ  въ  Хрисгв,  о  которомъ  св.  Ки- 
риллъ им'Ьлъ  лишь  смутное  поняйе,  то  и  это  можетъ  объясняться 
лишь  прогрессивнымъ  развииемъ  или  раскрьтемъ  православной 
догмы,  причемъ  разумеется,  что  развийе  богочелов-Ьческаго  догмата 
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им*етъ  гораздо  бол*е  объективное  значеше,  нежели  развиие  челов*- 
■ческой  науки. 

Д*ло  довольно  ясно  по  вопросу  о  двухъ  природахъ,  еще  ясн*е 
юно  по  вопросу  о  двухъ  воляхъ  и  дъйств1яхъ.  Самый  этотъ  вопросъ 
для  значительной  части  тогдашнихъ  хрисйанъ  казался  совершенно 
излишнимъ:  настолько  эта  сторона  богочеловъческой  истины  пред- 
ставлялась и  новою  и  неважною.  Папа  ГонорШ  даже  не  понялъ,  о 
чемъ  его  спрашнвалъ  патр1архъ  Серий  и  отвъчалъ  ему  совершенно 
невпопадъ1).  А  Восточная  церковь  почти  вся,  и  1ерарх1я  и  народъ, 
вдругъ  оказались  моноеелитами.  Только  немнопе  монахи,  особенно 
чугае  и  ревнивые  къ  истин*,  вступились  за  правильное  развито 
хрпстланскаго  догмата.  Эти  монахи,  т.-е.  св.  Максимъ  и  его  привер- 
женцы, своимъ  самоотвержешемъ  въ  неравной  борьб*,  своимъ  тон- 
кимъ  и  глубокомысленнымъ  изслъдовашемъ  спорпаго  вопроса,  а  также 
и  благодаря  той  опор*,  которую  они  нашли  въ  Рим*  (у  преемниковъ 
Гонор1я  бол*е  понятливыхъ,  ч*мъ  онъ)  и  во  всей  Западной  церкви, 
одол*ли  наконецъ  поел*  долгой  и  ожесточенной  распри  господствующее 
моноеелитство  и  подготовили  церковь  къ  единодушному  определенно 
шестого  вселенскаго  собора,  поел*  котораго  истина  о  двухъ  воляхъ  и 
дъпстшяхъ  въ  Христ*  стала  пеоспоримымъ  и  общеобязательнымъ 
догматомъ  в*ры.  Ясно  стало  церковному  сознашю  и  вполн*  безспорно, 
что  утвержденная  прежде  истина  о  пребывающемъ  въ  Христ*  чело- 
в*ческомъ  естеств*  необходимо  заключаетъ  въ  себ*  и  истину  о  пре- 
бывающей въ  Немъ  челов*ческой  вол*  и  д*йствш,  неразрывно  соеди- 
ненныхъ  съ  Его  божественною  волею  по  общему  ихъ  направлешю  и 
предмету,  но  различающихся  по  естественному  своему  свойству.  Ибо 
иначе  челов*ческое  естество  Христа,  лишенное  собственной  воли  и 
д*йств1Я,  не  им*ло  бы  никакого  реальнаго  значешя,  было  бы  мертвымъ 
придаткомъ  божества.  Нужно  было  бол*е  полв*ка,  чтобы  эти  понят1я 
вошли  въ  общее  сознаше  хриейанства.  Утверждать  же,  что  истина 
двоякой  воли  и  д*йств!я  съ  самаго  начала  исповъдывалась  вс*ми 


*)  Въ  этомъ  легко  убедится  всякш,  кто  внимательно  и  безпристрастно 
прочтетъ  собственное  послаше  Гонор1я,  помещенное  въ  актахъ  шестого 
вселенскаго  собора.  Это  непонимаше  со  стороны  папы  Гонор1я  не  пока- 
жется удивительнымъ  для  гвхъ,  кто  знаетъ  взгляды  на  этотъ  предметъ 
прежнихъ  учителей  церкви.  Такъ  тотъ  же  св.  Кириллъ  Александршскш 
въ  своихъ  толковашяхъ  на  евангел1е  отъ  1оанна  (кн  II,  гл.  V)  доказы- 
ваете, что  когда  Слово  Бож1е  различаетъ  въ  ХрисгЬ  дв^  воли,  то  это 
дълается  лишь  приспособительно  къ  напшмъ  человъчеекпмъ  поняпямъ  и 
къ  немощи  словъ  (-л)  тш  ).оушч  аоЧыйа.)  на  самомъ  же  дълъ  въ  Хрпсгв 
не  только  одна  воля^  но  Онъ  Самъ  всецъло  есть  воля  Отца.  (СугШ.  А1ех. 
Огр.  ей.  I.  АиЬегИ,  Рапз15,  Ь.  IV,  р.  198). 
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православными,  какъ  явный  и  безспорный  догматъ  —  значить  ни  во 
что  ставить  исторш  и  здравый  смыслъ. 

ХУШ. 

ПосдЪднШ  догматичеекш  споръ,  волновавши!  церковь  до  ея 
великаго  разделешя — споръ  объ  иконопочитанш  составляетъ  и  окон- 
чательное историческое  оправдаше  нашего  тезиса.  При  безусловиомъ 
отрицапш  догматическаго  развитая,  т. -е-,  если  не  допускать  ни  выве- 
дешя  одного  догмата  изъ  другого,  ни  перехода  догматовъ  изъ  скры- 
таго  состоян1я  въ  явное,  а  считать  каждый  изъ  догматовъ  правосла- 
В1я  за  особое  данное  первоначальна™  Откровешя,  всегда  бывшее 
явнымъ,  обязательпымъ  и  неоспоримымъ  для  всвхъ  православныхъ, 
при  такомъ  взгляде  приходится  утверждать,  что  и  догматъ  седьмого 
вселенскаго  собора  объ  иконопочитанш  существовалъ  изначала  отъ 
Христа  и  апостоловъ,  какъ  особое  данное  Откровешя  не  только  опре- 
деленно известное  всвмъ  православнымъ,  но  и  безусловно  для  нихъ 
обязательное  и  неоспоримое  (ибо  такая  обязательность  есть  отличи- 
тельный и  непременный  признакъ  всякаго  действительна™  догмата). 
Что  же  однако  мы  находимъ  на  исторической  почве?  Несомненно, 
что  обычай  изображать  священные  лица  и  предметы  (сначала  преиму- 
щественно .стмволпчески)  существовалъ  въ  хришанской  церкви  съ 
древнейшихъ  временъ.  На  этотъ  обычай  слт>дуетъ  смотреть  какъ  на 
реальный  зачатокъ  будущаго  догмата.  Такой  взглядъ,  выражая  пря- 
мую историческую  правду,  совершенно  согласенъ  съ  нашимъ  тезисомъ, 
но  находится  въ  противореча  съ  утверждешемъ  г.  Стоянова.  Ибо 
допустить  зачатокъ  догмата  значить  допустить  догматическое  раз- 
витге.  По  мысли  нашего  противника  изначала  существовалъ  въ 
церкви  не  зачатокъ  догмата,  а  самый  догматъ  во  всей  своей  силе. 
Почтенный  писатель  „Веры  и  Разума"  не  признаетъ  даже  за  все- 
ленскою церковью  права  установлять  догматы  веры.  По  его  меЬпш, 
можно  признавать  догматомъ  веры  только  то,  чему  верили  и  что 
признавали  за  божественную  истину  есть,  повсюду  и  на  простран- 
ств™ вспьхъ  вгьковъ.  (См.  „Вера  и  Разумъ"  1885  г.  шнь  кн.  пер- 
вая, отд.  церк.  стр.  707  и  раззип).  Применяя  такой  взглядъ  къ 
нашему  теперешнему  предмету,  должно  утверждать,  что  этотъ  опре- 
деленный догматъ  объ  иконопочитанш  существовалъ  какъ  догматъ 
прежде,  чемъ  былъ  определенъ  на  вселенскомъ  соборе.  Чтожь'? 
Можетъ  быть  и  существовалъ  въ  церкви  невидимой,  въ  предведенш 
небесныхъ  умовъ,  а  во  всеведенш  Бояпемъ  такъ  даже  наверно  суще- 
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ствовалъ.  Но  что  касается  до  церкви  видимой,  до  живущихъна  земле 
хрисианъ  (а  объ  этомъ  собственно  у  насъ  и  речь),  то  въ  ихъ  ведвнш 
догнать  иконопочиташя,  какъ  догматъ,  т.  е.  какъ  определенный  и 
общеобязательный  членъ  православнаго  вероученм,  сталъ  существо- 
вать лишь  тогда,  когда  былъ  утвержденъ  въ  этомъ  качестве  вселен- 
скою церковью  на  седьмомъ  ея  собор*  въ  787  г.  Такъ  по  крайней 
мере  мы  находимъ  на  той  исторической  почве,  которая  намъ  до- 
ступна. Быть  можеть  писателямъ  „Веры  и  Разума"  иэвътгенъ  какой- 
нибудь  исторически  памятникъ,  принадлежащей  къ  временамъ 
апостольскимъ  или  хотя  бы  ко  второму  вику  и  свидътельствующ1й, 
что  догматъ  иконопочиташя  входилъ  въ  составъ  обязательная  в^ро- 
ученгя  въ  эти  времена:  пусть  они  его  укажутъ.  А  пока  мы  будемъ 
стоять  на  томъ  историческомъ  факте,  что  до  осьмого  въка  иконопо- 
читаше  не  было  связано  въ  церкви  ни  съ  какимъ  обязательнымъ 
догматомъ,  а  существовало  только  какъ  свободный  обычай  и  притомъ 
не  повсеместно.  Сперва  лишь  на  защиту  этого  обычая  возстали  пра- 
вославные противъ  иконоборцевъ.  На  этотъ  же  обычай  ссылались  и 
отцы  седьмого  вселенскаго  собора,  когда  въ  начале  своего  догмати- 
ческаго  опредвлешя  заявляли,  что  не  хотятъ  вводить  новшества  въ 
церковь.  Но  въ  этомъ  же  самомъ  определены,  въ  томъ  положитель- 
номъ  постановлены  и  въ  томъ  анаеематстве,  которымъ  оно  оканчи- 
вается, отцы  седьмого  вселенскаго  собора  являются  не  только  про- 
стыми свидетелями  благочестивая  обычая,  но  при  содвйствш  Духа 
Святаго — властными  проводниками  одного  изъ  тёхъ  поступлешй  или 
восхождент,  о  которыхъ  мы  читали  у  св.  Григор1я  Богослова.  При- 
помнимъ  содержаше  техъ  мыслей  и  суждепш,  которыя  высказывались 
на  соборе.  Прежде  всего  противъ  иконоборческаго  обвиненш  въ 
идолопоклонстве,  запрещенномъ  еще  въ  Ветхомъ  Завете,  отцы 
еобора  указывали  на  херувнмовъ,  осенявшихъ  кивотъ  завета  и  на 
меднаго  змш,  сооруженнаго  Моисеемъ.  Что  эти  указашя,  весьма 
уместный  въ  данномъ  случае,  не  составляютъ  однако  положительнаго 
основашя  для  догмата  иконопочиташя,  это  слишкомъ  очевидна. 
Затвмъ  мнопе  свв.  отцы  разсказывали  местныя  предашя  и  легенды 
о  различныхъ  иконахъ,  пользовавшихся  большимъ  или  меньшимъ 
почиташемъ  въ  той  или  другой  церкви.  Это  также  было  уместно,  по 
недостаточно.  Ибо  и  иконоборцы  не  отвергали  факта  нконопочиташя, 
но  они  признавали  его  незакоянымъ  и  пепозволительнымъ.  Въ  виду 
этого  православные  должны  были  прибегнуть  къ  богословскимъ  разсу- 
ждешямъ,  воспроизведеннымъ  и  на  соборе.  Существенный  результата 
этихъ  разсуждешй  сводится  къ  следующимъ  положешямъ:  что  покло- 
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неше,  воздаваемое  изображенш,  относится  къ  изображаемому;  что 
идолопоклонство  осуждается  не  за  изображетя,  а  за  изображетя 
ложныхъ  боговъ;  и  наконецъ,  что  истинное  Божество  въ  таинстве 
воплощешя  вступило  въ  область  видимыхъ  формъ  и  образовъ  нашего 
м1ра,  такъ  что  священные  предметы  и  изображетя,  употребляемые 
въ  церкви,  хотя  и  вещественны  сами  по  себъ,  находятся  тЪмъ  не 
менъе  въ  положительномъ  соотношенш  съ  духовными  силами  и  дМ- 
ств1ями  горняго  М1ра,  и  въ  этомъ  качестве  имъ  подобаешь  относи- 
тельное поклонеше.  Когда  такимъ  образомъ  было  выяснено,  что  пра- 
вославные стояли  не  за  благочестивый  обычай  только,  а  за  скры- 
вавшуюся въ  этомъ  обычай  релииозную  истину,  прямо  связанную 
съ  истиною  богочеловъческаго  воплощенгя,  тогда  только  вселенскш 
соборъ  дМств1емъ  Духа  Святаго  и  властно  Христовою  опредълилъ  и 
установилъ  иконопочиташе,  какъ  догматъ  виры  неоспоримый  для 
православныхъ,  а  всъхъ  отвергавшихъ  его  предалъ  анаеемъ. 

А  что  прежде  этого  иконопочиташе  такого  значешя  не  имъло, 
т.  е.  что  оно  не  было  для  всъхъ  православныхъ  неоспоримымъ  догма- 
томъ,  а  отвергавшие  его  не  становились  ео  1рзо  еретиками  и  не  под- 
лежали отлучешю, — объ  этомъ  помимо  всего  прочаго  громко  свидъ- 
тельствуетъ  такой  напримъръ  фактъ. 

За  сто  слишкомъ  лътъ  до  начала  иконоборческихъ  смутъ  марсель- 
скш  епископъ  Серенъ  разбилъ  и  выбросилъ  изъ  своей  каеедральной 
церкви  священный  изображетя,  говоря,  что  почиташе  ихъ  есть  идо- 
лопоклонство. Если  иконопочиташе  было  уже  въ  то  время  обязатель- 
нымъ  и  явнымъ  догматомъ  православ1я,  то  Серенъ  оказался  ерети- 
комъ.  Дъло  доходитъ  до  папы.  Папою  былъ  тогда  св.  Григорш 
Двоесловъ.  Какъ  же  отнесся  этотъ  столпъ  церкви  къ  ръзкому  по- 
ступку подчиненнаго  ему  епископа?  Объявилъ  ли  его  отлученнымъ 
отъ  церкви?  Или  по  крайней  мъръ  призвалъ  его  на  церковный  судъ? 
Ничуть  не  бывало.  Папа  пишетъ  марсельскому  епископу  послаше,  въ 
которомъ  весьма  хвалитъ  его  за  правомыше,  но  порицаетъ  за  не- 
обдуманную ревность  и  затъмъ  объясняетъ,  что  божеское  поклонеше 
иконамъ  должно  быть  запрещаемо,  но  самыя  иконы  допускаемы  для  по- 
учешя  несвъдущихъ  людей.  Приведемъ  собственный  слова  св.  Григор1я: 
РегЫшп  81дшс1ет  аа"  поз  паегИ;  ^ио<1,  тсопзИегаЬ  ге1о  зиссепзиз, 
запс1огит  1та#тез  зиЪ  пас  диаз1  ехсиза1шпе,  пе  айогап  йеЪшз- 
зепх.,  сопгге&епз.  Ш  цаШт  ^ша  еаз  айогап  уе1шззез,  оттпо  1аи- 
йтшив;  Гге^ззе  уего  гергепепсКтиз.  АНий"  езт.  ешт  рк1игат 
айогаге,  аПио!  рег  р1с!игае  Ызгюйат  ди1с1  зй;  айогапйит  аскНзсеге. 
Егап^1  ег&о  поп  <1еЪш1  ^иос^  поп  ас!  айогапаит  т  есскззиз,  зес1  аа" 
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Щ81гиеп(1а8  8о1шшпос1о  теп1ез  1Ш  пез^епИит  со11оса1ит  х).  Вотъ 
и  все.  Пошшалъ  же  однако  этотъ  великш  учитель  церкви,  одинаково 
прославленный  и  на  Запад*  и  на  Восток*,  попималъ  же  онъ  различ1е 
между  явною  ересью  и  неосмотрительнымъ  рвешемъ,  не  могь  же  онъ 
подвергнуть  легкому  выговору  того,  кто  заслуживалъ  бы  анаоему.  Ибо 
действуя  подобно  иконоборцамъ  марсельскш  епископъ  и  разсуждалъ 
какъ  они.  Вс*  иконоборцы  безъ  исключешя  возставали  именно  противъ 
божескаго  поклонетя  иконамъ,  какъ  никоего  идолопоклонства.  Они 
истребляли  священныя  изображешя  именно  зиЬ  пас  диаз!  ехсизаНопе, 
пе  айогап  (1еЪш88еп1.  Заблуждеше  у  нихъ,  такъ  же  какъ  и  у  Серена, 
состояло  въ  томъ,  что  изъ  в*рной  посылки  они  выводили  ложное  за- 
ключеше,  истинному  принципу  давали  неверное  прим*нете  всл*дств1е 
того,  что  не  различали  безусловнаго  божескаго  поклонешя  изображе- 
шямъ  отъ  ихъ  относительнаго  почиташя.  Во  всякомъ  случа*  невоз- 
можно указать  ни  малМшей  терты  различ1я  между  приведеннымъ 
дъ,йств1емъ  и  разсуждешемъ  епископа  Серена  съ  одной  стороны  и 
такими  же  двйствгями  и  разсуждешями  иконоборцевъ — съ  другой, 
кром*  того  различ1я,  на  которомъ  мы  настаиваемъ,  именно  различгя 
въ  эпдх1ъ.  Приведенное  послаше  св.  Григор1Я  къ  Серену  было  бы 
совершенно  невозможно,  еслибы  истина  иконопочиташя  была  въ  то 
время  общепризнапнымъ  въ  церкви  догматомъ  в*ры.  Если  же  она  не 
была  таковымъ,  то  что  дЬлается  съ  теоргей,  отрицающей  всякое  догма- 
тическое развит1е,  утверждающей,  что  вс*  догматы  православ1я  безъ 
исключенгя,  следовательно  и  догматъ  объ  иконопочитанш,  существо- 
вали съ  самаго  начала  отъ  Христа  и  апостоловъ,  какъ  явныя  и  для 
всей  церкви  обязательных,  данныя  Откровешя? 

Этой  теорш  приходится  такъ  плохо  въ  данномъ  пункт*,  что  ея 
защитники  обнаруживают  верхъ  отчаятя  и  самозабвешя,  прибегая 
даже  подъ  сень  папскаго  авторитета.  Они  указываютъ  намъ  на  то, 
что  папа  Григорш  II  отлучилъ  отъ  церкви  императора  Льва  Исавря- 
нипа  какъ  иконоборца  задолго  до  седьмого  вселенскаго  собора.  Одно 
изъ  двухъ:  или  папа  какъ  верховный  учитель  вселенской  церкви 
имЬлъ  право  предварить  соборъ  въ  р*шенш  догматическаго  вопроса, 
чего  наши  противники  конечно  ни  за  что  не  допустятъ;  или  же  Гри- 
горш II  анаоематствовалъ  Льва  Исаврянипа  лишь  въ  томъ  смысл*, 
въ  какомъ  св.  Кириллъ  анаоематствовалъ  Нестор1я.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  этотъ  фактъ  никакой  опоры  нашимъ  противникамъ  дать 
не  можетъ. 


*)  8.  бгевогп  М.  Орега  ей  М^пе  Т.  Ш,  со11.-,  1128  и  1129. 
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XIX. 


Нашъ  взглядъ,  по  которому  частныя  истины  православна™ 
вКфоучешя  были  сперва  для  церковнаго  сознашя  неясны  и  не  опре- 
деленны, а  следовательно  и  не  обязательны  и  лишь  въ  течете 
вековъ  по  поводу  различныхъ  заблуждешй  выяснялись,  получали 
всецерковное  опредёлеше  и  тогда  только  становились  общеобязатель- 
ными догматами,  этотъ  взглядъ  не  есть  чья-нибудь  теор1я,  а  простое 
выражение  историческаго  факта.  Такъ  что  для  оправдашя  этого 
взгляда  на  исторической  почв*  намъ  не  нужно  было  вводить  читателя 
въ  каюя-нибудь  свои  особыя  соображешя,  а  пришлось  просто  напо- 
мнить ему,  какъ  было  дело.  Догматическое  расчленеше  единой  хри- 
стианской истины  есть  господствующи!  фактъ  церковной  исторш  отъ 
начала  четвертаго  идо  конца  осьмого  вика.  Задача  церковнаго  веро- 
учительства  состояла  не  въ  открыли  новыхъ  иетинъ,  а  въ  новомъ 
раскрыли  одной  и  той  же  первоначальной  истины.  Новизна  при  этомъ 
была  двоякая:  во-первыхъ,  нова  была  самая  определенность,  съ 
какою  те  или  друия  части  вероучешя  выступали  въ  церковномъ  со- 
знанш, — определенность,  не  допускавшая  для  добросовестныхъ  пра- 
вославныхъ  никакихъ  дальнгъйшихъ  недоразумений  въ  томъ  же  са- 
момъ  смысле:  а  во-вторыхъ,  новъ  былъ  обязательный  характеръ, 
которымъ  облекались  известные  пункты  вероучешя  после  веецер- 
ковнаго  о  нихъ  постановлешя.  А  первоначальная  неопределенность  и 
необязательность  техъ  или  другихъ  иетинъ  позволяли,  какъ  мы  ви- 
дели, даже  великимъ  учителямъ  церкви  иметь  погрешительныя  мне- 
шя  относительно  этихъ  иетинъ,  не  впадая  однако  въ  ересь.  Между 
темъ  всякое  малейшее  заблуждеше  относительно  догмата  веры  есть 
ересь,  отлучающая  отъ  церкви.  Такимъ  образомъ  г.  Стоянову  и  его 
единомышленикамъ  предстоитъ  дилемма:  или  признать  многихъ  свя- 
тыхъ  отцовъ  еретиками  (чего  да  не  будетъ!)  или  же  допустить,  что 
те  истины,  относительно  которыхъ  они  заблуждались,  не  были  еще 
догматами  веры,  каковыми  стали  впоследствш,  а  это  значить  отка- 
заться отъ  своей  анти-исторической  теорш  о  какомъ-то  готовомъ  и 
неприкосновенномъ  „каталоге  догматовъ",  будто  бы  общеизвестномъ 
для  всей  церкви  отъ  временъ  Христа  и  апостол овъ  *). 

Нетъ  ли  здесь  однако  какого  нибудь  недоразумешя?  Почтенный 
писатель  „Веры  и  Разума"  съ  такою  уверенностью  говоритъ  объ  этомъ 


')  См    „ВЬра  п  Разумъ".  1885  г.,  шнь  кн.  первая,  стр.701  пра83]'т. 
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первоначальному  отъ  Христа  н  апостоловъ  идущемъ  каталоге  догма- 
товъ, что  мы  затрудняемся  предположить  здесь  чистый  вымыселъ; 
а  съ  другой  стороны  еще  труднее  себе  представить,  чтобы  въ  этомъ 
изначальномъ  Христовомъ  и  апостольскомъ  каталоге  были  явно  и 
положительно  начертаны  таш  догматичешя  опред'Ьлешя  (напр.  о 
двухъ  воляхъ  и  д-Ьйсшяхъ,  или  объ  иконопочитанш),  которыя  выра- 
батывались такъ-сказать  на  глазахъ  позднейшей  исторш.  Быть-мо- 
жетъ  г.  Стояновъ  эти  позднейнпя  догматичешя  опредёлешя  вселен- 
ской церкви  признаетъ  лишь  изъясненгями  первоначальныхъ  догма- 
товъ,  въ  коихъ  заключалась  лишь  общая  сущность  твхъ  поздней- 
шихъ  догматическихъ  положены;  другими  словами:  можетъ-быть  г. 
Стояновъ  допускаетъ  различ1е  между  догматами  основоположными, 
прямо  свыше  данными,  коихъ  число  безусловно  неизменно,  и  догма- 
тами изъяснительными,  установляемыми  церковью  и  коихъ  число 
возрастаете  по  мере  надобности  вследсше  ересей  и  т.  п.  Еслибы 
такъ,  то  нашъ  споръ  пришелъ  бы  къ  благополучному  исходу.  Мы 
сделали  бы  только  въ  этомъ  случай  два  замечашя:  во-первыхъ,  что 
пока  не  будетъ  намъ  представлено  точнаго  счета  первоначальныхъ 
апостольскихъ  догматовъ,  безспорныхъ  и  безусловно-обязательныхъ 
для  церкви  съ  самаго  ея  основашя,  мы  останемся  при  своемъ  убеж- 
дены, что  этотъ  счетъ  очень  не  великъ,  а  именно,  что  онъ  сводится 
всего  къ  одному  перводогмату  совершенной  богочеловтчности,  въ 
немъ  же  логически  заключается  вся  полнота  истины;  а  во-вторыхъ 
мы  замвтимъ,  что  это  первоначальное  и  неизменное  откровеше,  за- 
ключающее въ  себе  сущность  вевхъ  дальиБйшихъ  догматическихъ 
определены,  весьма  похожее  на  тотъ  (1еро8И;шп  Наш,  о  которомъ 
говорятъ  и  католичесше  богословы,  а  „изъяснительный  догматъ" 
даже  этимологически  напоминаетъ  йо&та  ехрПсМшп;  вообще  же  такой 
взглядъ  въ  сущности  сводится  къ  отрицаемой  и  порицаемой  г.  Стоя- 
новымъ  теорш  догматическаго  развийя,  правильно  понимаемаго.  Итакъ 
мы  боимся,  что  наше  примирительное  предположете  не  будетъ  при- 
нято нашимъ  оппопентомъ.  Въ  такомъ  случае  ему  придется  настаи- 
вать на  строгомъ  смысле  своей  анти-исторической  теорш,  т.  е.  утвер- 
ждать, что  все  безъ  исключены  догматичешя  положешя,  когда-либо 
принятия  православною  церковью,  заключались  явно  и  определенно 
въ  неизменномъ  и  неприкосновенномъ  „каталоге  догматовъ",  идущемъ 
отъ  Христа  и  апостоловъ.  Но  какъ  же  объяснить  тогда  ту  стран- 
ность, что  этотъ  догматичешй  каталогъ  более  известенъ  ныне  въ 
Харькове,  нежели  въ  Антюхы  и  Александры  пятаго  века,  и  что  г. 
Стояновъ  или  цитуемые  имъ  писатели  французскаго  журнала  Шюп 
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СЪгёйеппе  тверже  знаютъ  число  и  значеше  апостол ьскихъ  догматовъ, 
нежели  блаженный  беодоритъ,  св.  Кириллъ  АлександрШскш,  св.  Гри- 
гор!й  Двоесловъ,  не  говоря  уже  о  св.  1устин'Ь  философе  или  св.  Дю- 
нисй  Великомъ?  Да  и  не  однихъ  святыхъ  отцовъ,  но  даже  и  ерети- 
ковъ  не  сл'вдуетъ,  мне  кажется,  ставить  въ  слишкомъ  ужъ  несообраз- 
ное положеше.  Если  все  догматы  православ1я  на  перечетъ  были 
общеобязательны  въ  церкви,  то  значить  они  были  и  общеизвестны. 
А  въ  такомъ  случае  значитъ  еретикамъ  приходилось  утверждать, 
что  въ  церковномъ  вероученш  нъть  и  не  было  такихъ  положены, 
который,  какъ  всемъ  было  известно,  изначала  и  всегда  тамъ  находи- 
лись. Такъ  наприм'Ьръ  всемъ  было  известно  и  для  всъхъ  безспорно 
изначала  (по  анти-исторической  теорш),  что  въ  Христе  две  воли  и 
два  д"Бйств1я,  и  вдругъ  являются  монооелиты  и  вопреки  этому  яв- 
ному общеизвестному  факту  начинаютъ  утверждать,  что  церковь  ни- 
когда ничего  не  учила  и  даже  не  знала  о  двухъ  воляхъ.  Несмотря 
па  такую  явную  и  ни  съ  чъмъ  несообразную  ложь  эти  еретики  однако 
им'Ьютъ  велики  успехъ  и  даже  привлекаютъ  къ  себе  большую  часть 
церкви,  которая  въ  этомъ  случай  какъ  бы  говорила:  я  признаю,  что 
я  никогда  не  верила  въ  то,  во  что  я,  какъ  известно,  всегда  съ  са 
маго  начала  верила.  И  чъмъ  же  кончается  дело  согласно  этому 
странному  взгляду?  Собираются  православные  епископы  и  такъ  какъ 
спорнаго  догматическаго  вопроса  не  могло  быть,  ибо  истина  о  двухъ 
воляхъ  какъ  и  всв  проч1я  истины  виры  была  изначала  готовымъ  и 
всегда  безспорнымъ  догматомъ,  то  собору  оставалось  только  повто- 
рить то  прежнее  догматическое  положеше,  противъ  котораго  заведомо 
лживо  возставали  еретики,  и  вотъ  это  простое  повторенге  старой 
всемъ  известной  истины  внезапно  производить  необычайное  дъйств1е: 
еретики  поражены  и  теряютъ  подъ  собою  церковную  почву,  право- 
слав1е  торжествуетъ,  и  множество  людей,  передъ  т-Ьмъ  неизвестно 
почему  отступившихъ  отъ  своего  всегдашняго  убеждешя,  опять  къ 
нему  возвращаются  единственно  потому  только,  что  услыхали  по- 
втореше  догматической  аксшмы,  известной  имъ  самимъ  споконъ  века 
какъ  дважды  два  четыре! 

Мы  вполне  уверены  въ  православш  почтеннаго  писателя  „Веры 
и  Разума",  но  взглядъ  его,  согласно  которому  все  ныне  обязательное 
и  неоспоримое  въ  церкви  имело  всегда  и  съ  самаго  начала  тотъ  же 
характеръ  обязательности  и  неоспоримости, — этотъ  взглядъ  мы  не 
можемъ  назвать  иначе  какъ  скрытымъ  старовгорствомъ,  не  имею- 
щимъ  однако  техъ  извиненш  простоты  и  незнашя,  катя  принадле- 
жать явному  староверчеству.  Некоторый  разсуждешя  нашего  почтен- 
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наго  автора  прямо  напомнили  намъ  ту  уверенность,  съ  какою  иной 
старовъръ  заявляетъ,  что  двуперстное  сложеше  крестнаго  знамешя 
преподано  апостоламъ  отъ  самого  Христа.  Г.  Стояновъ,  излагая  тъ 
или  друпя  наши  мысли,  неоднократно  восклицаетъ:  „такъ  не  можетъ 
мыслить  православный  богословъ! "  Мы  не  желаемъ  воздать  ему  тъмъ 
же.  Мы  нисколько  не  сомневаемся  въ  его  качестве  православнаго 
богослова.  Поэтому  мы  не  скажемъ:  „православные  богословы  не 
могутъ  мыслить  такъ,  какъ  мыслить  г.  Стояновъ":  мы  скажемъ 
только:  православные  богословы  не  должны  такъ  мыслить. 

XX. 

Православ1е  держится  не  одною  стариною,  а  вечно  живымъ  Ду- 
хомъ  Божшмъ.  Догматичешя  определения  вселенскихъ  соборовъ 
принимались  церковью  пе  потому,  чтобы  опи  были  стары — напро- 
тивъ  они  въ  изв'Ьстномъ  смысле  были  новы, — а  потому,  что  они  были 
истинны;  они  принимались  въ  силу  своей  внутренней  связи  съ  ос- 
новнымъ  даннымъ  хрисианскаго  откровешя.  Соответственно  этому  и 
еретичешя  мнЪшя  отвергались  и  осуждались  не  потому,  чтобы  они 
были  новы — напротивъ  они  иногда  бывали  очень  стары, — а  потому, 
что  они  были  ложны;  они  осуждались  въ  силу  ихъ  внутренняго  про- 
тивореч1я  (более  или  менее  прикрытаго)  самому  существу  богочело- 
веческой  истины.  Поэтому,  когда  дело  идетъ  объ  известныхъ  учешяхъ 
католической  церкви,  то  и  тутъ  нужно  решать  вопросъ  по  существу 
и  осуждать  эти  учешя  не  по  мере  ихъ  новизны,  а  по  мере  ихъ  не- 
соглаш  съ  истиною  хришанства,  вечною  въ  своемъ  существе,  а  въ 
частностяхъ  своихъ  постепенно  раскрываемою  и  утверждаемою  веро- 
учительными  актами  вселенской  церкви. 

Между  темъ  нашъ  почтенный  оппонентъ  предрешаетъ  все  во- 
просы именно  съ  точки  зрешя  старины  или  новизны:  сопоставляя 
„новые  латинше  догматы"  съ  направленными  противъ  пихъ  поло- 
жешями  нашихъ  восточныхъ  богослововъ,  онъ  безусловно  осуждаетъ 
первые  какъ  прогрессивные,  а  вторые  безусловно  опраздываетъ,  какъ 
консервативные.  „Въ  самомъ  деле,  говорить  онъ,  какимъ  харак- 
теромъ  отличаются  догматичешя  положешя  нашей  православной 
церкви,  направлепныя  къ  отвержешю  латинскихъ  измышленШ,  и  ка- 
кимъ характеромъ  отличаются  новые  латинше  догматы,  столице  въ 
борьбе  съ  догматическими  положешями  православной  церкви?  Намъ 
кажется,  что  самъ  г.  Соловьевъ  не  можетъ  отвергать  того,  что  новыя 
догматичешя  положешя  восточныхъ  богослововъ  (да  позволено  бу- 
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детъ  намъ  пока  выразиться  такъ)  внесены  въ  православную  догма- 
тику для  ограждешя  или  защиты  вселенскаго  догмата  въ  томъ  видгъ, 
въ  какомъ  онъ  исповъдывался  древнею  церковш  вездъ,  всеми  и  па 
пространств*  девяти  въковъ,  а  въ  восточной  церкви  и  до  настоящего 
времени;  латинская  же  церковь  привноситъ  въ  этотъ  догматъ  ничто 
новое  (истинное  или  неистинное — не  будемъ  пока  обращать  на 
это  никакого  внимашя  (81с),  нъчто  такое,  что  не  исповъдывалось 
вс*ми,  всогда  и  на  пространств*  всъхъ  (?)  въковъ.  На  примърахъ 
это  будетъ  ясн-ве.  Духъ  Святый,  учить  наша  догматическая  наука, 
исходить  отъ  одного  Отца;  выражеше  отъ  одного  какъ  будто  есть 
новая  прибавка  въ  нашихъ  теолойяхъ;  по  крайней  мъръ,  ея  нельзя 
находить  въ  опредълешяхъ  вселенскихъ  соборовъ.  Тъмъ  но  мен*е 
эта  прибавка,  какъ  это  само  собою  очевидно,  явилась  въ  яашнхъ 
догматикахъ  лишь  для  строгаго  охранешя  вселенскаго  догмата  отъ 
внесешя  въ  него  всякихъ  новыхъ  мнъшй,  бытпь-мооюетъ  истин- 
ныхъ,  а  быть-можетъ  и  ложныхъ,  но  во  всякомъ  случай  неизвйст- 
ныхъ  древней  святой  церкви"  1).  И  далъе,  приложивъ  то  же  мерило 
къ  двумъ  другимъ  спорнымъ  вопросамъ,  пашъ  авторъ  резюмируетъ 
свою  мысль  такимъ  образомъ:  „Когда  вопреки  ученш  вселенской  цер- 
кви о  томъ,  что  Духъ  Святый  исходитъ  отъ  Отца,  латиняне  говорить: 
нгътъ,  Онъ  исходитъ  отъ  Отца  и  Сына;  вопреки  догмату  о  всеобщ- 
ности вл1ян1я  первороднаго  гръха,  латиняне  говорятъ:  нгьтъ,  Пре- 
святая Дъва  была  изъята  отъ  этого  вл1яшя;  или  наконецъ,  когда  во- 
преки вселенскому  догмату  о  непогрешимости  церкви,  латиняне  гово- 
рятъ: конечно,  церковь  непогрешима,  но  и  папа  тоже  непогръшимъ: 
то  эти  нгътъ,  эти  но  утверждаютъ  нъчто  такое,  что  не  содержится 
во  вселенскихъ  догматахъ.  Быть-можетъ  утверждаемое  ими  но  про- 
тиворечить вселенскимъ  догматамъ;  быть-можетъ,  оно  даже  ис- 
тинно; допустимъ  это  пока:  но  во  всякомъ  случаъ  они  вносятъ  въ 
догматъ  новое  содержанге,  новый  признакъ,  новую  мысль.  Итакъ 
существенное  различ1е  нашихъ  новыхъ  догматическихъ  положенш 
(позволимъ  себъ  употребить  это  неточное  выражеше)  отъ  новыхъ  ла- 
тинскихъ  догматовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  первые  конеервативнаго 
характера,  а  вторые — прогрессивного,  первые  ограждаютъ  вселен- 
сюй  догматъ,  а  вторые — разрушаютъ  его  ограду  и  привносить  въ 
него  нгъчто  новое',  первые  защищаютъ  догматъ  въ  его  прежнему 
виды,  а  вторые  совершенно  равнодушны  къ  этой  защит*,  или,  по 
крайней  мере,  не  имъютъ  въ  виду  этой  защиты"  2). 


')  В$ра  и  Разумъ  1855  г.  августъ.  Кн.  первая.  Отд.  церковный,  стр.  179. 
*)  Тамъ  же,  стр.  182. 
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Мы  сделали  эту  выписку  не  для  того,  чтобы  изслъдовать  затро  - 
нутые  здесь  догматичеше  вопросы  объ  исхождеши  Духа  Св.,  о  не- 
порочности Пресв.  Дъвы  п  о  папской  непогръшительности.  Допус- 
тпмъ  заранве,  что  въ  этихъ  вопросахъ  наши  восточные  богословы 
совершенно  правы,  а  католики  заблуждаются.  Наша  теперешняя  за- 
дача состоитъ  только  въ  томъ,  чтобы  расчистить  почву  для  правиль- 
ная изслвдовашя  этого  двла.  Поэтому  мы  не  можемъ  обойти  то 
ошибочное,  староверческое  (въ  дурномъ  смысл-в  этого  слова)  предръ- 
шеше  всвхъ  спорныхъ  вопросовъ,  какое  мы  находимъ  у  нашего  кри- 
тика. Для  него  католпчешя  учешя  безповоротно  осуждены  за  то  одно 
уже,  что  они  вносятъ  въ  догматику  новую  мысль,  новое  содержаше, 
за  то  одно,  что  они  прогрессивны.  По  его  разсуждешю,  если  дано 
известное  догматическое  положеше,  то,  чтобы  сохранить  его  истинный 
смыслъ,  намъ  достаточно  повторять  это  положеше  съ  прибавлешемъ 
частицъ,  безусловно  исключающихъ  всякш  новый  признакъ,  каковы: 
только,  единственно  и  т.  п.  Если  же  напротивъ  данное  положеше 
будетъ  распространено  пли  дополнено  повымъ  признакомъ  съ  помощью 
частицъ:  но  вмгъстгъ  съ  тгьмъ,  съ  другой  стороны  и  т.  п.,  то 
оно  этимъ  самымъ  будетъ  разрушено.  Я  долженъ  решительно  ска- 
зать, что  изложенный  мною  со  словъ  г.  Стоянова  апологетически 
пр1емъ  никуда  не  годится.  Странно,  неприлично,  опасно  защищать 
свое  православ1е  точь  въ  точь  тою  самою  аргументащею,  которую 
всегда  употребляли  „жестоковыйные"  1удеи  противъ  христанства  и 
всв  еретики  безъ  исключешя  —  противъ  догматовъ  вселенской  цер- 
кви. Хорошо  г.  Стоянову  спорить  со  мною,  своимъ  единовърцемъ 
хрисшниномъ  и  притомъ  о  вопросахъ,  хотя  весьма  важныхъ  и  инте- 
ресныхъ,  но  собственно  личнаго  спасешя  нашей  души  не  ръчпающпхъ. 
Кто  бы  изъ  пасъ  ни  былъ  правъ,  и  убвдитъ  ли  кто  изъ  насъ  дру- 
гого, все  равно  благодатный  средства  спасешя  во  Христе  и  церкви, 
нами  получаемый,  при  насъ  и  останутся.  Но  чтб  бы  сказалъ  этотъ 
ревнитель  православ1я,  еслибы  ему  пришлось  иметь  дело  съ  1удеемъ, 
желающпмъ  утвердить  старую  правду  1удейства  противъ  того,  что 
онъ,  1удей,  считаетъ  „новыми  вымыслами"  христанства,  какъ  бы 
сталъ  возражать  ему  г.  Стояновъ  съ  своей  консервативной  точки 
зръшя?  Мне  представляется,  что  между  ними  долженъ  бы  йылъ  про- 
изойти такой  разговоръ. 

1удей:  Вы  согласны,  что  истина  единства  Бож1я  есть  самая  не- 
несомнънная  и  первоначальная  истина,  вверенная  отцамъ  нашимъ 
отъ  самого  Бога?  —  Г.  Стояновъ:  Не  сомневаюсь.  —  1удей: 
Должны  ли  мы  дорожить  этою  истиною? —  Г.  Стояновъ:  Конечно 
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должны.  —  1удей:  А  потому  и  ограждать  ее?  —  Г.  Стояновъ: 
Да.  —  Худей:  Итакъ,  видя,  что  разные  гоимъ  (язычники)  поку- 
шаются на  чистоту  этой  истины,  мы  имйемъ  право  и  даже  обязаны 
усиленно  настаивать  на  этой  истиной  твердить,  что  Богъединъ,  только 
единъ,  исключительно  единъ. — Г.  Стояновъ:Ио  божественное  откро- 
неше  учитъ  также,  что  Богъ  троиченъ  въ  лицахъ. — 1удей:  А  это  же 
для  насъ  большая  новость.  Отцы  этого  отъ  Бога  не  слыхали  и  намъ  пе- 
редавали. Изначала  намъ  всвмъ  известно  только,  что  Богъ  единъ. — 
Г.  Стояновъ:  Но  единство  Бож1е  не  исключаетъ  троичности.  Мы 
такъ  же  какъ  и  вы  утверждаемъ,  что  Богъ  единъ  въ  существе  Овоемъ, 
по  вм'Ьст'Б  съ  тъмъ  троиченъ  въ  лицахъ. — 1удей:  Можетъ-быть! 
Можетъ-быть,  утверждаемое  вами  не  противоречить  единобожш, 
можетъ  быть  оно  даже  истинно;  допустимъ  это  пока:  но  во  всякомъ 
случай  эти  ваши  но,  эти  ваши  вмтъстгъ  съ  ттъмъ — утверждаютъ 
ничто  такое,  что  не  содержится  въ  простой  и  первоначальной  истине 
едипобожгя,  они  вносятъ  въ  нее  новое  содержаше,  новый  признакъ, 
новую  мысль. . . — Г.  Стояновъ:  Однако  въ  Ветхомъ  Зав^т-в  есть 
указашя  па  истину  св.  Троицы,  есть  какъ  бы  никоторый  зачатокъ 
новозаветнаго  Откровешя. — 1удей:  Зачатокъ?  Значить  по  вашему 
божественная  истина  развивается  какъ  какой-нибудь  естественный 
предметъ?  Зачатокъ,  развиие — это  язычешя  слова,  благочестивый 
1удей  не  можетъ  этого  слушать.  Я  знаю  кто  это  выдумалъ:  иЪмещие 
философы  и  католичеше  богословы.  Истину  откровешя  нельзя  раз- 
вить, къ  истине  откровешя  нельзя  ничего  придавать.— 
Г.  Стояновъ:  А  что  же  вы  сами  д-влаете,  когда  утверждаете  въ 
Божестве  только  единство.  Слово  только  какъ  будто  есть  новая 
прибавка  въ  вашей  теолоии. — 1удей:  Да,  прибавка,  но  какая?  И 
для  чего  она  нами  сд-влана?  Эта  прибавка,  какъ  само  собою  очевидно, 
явилась  въ  нашей  релийи  лишь  для  строгаго  охранешя  первоначаль- 
ной богодарованной  заповъди  отъ  внесешя  въ  нее  всякихъ  новыхъ 
мнгънгй,  быть  можетъ  истинныхъ,  а  быть  можетъ  и  ложныхъ, 
но  во  всякомъ  случаъ  неизвъстныхъ  древнему  святому  Израилю. 
Итакъ,  существенное  разлггае  нашей  прибавки  отъ  вашихъ  йовыхъ 
догматовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  первая  консервативнаго  характера, 
а  вторые — прогрессивная;  первая  ограждаетъ  истину  единобожия,  а 
вторые — разрушаютъ  ея  ограду  и  привносятъ  въ  нее  нъчто  новое; 
первая  защищаетъ  Откровеше  въ  его  прежнемъ  видт,  а  вторые 
совершенно  равнодушны  къ  этой  зашить*,  или,  по  крайней  мърь,  не 
шгеють  ее  въ  виду. — Г.  Стояновъ:  Допустите  однако,  что  нельзя 
одинаково  ценить  это  ваше  мнЬше  объ  исключительномъ  единствь  въ 
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Его  действие.  Всякое  ргЬшеше  вселенской  церкви,  будучи  ея  соб- 
ственнымъ  д^ыств1емъ,  идущимъ  извнутри  01ъ  обитающего  въ  ней 
Духа  Бож1Я,  составляете  положительный  шагъ  на  пути  ея  внутрен- 
няго  развит1я,  ея  возрасташя  и  совершенствовашя  въ  полноту  воз- 
раста Христова.  А  говорить,  что  проявления  вселенской  церкви  какъ 
таковой,  въ  ея  целости,  им'вютъ  лишь  формальный,  внъчниш  автори- 
тетъ — это  значитъ  признавать,  что  сама  вселенская  церковь  суще- 
ствуешь только  формально  и  что  вся  живая  действительность  при- 
надлежите личнымъ  и  народнымъ  силамъ:  съ  одной  стороны  живыя 
силы  отд'вльныхъ  лицъ  и  народовъ,  а  съ  другой  стороны  сари!  тог- 
Г-иит  минувшаго  Откровешя, —  неприкосновенный  и  неподвижный 
„каталогъ"  древнихъ  догматовъ.  Такой  взглядъ  есть  прямое  отри- 
цаше  церкви,  примкнете  къ  ней  нестор1анскаго  разделешя  между 
божествомъ  и  человъ'чествомъ.  Истинное  же  поняйе  о  церкви  руко- 
водится общимъ  правил омъ  релипознаго  разсуждешя:  различать 
въ  единствчъ,  равнолтрно  избтьгая  смгыиенгя  и  раздгъленгя. 
Поэтому  мы  различаемъ,  но  не  разлучаемъ  въ  церкви  божеское  и  че- 
ловеческое начало.  Мы  не  зиаемъ  въ  церкви  никакихъ  челов'Ьческихъ 
личныхъ  или  народныхъ  силъ,  обнаженпыхъ  отъ  Божества.  Такая 
силы  могутъ  действовать  где  имъ  угодно — въ  м1рской  политике,  на 
рынке,  въ  театре, — но  въ  церкви  имъ  нетъ  места.  Съ  другой  сто- 
роны и  божественныя  силы,  действуя  въ  церкви,  всегда  сочетались 
и  сочетаются  съ  природой  и  волей  человеческой,  всегда  облекались 
и  облекаются  въ  человечешя  стихш.  Итакъ  въ  церкви  нетъ  ни 
отрешеннаго  Божества,  ни  отрешеннаго  человечества,  а  только  ихъ 
нераздельное  и  нешянное  соединеше,  оно  же  и  образуете  особое  бо- 
гочеловеческое  существо  церкви,  одинаково  пребывающее,  по  раз- 
лично проявляемое  въ  этихъ  двухъ  сторонахъ  своего  бьтя.  Отсюда 
же  и  общш  законъ  жизни  для  церкви.  Если  Божество  само  по 
себгъ  абсолютно  неизменно,  если  человечество  само  по  себе 
подвержено  случайнымъ  измкьненгямъ,  то  Богочеловтъчество 
правильно  развивается,  т.  е.,  сохраняя  неизменнымъ  свое  суще- 
ство и  свои  основныя  формы,  возрастаете  не  только  по  внешнему 
объему,  но  и  по  внутренней  полноте  и  совершенству  своихъ  прояв- 
лешй  во  всехъ  сферахъ  своего  существовашя. 

XXIII. 
Церковь  есть  особое  самостоятельное  существо,  неизмеримо  бо- 
лее действительное  и  жизненное,  нежели  все  те  лица  и  народы,  чтб 
входятъ  въ  ея  составъ:  она  настолько  ихъ  действительнее  и  жизнен- 
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н'Ье,  насколько  целое  человеческое  тело  превосходить  отдельные 
органы  и  клеточки,  его  составляющее.  Если  же  не  видеть  во  вселен- 
ской церкви  такого  самостоятельная  богочелов-Ьческаго  существа, 
тогда  конечно  нельзя  говорить  о  развиты  церкви  и  ея  учешя.  Ибо 
отрешенная  истина  Божества  сама  по  себе  развиваться  не  можетъ,  а 
личное  или  хотя  бы  даже  народное  разум'Авпе  этой  истины  если  и 
развивается,  то  такое  частичное  развиие  еще  не  составляетъ  развитш 
самой  вселенской  церкви. 

Между  т'вмъ  о  дМствительномъ  развитш  самой  Церкви  въ  обла- 
сти ея  въ-роучетя  ясно  и  непреложно  свидетельствуем  истор1я  все- 
ленскихъ  соборовъ.  Догматичешя  ихъ  опредйлетя  не  были  простыми 
снимками  со  старыхъ,  издавна  открытыхъ  положены,  ибо  каждое  изъ 
этихъ  опред-вленш  присовокупляло  что  нибудь  къ  предъидущимъ;  съ 
другой  стороны  эти  догматичешя  опредъ-летя  по  присущему  имъ 
общеобязательному  характеру  но  могли  быть  простыми  толковашями 
или  субъективными  изъяснешями  данной  истины,  идущими  отъ  лица 
церковныхъ  пастырей,  собравшихся  вместе.  Ибо  если  толковашя  и 
субъективный  изъяснешя  каждаго  отдельная  пастыря  могутъ  быть 
ошибочны  и  не  имЪютъ  общеобязательнаго  значенш,  то  и  толковашя 
многихъ  пастырей  вместе  не  могутъ  получить  сами  по  себе  харак- 
тера безусловной  обязательности.  Изъ  простого  сложенш  многихъ  по- 
грешностей не  выйдетъ  одной  непогрешимости  даже  при  полномъ 
единомыслш  вевхъ,  а  такого  единомышя  не  было,  какъ  известно,  и 
на  великомъ  Никейскомъ  соборе.  Нельзя  же  однако  допустить  (и  въ 
этомъ  мы  совершенно  согласны  съ  нашимъ  критикомъ),  чтобы  догматы 
определялись  и  еретики  осуждались  по  большинству  гОлосовъ. 
Штъ,  здесь  прямо  действовалъ  живой  организмъ  церкви,  вырабаты- 
вавши! свои  формы  и  извергавши!  изъ  себя  вредные  для  его  целости 
элементы. 

Кто  допускаетъ  въ  церкви  только  абсолютный  божественный  силы 
съ  одной  стороны  и  отпосительныя  человечешя  силы — съ  .другой, 
тотъ  долженъ  прямо  ответить:  которымъ  изъ  нихъ  двухъ  принадлежать 
опред/Ьлешя  вселенскихъ  соборовъ?  Эти  определения,  изъ  коихъ  каждое 
последующее  восполняло  собою  предыдущая,  не  могутъ  быть  собствен- 
нымъ  и  непосредственнымъ  выражешемъ  абсолютныхъ  божествен- 
ныхъ  силъ,  которыя  обладаютъ  безусловною  полнотою  и  неизменно- 
стпо  и  потому  разъ  и  навсегда  проявились  въ  данномъ  Откровены. 
Приписывать  же  определешя  вселенскихъ  соборовъ  относительнымъ 
человеческимъ  силамъ  невозможно  въ  виду  абсолютно-обязательпаго 
характера  этихъ  определены.  Если  же  такимъ  образомъ  ни  той,  ни 
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другой  стороне  церкви  приписать  вселенскихъ  догматовъ  невозможно, 
то  значить  самый  фактъ  вселенскихъ  соборовъ,  съ  ихъ  безусловно  обя- 
зательными для  всей  церкви  постановлешями,  оказывается  необъясни- 
мымъ  съ  этой  точки  зръчпя.  Если  бы  впредь1  летя  были  только  субъектив- 
ными изъяснешями  истины,  то  они  были  бы  столь  же  мало  обязательны, 
какъ  субъективный  мнешя  какой-нибудь  богословской  школы  или  ка- 
кого-нибудь частпаго  богослова;  а  если  бы  они  были  простымъ  выра- 
жешемъ  первоначальной  богооткровенной  истины,  то  они  не  могли  бы 
представлять  того  прогресса,  который  они  действительно  пред- 
ставляютъ.  Избегнуть  такого  противорМя  можно  только  держась 
того  нашего  взгляда,  что  во  всбхъ  актахъ  вселенской  церкви,  совер- 
шаемыхъ  чрезъ  ея  законное  представительство,  ни  божественный,  ни 
челов-вчешл  силы  не  дМствуютъ  въ  своей  отдельности,  а  действуетъ 
само  богочелов-Ьческое  существо  вселенской  Церкви,  въ  коемъ  божеское 
начало  нераздельно  и  нешянно  сочетается  съ  пачаломъ  человеческимъ. 
По  божескому  началу  эти  определешя  выражаютъ  непреложную  истину, 
а  по  человечеству  —  они  выражаютъ  ее  не  въ  совершенной  полноте, 
а  потому  и  допускаютъ  дальнейшее  восполнеше  въ  такихъ  же  актахъ 
вселенской  церкви,  раскрывающихъ  друпя  стороны  той  же  истины. 
Такъ'церковь  всегда  и  поступала  и  оставалась  неизменно  верна  себе 
и  истине  Бож1ей.  Установивши  напримеръ  въ  сгмволе  перваго  Никей- 
скаго  собора  такую  простую  и,  такъ  сказать,  зачаточную  формулу:  ве- 
руемъ  и  въ  Духа  Святаго,  церковь  дала  этой  истине  непреложно 
верное,  но  весьма  неполное  выражеше,  которое  и  было  потомъ  воспол- 
нено соборомъ  Константинопольскимъ  въвосьмомъ  члене  егосгмвола. 
Данное  однажды  вселенское  определеше  не  можетъ  быть  ни  отменено 
ни  изменено,  ибо  богочеловеческое  существо  церкви  не  можетъ  себе 
противоречить.  Но  восходить  отъ  света  къ  свету,  возрастать  и  раз- 
виваться вселенская  Церковь  можетъ  и  должна,  иначе  она  никогда  не 
пришла  бы  въ  полноту  возраста  Христова,  какъ  говорить  апостолъ, 
или  никогда  не  достигла  бы  совершеннаго  обожешя  (деи>ас?),  какъ 
выражаются  некоторые  велшае  отцы  церкви. 

Развит1е  церковнаго  вероучешя  (въ  связи  съ  общимъ  развит1емъ 
церкви)  есть  не  теорш,  а  фактъ,  который  нельзя  серьезно  отрицать, 
оставаясь  на  исторической  почве.  Этотъ  фактъ  можетъ  быть  отрн- 
цаемъ  и  действительно  отрицается  лишь  во  имя  предвзятой  мысли, 
въ  силу  некотораго  общаго  поиятгя  о  свойстве  релипозной  истины. 
Хотя  это  особое  поште,  усвоенное  противниками  догматическаго  раз- 
ВНТ1Я,  встречается  намъ  на  почве  христ1анской,  но  семя  его  занесено 
сюда  изъдалекихъ  странъ  языческаго  Востока.  Согласно  этому  восточно- 
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языческому  понятно,  истина  въры  есть  непостижимая  тайна  и 
должна  навсегда  оставаться  непостижимою  тайною.  Вотъ  какъ  выска- 
зывается этотъ  взглядъ  почтеннымъ  писателемъ  Вгьры  и  Разума: 
„когда  паприм.  говорятъ,  что  Духъ  Святый  исходить  отъ  Отца,  то 
это  исхождешо  есть  для  насъ  тайна,  пр1емлемая  одною  лишь  вирою. 
Станетъ  ли  эта  тайна  яснЬе  не  только  для  разума,  но  и  для  въры, 
когда  мы  скажемъ:  Духъ  Святый  исходить  и  отъ  Сына?  На  нашъ 
взглядъ  вместо  одной  тайны  мы  будетъ  имъ'ть  въ  такомъ  случъ  по 
крайней  мйрй  двъ,  что  способно  лишь  затемнить  и  безъ  того  слабый 
св'втъ  доступнаго  намъ  разумъшя"  1).  И  дал'Ье,  применяя  тотъ  же 
взглядъ  къ  другимъ  догматическимъ  вопросамъ,  нашъ  авторъ  заклю- 
чаешь такъ:  „  какими  пр1емами  логическаго  мышлешя  можно  высмотръть 
или,  по  крайней  мвр-Б,  убедиться  во  всвхъ  этихъ  и  тому  подобныхъ 
таинственныхъ  и  непостижимых*  предметах*?"2).  Съ  ка- 
кихъ  же  однако  поръ  истины  Откровешя  закрылись  для  хрисйанскаго 
ума  и  стали  для  него  тьмою  египетскою,  въ  которой  ничего  разобрать 
нельзя?  Мы  не  говоримъ  о  спорномъ  латинскомъ  догматъ:  нашъ  авторъ 
и  въ  безспорныхъ  истинахъ  православ1я  видитъ  одну  лишь  тьму  не- 
постижимой тайны.  Странное  откровенге,  состоящее  изъ  тайнъ  навъки 
закрытых*!  Нътъ,  для  живого  члена  тъла  Христова  не  закрытъ  и 
умъ  Христовъ,  для  него  божественная  истина  есть  не  тьма,  а  свътъ 
и  усвоеше  этой  истины  есть  восхождеше  отъ  свята  къ  свъту.  Если  бы 
христианская  истина  всегда  оставалась  „тайною,  пр1емлемою  одною 
лишь  върою",  тогда  не  возможно  было  бы  и  то  постепенно  возрастающее 
субъективное  изъясненге  этой  истины,  которое  однако  допускается 
противниками  догматическаго  развит1я.  Если  же  такое  изъяснеше  воз- 
можно для  отдт>льныхъ  умовъ,  то  тъмъ  болъе  возможно  оно  для  ума 
самой  церкви. 

Безъ  сомнвшя  божественная  истина  есть  тайна.  Но  сущность  этой 
тайны  открыта  намъ  въ  воплощенш  Христомъ,  а  частныя  ея 
стороны  постепенно  раскрываются  въ  церковномъ  учеши  дъ,йств1емъ 
Духа  Святаго,  живущаго  въ  Церкви. 

ХХ1У. 

Если  изложенный  взглядъ  на  церковь  и  ея  догматическое  развиие 
въренъ,  а  за  верность  его  ручаются  свидетельства  апостольшя,  оте- 
чесшя  и  сама  истор!Я  церкви  въ  великую  эпоху  вселенскихъ  соборовъ, 
то  мы  должны  решительно  покинуть  то  общее  предубъждеше  противъ 


1 )  В.  и  Р.  авг .  кн.  первая,  стр .  194 . 

2)  Тамъ  же,  стр .  195. 
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соедпнешя  церквей,  которое  съ  такою  обстоятельностью  высказано  въ 
статьяхъ  „В^ры  и  Разума",  а  именно,  что  соединете  церквей  будто  бы 
невозможно  потому,  что  католики  допускаютъ  догматическое  развита. 
Сама  вселенская  церковь  изначала  развивалась  и  въ  жизни  своей  и 
въ  учеши.  Спрашивается  только:  въ  какомъ  отношенш  къ  этому  все- 
ленскому развито  находится  частное  развита  церкви  Западной,  со- 
ставляем ли  оно  его  законное  продолжеше,  какъ  думаютъ  сами  като- 
лики или  оно  нм'ветъ  свое  особое  начало,  которое,  однако,  не  противно 
вселенской  истине  и  можетъ  быть  съ  нею  согласовано,  или  наконецъ 
это  западное  развита  решительно  противоречить  вселенской  истине 
и  несовместимо  съ  правильнымъ  развитамъ  церкви?  Разумеется, 
если  бы  католичество,  следуя  своему  догматическому  развитш,  пришло 
къ  темъ  нечестивымъ  нелепостямъ,  которыя  ему  приписываются,  на- 
прпмеръ  будто  хрисианинъ  спасается  одною  покорностш  папе,  или 
будто  католику  все  прощается  ради  одной  этой  покорности,  или  будто 
всякое  мнете  папы  безошибочно,  или  будто  таинства  суть  врачебныя 
средства,  исцбляюнця  душевныя  болезни  безъ  всякого  учашя  со  сто- 
роны самого  больного,  тогда  конечно  не  могло  бы  быть  и  речи  о  ка- 
комъ-нибудь  соглашенш  съ  людьми,  не  только  лишенными  ума  Христова, 
но  очевидно  потерявшими  и  обыкновенный  человечески  умъ.  Но  такъ 
какъ  подобныхъ  нелепостей,  заранее  предрешающихъ  дело,  въ  като- 
лическомъ  учеши  не  находится,  то  следуетъ  прежде  всего  узнать, 
въ  чемъ  же  собственно  состоитъ  это  учеше,  а  затемъ  обсудить  его 
по  существу  съ  точки  зрешя  вселенской  церкви.  Всякое  нацюнальное 
местничество  и  всякш"  староверчешй  консерватизмъ  необходимо  при 
этомъ  оставить  въ  стороне.  Нужно  спрашивать  не  о  томъ,  прогрес- 
сивно пли  консервативно  известное  учеше,  гармонируетъ  оно  или  нвтъ 
съ  нашими  народными  идеалами,  а  единственно  только  о  томъ,  истинно 
оно,  или  нвтъ,  и  въ  какомъ  отношенш,  положительномъ  или  отрица- 
тельномъ  находится  оно  къ  богочеловеческому  существу  вселенской 
Церкви  и  къ  ея  жизненнымъ  задачамъ  на  земле. 


КНИГА  ВТОРАЯ. 

Первоначальный  судьбы  человечества  и  теокраля  праотцевъ. 

I. 

Богъ  есть  любовь.  Полнота  любви  Божьей  требуетъ  полнаго  ы 
взаимнаго  соединешя  съ  другимъ.  А  для  такого  соединешя  нужно 
самостоятельное  и  самодеятельное  отношеше  другого  къ  Божеству. 

Богъ  вседержитель  обладаетъ  всвмъ  существующимъ;  Богъ  все- 
совершенный  хочетъ  и  обладашя  совершеннаго.  Совершенное  же 
обладате  есть  то,  которое  основывается  не  только  на  сил*  и  правь1 
обладающаго,  но  и  на  доброй  воле  и  самодеятельности  обладаемаго. 
Для  такого  совершеннаго  обладашя  Божья,  или  истинной  теократш, — 
она  же  есть  осуществлеше  любви  Бож1ей, — нужно  существо,  способ- 
ное быть  и  пребывать  во  взаимодгьйствги  съ  Богомъ  ради  полиМ- 
шаго  соединешя  съ  Нимъ.  Такое  существо,  чтобы  по  собственной 
воле  соединиться  съ  Богомъ,  должно  быть  свободнымъ,  разумнымъ  и 
стремящимся  къ  совершенству.  Это  последнее  (стремлеше  къ  совер- 
шенству) побуждаетъ  его  къ  действительному  соединенш  съ  Богомъ, 
а  свобода  и  разумъ  суть  условгя  возможности  такого  соединешя. 
Прежде  же  всего,  чтобы  известное  существо  отъ  себя  пришло  или 
было  приведено  къ  Богу,  оно  должно  быть  сначала  особымъ  ■  отъ 
Бога,  должно  находиться  вне  Его.  Вследствье  этого,  самый  ходъ  со- 
единешя, направляясь  отъ  внешняго  и  поверхностнаго  отношешя  къ 
внутреннему  и  глубокому  сочетание,  представляетъ  три  необходимый 
степени.  Во-первыхъ  существо  добровольно  покоряется  действш  Бо- 
ж1ю  какъ  верховной  власти,  затемъ  оно  сознательно  принимаетъ 
это  двйствье  Божье  какъ  истинный  авторитет,  и  наконецъ  оно 
самостоятельно  участвуете  въ  действш  Бож1емъ,  или  входитъ  въ 
живой  совгьтъ  съ  Богомъ. 

Итакъ:  покорность  власти,  признанье  авторитета  и  участсе  въ 
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совете  Боэшемъ — вотъ  три  последовательный  ступени  истинной  тео- 
кратш  или  действительная  соединешя  Бога  съ  тварнымъ  существомъ. 
Въ  семъ  посл'Ьднемъ  субъективный  основы  теократш  будутъ  такимъ 
образомъ:  свобода,  избирающая  правый  путь,  путь  послушашя  выс- 
шей воле;  разумъ,  ищущш  истины  и  находящш  ее  только  чрезъ 
верующее  признаше  безусловно  достоверная  авторитета;  наконецъ, 
сердечное  стремленге  къ  совершенству  жизни  своей  и  всеобщей, 
или  стремлеше  связать  всю  свою  действительность  съ  безусловнымъ 
идеаломъ,  что  и  достигается  д'Ьятельнымъ  участсемъ  въ  божествен- 
номъ  ьпроправленш. 

УсловШ  истинной  теократш  нельзя  найти  не  только  въ  м1ре  ма- 
терьяльныхъ  силъ  (что  само  собою  понятно),  но  и  въ  м1р*Ь  существъ 
чисто-духовныхъ,  ибо  у  каждаго  изъ  такихъ  существъ  все  его  бьте 
и  вся  жизнь  уже  определены  безусловно  и  всецело  однимъ  внутрен- 
нимъ  избрашемъ,  единымъ  и  неразд'Ьльнымъ  актомъ  его  воли.  Небес- 
ный силы  или  добрые  духи  разъ  навсегда  отдали  Богу  всю  свою 
волю  и  жизнь,  сделали  добро  своею  природою,  стали  какъ  бы  частью 
или  уд-вломъ  Божества,  а  не  самостоятельными  наследниками  Цар- 
ствавБож1я,  могущими  принять  или  отвергнуть  это  наследство. — Съ 
другой  стороны  адскгя  силы  или  злые  духи  отреклись  безповоротпо 
отъ  послушашя  Богу,  сделали  зло  какъ  бы  своею  природою1,  и  без- 
условно исключили  себя  изъ  Царств1я  Бож1Я.  Такимъ  образомъ,  ни  въ 
техъ,  ни  въ  другихъ  Божество  пе  встречаетъ  того  свободнаго  воз- 
дейсшя,  какое  требуется  для  истинной  теократш.  Изъ  всехъ  тво- 
ренш,  о  которыхъ  насъ  извещаетъ  собственный  опытъ  и  слово  Бож1е, 
одинъ  только  человекъ,  по  двойственному  своему  составу,  уравновгъ- 
шиваетъ  внутреннюю  мощь  и  внешнюю  необходимость  въ 
действительной  свободе.  Въ  глубине  своего  духовнаго  существа 
онъ  пребываетъ  недоступнымъ  для  механическаго  сцеплешя  внёшнихъ 
причинъ,  господствующаго  въвидимомъ  мхре;  и  вместе  съ  тЬмъ,  при- 
надлежа самъ  къ  этому  М1ру  и  всегда  ограниченный  имъ  въ  своемъ 
физическомъ  существовали,  человекъ  не  можетъ  вследств1е  этого 
определяться  безусловно  и  окончательно  однимъ  внутреннимъ  актомъ 
своего  духа,  онъ  не  имеетъ  довольно  могущества,  чтобы  заразъ  и 
вполне  осуществить  свою  добрую  или  злую  волю  въ  своей  собствен- 
ной природе  и  въ  окружающемъ  М1ре, — онъ  не  можетъ  въ  этой 
своей  физической  жизни  стать  разъ  навсегда  ангеломъ  илидемономъ, 
сообщить  своей  действительности  неизменный  свойства  неба  или  ада. 


*)  Хотя  само  по  себе  зло  не  есть  чья  либо  (первоначальная)  природа: 
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Такимъ  образомъ  (живущш)  человекъ  непрерывно  сохраняетъ  свою 
относительную  самостоятельность  н  можетъ  быть  настоящимъ  субъ- 
ектомъ  свободной  теократш.  По  удивительной  ддалектике  бьтя  мо- 
гучая свобода  чистыхъ  духовъ,  реализуясь  всецело,  превращается 
для  нихъ  въ  необходимость  добра,  или  зла;  человекъ  же,  благодаря 
своей  природной  немощи  не  будучи  въ  силахъ  вполне  реализовать 
своего  внутренняго  стремлешя,  сделать  его  совершившимся  фактомъ, — 
гвмъ  самымъ  остается  при  своей  свободгь. 

Одинъ  человекъ  можетъ  постепенно  усваивать  себе  благодать 
Божш  въ  непрерывной  борьбе  съ  собственной  природой  и  съ  вне- 
шними вражьими  силами,  совершенствуясь  помощью  собственныхъ 
усшпй  и  подвиговъ.  Его  совершенство  не  есть  разъ  навсегда  пршб- 
р-втенное  какъ  у  добрыхъ  духовъ,  а  лишь  постепенно  приобретаемое, 
достигаемое  трудомъ  и  испыташемъ.  Въ  этомъ  заключается  смыслъ  и 
цель  его  существования  и  основаше,  по  которому  опъ  созданъ,  какъ 
ясно  показано  въ  священномъ  сказаны  книги  Бьшя. 

Это  сказаше  заключаетъ  въ  себе  несколько  важныхъ  моментовъ. 
на  которыхъ  мы  и  должны  остановиться. 

П. 

1)  Богъ  создаетъ  человека  изъ  земли.  Земная  природа  су- 
щественна для  него  съ  самаго  начала;  она  составляетъ  не  случайное 
прибавлеше,  а  постоянную  основу  или  матерш  его  жизни.  Человекъ 
не  созданъ  непосредственно  изъ  ничего:  будучи  творешемъ  Бога, 
какъ  причины  действующей,  онъ  вместе  съ  тёмъ  есть  произведете 
земли,  какъ  причины  матер1альной,  и  его  сущность  въ  своемъ  двой- 
ствепномъ  составе  можетъ  быть  названа  Бого-землею.  Такимъ  обра- 
зомъ человекъ,  по  самому  происхождешю  своему  (генетически)  свя- 
занъ  съ  матер1альнымъ  м1ромъ.  Но  притомъ  человекъ  явился  после 
всего  м1роздашя,  по  особому  совету  Божьему  и  чрезъ  особое  дейсгае 
божественной  силы,  заключившее  весь  творческш  процесса.  •  По- 
этому человекъ  связанъ  съ  илроздашемъ  не  только  реально,  какъ 
его  часть,  но  и  идеально,  какъ  его  завершеше.  Земля,  бывшая  въ 
начале  (берешие  У  ар^т])  пустою,  темною  и  безформенною,  потомъ. 
постепенно  проникаемая  светомъ,  образуемая  и  населяемая,  земля 
лишь  въ  третш  день  м1роздашя  впервые  неясно  ощутившая  и  безот- 
четно выразившая  вложенную  въ  нее  творческую  силу  въ  сонныхъ  и 
безевязныхъ  образахъ  растительной  жизни,  въ  этихъ  смутныхъ  по- 
рывахъ  и  первыхъ  сочеташяхъ  земнаго  порыва  съ  небесной  кра- 
сотою; земля,  которая  въ  этомъ  растительномъ  м1ре  впервые  вые- 
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Божестве  и  общую  намъ  съ  вами  первоначальную  истину  единобо- 
Ж1я'? — 1удей:  Н-втъ,  не  могу  допустить  и  этого.  Кто  любить  перво- 
начальную истину  едипобож1Я,  тотъ  долженъ  любить  и  охрану  или 
защиту  этой  истины.  Наше  учете  не  есть  спорное  богословское 
мнете,  а  истина;  его  истина  подтверждается  и  такъ  сказать  гаранти- 
руется возложенною  на  насъ  самимъ  Богомъ  обязанное™  защищать 
и  охранять  первоначальную  заповедь  веры — и  нашею  вгврностш 
этой  заповеди"  1). 

XXI. 

Легко  видеть,  что  консервативное  оруж1е  нашего  православнаго 
богослова  вырывается  у  него  изъ  рукъ  не  только  внешними  врагами 
хрисианства,  но  и  внутренними  врагами, — всевозможными  еретиками, 
желавшими  для  лучшаго  охранешя  хрисианской  догмы  запереть  ее 
на  ключъ,  желавшими  остановить  возрастающее  разум'Ьше  церкви, 
запретить  движущемуся  въ  ней  Духу.  По  мнгвнш  г.  Стоянова,  при- 
бавляя къ  известному  истинному  положенш  так1я  слова,  какъ  только, 
единственно  и  т.  п.  мы  не  привносимъ  въ  прежнюю  истину  ника- 
кого^новаго  признака,  а  только  ограждаемъ  ее  отъ  нововведешй.  Па- 
губная ошибка!  Что  можетъ  быть  несомненнее  для  веякаго  хриетса- 
нина  какъ  положеше,  что  Христосъ  есть  Богъ?  И  вотъ  для  строгаго 
охранешя  этого  вселенскаго  догмата  одностороше  консерваторы  пятаго 
вика  прибегаютъ  къ  излюбленному  нашимъ  богословомъ  пр1ему,  и 
начинаютъ  утверждать,  что  Христосъ  только  Богъ,  что  въ  Немъ 
после  воплощетя  пребываетъ  одно  лишь  Божество.  Церковь  осудила 
этихъ  прямолинейныхъ  охранителей.  Но  кашя  же  слова  она  сама 
употребила,  чтобы  раскрыть  и  выразить  полную  хришапскую  истину 
по  данному  вопросу?  Да  именно  те  еамыя  прогрессивныя  или  распро- 
странительный частицы,  которыя  отвергаются  нашимъ  богословомъ. 
Церковь  определила  и  утвердила,  что  Христосъ  есть  совершенный 
Богъ,  но  вмтъетгъ  съ  тгъмъ  и  совершенный  челов'Ькъ,  что  въ  Немъ 
пребываетъ  Божество,  но  также  и  человечество. 

ММ  н-втъ  надобности  перечислять   все  те  случаи  въ  исторш 


')  Сравни  .Вера  и  Разуыъ"  1.  с,  стр.  170,  182,  184.  Читатель  замй- 
тилъ,  что  нашъ  худей,  сохраняя  вполне  свою  1удейскую  точку  зрёшя. 
удобно  пользуется  для  ея  защиты  мыслями  и  выражешями  г.  Стоянова, 
Если  этотъ  почтенный  авторъ  сочтетъ  весь  приведенный  д1алогь  за  пустую 
гаутку,  то  мы  обязуемся  представить  ему  изъ  сочпнешй  действительныхъ 
еврейскихъ  полемистовъ  противъ  христ1анства  целыя  разеуждешя  совер- 
шенно тождественныя  съ  его  собственными  „консервативными"  раз- 
суждешями. 

Сочинешя  В.  С.  Соловьева,  т.  IV.  19 
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догматовъ,  когда  охранительное  подчеркиваше  истинныхъ  положешй 
превращало  ихъ  въ  ложныя  и  когда,  напротивъ,  присоединено  къ 
прежней  истине  новаго  признака  восполняло  эту  истину.  Вниматель- 
ный читатель  самъ  припомнить  таше  случаи.  Изо  всего  этого  необхо- 
димо вытекаетъ  то  заключеше,  что  если  (какъ  мы  это  заранее  до- 
пустили) положешя  нашихъ  восточныхъ  богослововъ,  направленный 
противъ  латинскихъ  догматовъ,  выражаютъ  собою  истину,  то  они 
должны  иметь  совсъмъ  друпя  основашя,  нежели  тъ,  что  приводятся 
г.  Стояновымъ.  Истина  этихъ  богословскихъ  положены  не  можетъ 
основываться  только  на  томъ,  что  они  будто  бы  имвютъ  консерва- 
тивный характеръ.  Ибо  самъ  по  себъ  этотъ  догматически*  консерва- 
тизмъ  не  только  не  составляетъ  ручательства  въ  истинъ,  по  весьма 
часто  бываетъ  удобною  опорою  для  заблуждешя.  Странно,  непри- 
лично, опасно  ставить  наше  православ1е  подъ  сънь  того  самаго  мни- 
моконсервативнаго  знамени,  которое  воздвигали  ар1ане  противъ 
ораобаю^  нестор1ане — противъ  йготохо;,  моноеелиты — противъ 
двоякой  воли  и  дъйств1я  и  т.  д.  Вмъсто  того,  чтобы  сводить  право- 
слав1е  къ  консерватизму,  нашъ  почтенный  противникъ  долженъ  бы 
былъ  своему  консерватизму  придать  православный,  а  не  старовърче- 
скш  характеръ.  Опытъ  церковно-историческаго  прошлаго  заставляетъ 
насъ  решительно  утверждать,  что  единственный  способъ  для  охране- 
шя  православной  истины  есть  правильное  прогрессивное  раскрьте 
этой  истины  въ  новыхъ  все  болъе  и  болъе  полныхъ  опредълешяхъ, 
изрекаемыхъ  учащею  церковью  съ  изволешя  и  съ  помощью  пребы- 
вающаго  въ  ней  Духа  Святаго  и  по  ея  собственному  полномочш 
согласно  апостольской  формулъ:  изволися  Духу  Святому  и  намъ. 

Для  такого  подвижнаго  охранешя  или,  что  то  же,  развиия  истины 
требуется  церковь  какъ  реальное  живое  существо,  непрерывно 
возрастающее  въ  духовной  силъ  и  разумънш.  О  возрастали  боже- 
ственныхъ  силъ  въ  церкви,  какъ  выражается  г.  Стояновъ, — я  ни- 
когда не  говорилъ.  Если  же  нужно  возвести  нашъ  споръ  на  почву 
общихъ  принциповъ,  то  лишь  въ  поняии  о  самой  церкви  окажется 
между  нами  коренное  и  положительное  разноглаие.  Постараемся  дать 
этому  разногласш  ясное  и  определенное  выражеше. 

Вообще  говоря  мы  согласны  съ  нашимъ  противникомъ  въ  томъ, 
что  онъ  признаетъ,  и  расходимся  лишь  относительно  того,  что  онъ 
отрицаетъ.  Въ  области  релипозной  истины  онъ  признаетъ  и  разли- 
чаетъ  два  основные  элемента.  Эта  истина  въ  своемъ  дъйствительномъ 
конкретномъ  явленш  слагается  для  него  изъ  двухъ  производителей, 
весьма  далекихъ  другъ   отъ   друга  по  достоинству  и   значенш;    а 
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именно  мы  им-Ьемъ  здесь,  во-первыхъ,  данный  Откроветя,  безусловно- 
неизм-внпыя,  разъ  навсегда  сообщепныя  и  составляются  для  насъ 
исключительно  предметъ  благочестиваго  охранешя,  и  во-вторыхъ,  мы 
находимъ  здесь  деятельность  частнаго  ума,  личнаго  и  народнаго, 
старающагося  съ  одной  стороны  оградить  богооткровенную  истину 
отъ  всякихъ  нововведенш,  а  съ  другой  стороны  самостоятельно  рабо- 
тающего надъ  теми  релипозными  задачами,  которыя  не  решены  и  ни- 
когда не  будутъ  решены  прямыми  данными  Откровешя  и  навсегда 
предоставлены  нашему  свободному  изследованш.  Изъ  этихъ  двухъ 
факторовъ  первый  (т.  е.  данныя  Откроветя)  есть  божественный  и 
потому  абсолютный,  а  второй  (т.  е.  деятельность  частныхъ  умовъ) 
есть  элемента  челов-Ьческш  и  потому  относительный.  Я  не  менее  чймь 
г.  Стояновъ  признаю  и  различаю  эти  две  стороны  въ  нашемъ  рели- 
позномъ  сознаши.  Вместе  съ  темъ  я  признаю,  что  въ  христанскомъ 
м1ре,  основанномъ  на  истине  бого-человгъчества,  эти  два  элемента — 
божескш  и  человечешй — нераздельно  и  нешянно  связаны  въ  еди- 
номъ  и  живомъ  целомъ, — и  это  живое  богочеловеческое  единство  я 
вижу  въ  единой,  святой,  каоолической  и  апостольской  церкви.  По 
взгляду  же  г.  Стоянова — и  въ  этомъ  его  отрицательная  сторона,  съ 
которою  мы  несогласны — оба  различные  элемента,  божескш  и  челове- 
чешй, не  связаны  между  собою  на  земле  никакимъ  существеннымъ  и 
живымъ  богочеловеческимъ  единствомъ,  а  пребываютъ  каждый  въ 
своей  отдельности,  находясь  лишь  въ  относительной  и  такъ-сказать 
раздробленной  связи  между  собою.  Другими  словами,  для  такого 
взгляда  церковь  есть  лишь  термипъ,  выражающш  моральное  отношеше, 
тогда  какъ  я  за  этимъ  моральнымъ  отношешемъ  признаю  еще  реально- 
метафизическое  существо  церкви,  единое  и  неделимое,  живое,  по- 
движное и  развивающееся.  Г.  Стояновъ  съ  своей  точки  зрешя  дол- 
женъ  понимать  апостольшя  выражешя  о  Церкви  какъ  тгългъ  Хри- 
стовомъ,  какъ  невесте  или  жепё  Христовой — лишь  въ  переносномъ 
смысле,  тогда  какъ  мы  придаемъ  этимъ  выражешямъ,  хотя  таин- 
ственное, но  совершенно  реальное  значете. 

Между  темъ,  упуская  изъ  виду  реальное  единство  церкви,  нельзя 
устоять  и  на  моральномъ  ея  единеши.  Въ  самомъ  деле  усил!я  отдель- 
пыхъ  умовъ  въ  постижеши  и  усвоенш  высшей  истипы  приводить 
обыкновенно  лишь  къ  несоглашмъ  и  раздорамъ.  На  этой  скользкой 
почве  не  поможетъ  и  консерватизмъ,  стремящшся  не  постигать,  а 
лишь  охранять  богооткровенную  истипу.  Ведь  для  того,  чтобы  охра- 
нять ее  съ  толкомъ,  нужно  же  иметь  о  пей  какое-нибудь  поияйе. 
А  въ  такомъ  случае  одно  изъ  двухъ:  или  каждый  будетъ  понимать 
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эту  истину  по  своему,  и  тогда  не  будетъ  никакого  единомышя  и  сама 
эта  истина  какъ  единая  исчезнетъ  или  превратится  въ  пустое  слово, 
а  на  дбл'Ь  будетъ  столько  же  мнимо-божественныхъ  истинъ,  сколько 
отдбльныхъ  умовъ.  Или  же  мы  признаемъ,  что  божественная  истина 
не  должна  пониматься  каждымъ  по  своему:  тогда  въ  чемъ  же  начало 
ея  единства,  упраздняющее  частный  произволъ,  т.  е.  чемъ  должно 
определяться  соглаие  всЬхъ  въфующихъ  въ  разсужденш  божественной 
истины,  или  какимъ  путемъ  можетъ  быть  установлено  релипозное 
единомыше?  Невозможность  найти  такое  объединяющее  начало  съ 
точки  зренья  нашего  противника  выпуждаетъ  его  къ  отчаянному  сред- 
ству, и  именно  вместо  того,  чтобы  найти  и  указать  определяющее  на- 
чало релипознаго  единомыслия,  онъ  просто  предполагаетъ  такое  едино- 
мысл1е  какъ  фактъ:  существуютъ,  говоритъ  онъ,  так!я  догматичешя 
истины,  который  всегда,  везде  и  всеми  признавались,  ихъ-то  п  нужно 
держаться;  знаменитый  афоризмъ  Викения  Лиринскаго  ^ш)а'  зетрег, 
^ио(^  иЫцие  ^ио(1  аЬ  отшЪиз  представляется  для  г.  Стоянова  какъ 
падежный  якорь  для  охрапительпаго  единешя.  Но  увы!  Якорь  этотъ 
давно  оторвался  и  лежитъ  на  дне  морскомъ,  и  привязать  его  къ  на- 
шему кораблю  нетъ  никакой  возможности.  Не  входя  въ  разборъ  соб- 
ствеиныхъ  мыслей  автора  Соттоштюгшт,  во  многомъ  весьма  важныхъ 
и  справедливыхъ,  мы  укажемъ  только  на  одно  несомненное  обстоя- 
тельство: даже  въ  пятомъ  веке,  когда  былъ  высказанъ  приведенный 
афоризмъ,  онъ  неимелъ  и  немогъ  иметь  практическаго  употреблешя; 
и  въ  те  времена  догматичеше  споры  решались  не  такъ  просто.  А  въ 
настоящее  время,  при  современномъ  расчлененш  православной  догма- 
тики и  при  песомненныхъ  успехахъ  исторической  критики  пользо- 
ваться этимъ  афоризмомъ  какъ  критер1емъ  правомышя  въ  спецгаль- 
ныхъ  догматическихъ  вопросахъ  можно  только  въ  томъ  случае, 
если  мы  заранее  скинемъ  со  счета  все  времена,  все  места  и  всехъ 
людей,  мыслившихъ  не  по  нашему.  Но  въ  такомъ  случае  откровеннее 
будетъ  прибегнуть  къ  другому  латинскому  афоризму:  з1с  уо1о,  81С 
]иоео,  зШ  рго  гаНопе  уо1ип!аз.  Это  будетъ  лучше,  чемъ  сводить 
изречете  Викенйя  Лиринскаго  къ  пустой  и  безполезной  тавтолопп, 
гласящей,  что  все  наши  единомышленники  всегда  и  везде  мыслили 
какъ  мы. 

Съ  нашей  же  точки  зрешя  между  относительнымъ  умомъ  отдвль- 
пыхъ  человеческихъ  лицъ  и  абсолютпымъ  даннымъ  божествепнаго 
Откровешя  стоитъ  не  выдуманный  призракъ  всеобщаго  едипомысл1я, 
а  реальпые  и  живые  органы  единства  въ  реальномъ  и  живомъ  суще- 
стве Церкви:  ихъ  то  свыше  уполномоченное  и  съ  Болаею  помощью 
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соединенное  д-Ьйсине  вводить  свмя  Божественной  истины  въ  точныя 
и  отчетливый  формы  и  определешя  какъ  въ  единую  и  общеобязатель- 
ную грань  для  всбхъ  частныхъ  умовъ,  богословствующихъ  о  данной 
истине.  Живая  Церковь,  органически  объединенная  и  внутренно  соли- 
дарная, скрепленная  неразрывною  1ерархическою  связью,  есть  совер- 
шенно реальное  и  самостоятельное  существо.  Ея  вселенское  учитель- 
ство въ  опредъ,лешяхъ  своихъ  является  не  простымъ  свидъ,тельствомъ 
существующей  въ  твхъ  или  другихъ  местныхъ  церквахъ  виры;  ибо 
хотя  совокупность  вЗфующихъ  въ  своей  целости  несомненно  держитъ 
и  сохраняетъ  веру,  но  эта  общая  вира  не  им'Ьетъ  сама  по  себ'Ь  доста- 
точной ясности  и  определенности  и  пребываетъ  более  въ  области 
сердечнаго  чувства; — чтобы  закрепить  ее,  чтобы  выразить  релипозное 
чувство  въ  релипозномъ  догмате,  вселенское  учительство  церкви  поль- 
зуется даннымъ  ему  изначала  полномоч1емъ  и  свыше  обещанною  по- 
мощью: шедше  научите  вся  языки — и  се  Азъ  съ  вами  есмь  до  скон- 
чашя  века.  Оно  поступаетъ  здесь  по  божественному  праву,  и  въ  его 
решешяхъ  проявляется  свободное  движете — того  Духа  Бож1я,  ко- 
торый живетъ  въ  церкви.  Въ  этихъ  решешяхъ  вселенской  церкви 
учасхвуютъ  все  принадлежащее  къ  ней,  не  только  духовные,  но  и  ми- 
ряне, но  участвуютъ  не  своимъ  отдельнымъ  особымъ  мнгьнгемъ  и 
волею, — ибо  вселенскш  соборъ  не  есть  польсти  сеймъ,  куда  всякш 
лезъ  съ  своимъ  не  позволямъ, — а  участвуютъ  нравственно,  актомъ 
довер1я  и  свободнаго  признашя,  коимъ  каждый  личный  умъ  связанъ 
съ  вселенскимъ  умомъ  церкви  и  чрезъ  эту  связь  образуетъ  изъ  него 
достойное  вместилище  для  действ1я  Духа  Святаго. 

А  если  бы  дело  происходило  такъ,  какъ  представляетъ  мой  по- 
чтенный оппонентъ,  т.  е.  если  бы  въ  актахъ  вселенской  церкви  пастыри 
ея  являлись  лишь  простыми  свидетелями  о  фактической  вере  своей 
паствы,  то  для  этого  не  было  бы  надобности  ни  въ  какомъ  особомъ 
содействш  Духа  Святаго,  ибо  для  того,  чтобъ  засвидетельствовать 
известный  фактъ,  достаточно  было  бы  обыкновенный  человеческой 
честности.  На  вселенше  соборы,  говорить  г.  Стояновъ,  „надобно 
смотреть  какъ  на  места,  где  собранные  епископы  свидгътельствуютъ 
отъ  истине,  которой  всегда  верили  и  которую  всегда  исповтъдывали 
ест  со  временъ  апастольскихъ  и  лишь  при  этомъ  свидетельстве  про- 
свещаетъ  и  удовлетворяетъ  богомудрыхъ  отцевъ  Духъ  Св.,  на- 
ставляюнцй  ихъ  на  всякую  преданную  церкви,  богооткровенную 
истину".  И  далее  мы  читаемъ,  что  епископы  на  вселенскихъ  соборахъ 
„суть  свидетели,  и  только  свидетели  вселенской  истины"  (В.  и  Р., 
авг.  I,  стр.  199  и  200).  Мы  решительно  отказываемся  понять,  къ 
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чему  тутъ  особое  просвищете  и  наставлеше  отъ  Духа  Св.,  когда 
нужно  только  засвидетельствовать  то,  что  всв  и  всегда  испове- 
дывали. 

ххп. 

По  отношешю  ко  всвмъ  отдтъльнымь  людямъ,  какъ  таковымъг 
т.  е.  въ  ихъ  обособлены  и  самомн-Ьнш  определеше  вселенской  Церкви 
вовсе  не  есть  простое  свидетельство  объ  ихъ  в'Ьровашяхъ:  оно  для 
нихъ  формальный  законъ,  которому  они  обязаны  повиноваться,  если 
хотятъ  оставаться  въ  церкви;  по  отношешю  къ  тъ-мъ  же  людямъ,  по- 
скольку они  суть  и  сознаютъ  себя  живыми  членами  въ  живомъ  теле 
церкви,  поскольку  они  нераздельно  солидарны  съ  целостью  церкви, 
то  же  самое  вселенское  решете  есть  ихъ  собственное  р-вшете,  кото- 
рому они  свободно  слъдуютъ  не  какъ  внешнему  условному  авторитету, 
а  какъ  сознанному  выраженш  безусловной  истины,  внутренно  обяза- 
тельной для  всъхъ.  Поэтому  напрасно  нашъ  противникъ  на  нвсколь- 
кихъ  страницахъ  доказываете,  что  легальность  не  тождественна  съ 
истиною,  какъ  будто  я  или  кто-нибудь  утверждалъ  когда-нибудь  по- 
добную несообразность. 

Легальность  не  только  не  есть  „единственный  признакъ  истины" 
(кому  и  когда  спилась  такая  нелепость?),  но  она  вообще  не  можетъ 
составлять  признака  истины  какъ  такой,  въ  ней  самой;  легальный  ха- 
рактеръ  вселенскаго  догмата  есть  только  признакъ  истины  опознан- 
ной и  определенной,  и  поэтому  ставшей  обязательной  и  безспор- 
ной,  не  допускающей  возможности  перергъшенгя.  Каковы  бы  пи  были 
наши  частныя  мысли,  куда  бы  насъ  ни  склоняло  личное  мудрствова- 
ше,  но  если  мы  хотимъ  быть  православными,  мы  должны  обяза- 
тельно признавать  Никейскш  и  Конетантинопольскш  догматъ.  Та- 
тя законно  обязательный  решетя  вселенской  церкви  признаетъ,  ко- 
нечно, и  нашъ  противникъ.  Только  онъ  думаетъ,  что  они  могутъ 
удобно  заменяться  народнымъ  решешемъ  догматическихъвопросовъ, 
которое  по  его  мнешю  для  насъ  также  безусловно  обязательно, 
Вотъ  его  собственный  слова:  „Поэтому  намъ  кажется,  что  и  народное 
или  церковно-народное  решеше  догматическихъ  вопросовъ,  коль  скоро 
оно  вполне  согласно  съ  духомъ  вселенской  церкви  и  гармонируешь 
съ  нашими  народными  идеалами  (?),  безусловно  обязательно 
для  насъ,  какъ  обязательно  для  насъ  и  местное  обычное  право,  коль 
скоро  оно  не  противоречить  общему  положительному  законодательству 
и  вполне  освещается  высшими  идеями  истины,  добра  и  правды"  *). 


')  „Вера  и  Разумъ"  1885  г.  августъ,  кп.  вторая,  отд.  церковный,  стр  .253. 
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Всяюй  думаетъ,  что  его  окошко  освещается  высшими  идеями  истины, 
добра  и  правды.  Точно  также  всякое  частное  релипозное  мнете  въ 
хришанскомъ  м1ре  личное  или  народное  считаетъ  себя  вполне  со- 
гласнымъ  съ  духомъ  вселенской  Церкви.  Но  что  же  думаетъ  обо  всемъ 
этомъ  сама  вселенская  церковь?  Тутъ  одно  изъ  двухъ:  или  сама  все- 
ленская Церковь  не  высказываетъ  своихъ  мыслей,  и  въ  такомъ  слу- 
чав соглас1е  или  несоглас1е  съ  ея  духомъ  всегда  остается  гадатель- 
нымъ;  или  же  она  высказывается,  и  въ  такомъ  разе  нужно  слушаться 
ея  самой,  а  не  прибегать  къ  народному  р-вшешю  догматическихъ  во- 
просовъ  и  не  искать  гармоши  съ  какими-то  народными  идеалами. 
Этихъ  идеаловъ  столько  же,  сколько  народовъ:  быть  въ  зависимости 
отъ  одного  изъ  нихъ  для  догматической  истины  ничуть  не  лестно,  а 
гармонировать  со  всеми  заразъ  пожалуй  и  невозможно.  Г.  Стояновъ 
въ  конце  концовъ  доходитъ  до  утверждешя,  что  „истинно  народное 
непременно  согласно  съ  богопреданнымъ  и  богооткровеннымъ*  (В.  и 
Р.  авг.  II,  стр.253).  Какое  же  однако  шжгшко-мй^одмое:  испан- 
ское, еврейское,  голландское,  русское?  Безъ  сомпЬшя,  нашъ  авторъ 
разум-Ьетъ  последнее.  Мы  также  в-вруемъ  и  исповвдуемъ,  что  русшй 
народный  идеалъ  можетъ  получить  вселенское  зяачеше,  но  для  этого 
онъ  долженъ  и  определиться  какъ  вселенскш,  а  не  коснеть  въ  старо- 
върческомъ  обособленш.  По  нашему  убъжденш,  истинно-народный 
русскш  идеалъ  требуетъ  прежде  всего  соединешя  церквей. 

Говоря  о  нащональномъ  решенш  релииозныхъ  вопросовъ  въ  сво- 
емъ  смысле,  г.  Стояновъ  забываетъ  тв  действительный  обстоятель- 
ства, которыя  отнимаютъ  у  такого  решешя  всякШ  обязательный  ха- 
рактеръ.  Первое  обстоятельство:  Внутреннее  личное  убеждеше 
бываетъ  въ  непримиримомъ  противоречш  съ  народнымъ  веровашемъ. 
Если  какой  нибудь  испанецъ,  принадлежащш  къ  нащи  католической, 
придетъ  къ  внутреннему  убежденно  въ  истине  восточнаго  православ1я, 
или  хотя  бы  лютеранства,  неужели  онъ  долженъ  оставаться  католи- 
комъ  потому  только,  что  католичество  гармонируетъ  съ  испанскими 
народными  идеалами  и  съ  поняйемъ  испанцевъ  о  вселенской  церкви 
и  ея  духе?  Второе  обстоятельство:  Нащи  бываютъ  непостоянны 
въ  своихъ  релипозныхъ  веровашяхъ.  Такъ  въ  Испаши  долгое  время 
господствовало  ар1анство,  а  въ  конце  шестого  века  оно  уступило  пра- 
вославт;  Гермашя  до  начала  шестнадцатая  века  была  вся  католи- 
ческою, а  потомъ  въ  ней  возобладало  протестантство.  Какую  же  обя- 
занность возлагали  нацгонально  -  релипозные  идеалы  на  испанца 
временъ  короля  Реккареда,  или  на  немца  временъ  Лютера?  Третье 
обстоятельство:  У  одной  и  той  же  нацш  мы  паходимъ  не  только 
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смену  релипозныхъ  убеждешй  во  времени,  но  и  одновременное  со- 
присутсше  различныхъ  враждующихъ  между  собою  релипозныхъ  воз- 
зр'ЬнШ  и  учреждешй.  Такъ  и  у  наеъ  въ  Россш  на  народной  почве 
рядомъ  съ  православною  церковью  укоренился  враждебный  ей  расколъ. 
Если  искать  гармонш  съ  народными  идеалами,  а  духъ  вселенской 
церкви  полагать  въ  консерватизма  (какъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Стояновъ), 
то  что  можно  возразить  противъ  нашего  староверчества,  несомненно 
народпаго  и  несомненно  консервативнаго?  Вообще  же  для  ищущаго 
истину  вовсе  неважно,  кому,  какимъ  народамъ  принадлежитъ  извест- 
ное релипозное  убеждеше.  Для  него  важны  единственно  основаны 
этого  релийознаго  убеждешя.  Спрашивается  не  отомъ,  ктовЪутъ, 
а  почему  верить.  Основашя  же  эти  должны  иметь  всеобщш  и  объек- 
тивный характеръ,  а  не  нащонально-субъективный;  ибо  народовъ 
много,  а  истина  одна.  Никакой  турокъ  на  вопросъ,  почему  онъ  му- 
сульманину не  ответить,  потому  что  я  турокъ,  а  будетъ  приводить 
каия-нибудь  объективный  основашя,  которыя  по  его  поняиямъ  мо- 
гутъ  быть  убедительны  и  не  для  турка.  Темъ  более  должно  искать 
такихъ  основашй  въ  хрисйанстве,  которое  изначала  поставило  своею 
задачею  собирать  воедино  все  языки.  Когда  дело  идетъ  о  спорномъ 
вопросе  между  частными  церквами,  тогда  единственное  серьезное 
основанге  для  решешя  дела  состоитъ  въпрямомъи  открытомъ  опре- 
делены вселенской  церкви,  равно  обязательномъ  для  всякой  частной 
церкви.  Если  только  действительно  существуетъ  вселенская  церковь, 
то  такое  решающее  действ1е  съ  ея  стороны  всегда  возможно. 

Прямыя  и  явныя  решетя  вселенской  Церкви  имеютъ  для  насъ 
не  одно  формальное  значеше  и  не  внешшй  только  авторитета.  Мы 
видимъ  здесь  реальное  и  живое  проявлеше  богоутвержденной  власти, 
обусловленное  реальнымъ  и  живымъ  действ1емъ  Духа  Святаго.  Ре- 
шешя вселенской  церкви  могли  бы  быть  исключительно  внтьшнимь 
авторитетомъ  лишь  для  техъ,  кто  внть  церкви, — но  для  иихъ  эти 
решешя  не  имеютъ  никакого  авторитета.  А  для  живыхъ  членовъ 
вселенской  церкви  ея  действ1я  не  могутъ  быть  чуждыми  или  внеш 
ними.  Каждый  истинный  членъ  церкви  самъ  нравственно  участвуетъ 
въ  ея  решешяхъ — участвуетъ  лучшею  стороною  своего  духовнаго 
существа  —  довер1емъ  и  любовью  къ  великому,  богочеловеческому 
целому  въ  его  живыхъ  представителяхъ.  Безъ  этого  нравственнаго 
учасйя  самой  паствы,  самого  парода  Болая  въ  догматическихъ  актахъ 
вселенской  церкви  и  пастыри  не  могли  бы  проявить  надлежащимъ 
образомъ  свою  духовную  власть,  и  самый  Духъ  Божш  не  нашелъ 
бы  въ  церкви  того  сочеташя  любвл  и  свободы,  коимъ  привлекается 
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тупаетъ  изъ  себя  на  встречу  небесныхъ  влятй,  потомъ  отделяется 
отъ  себя  въ  свободномъ  движенш  земныхъ  животныхъ  и  подни- 
мается надъ  собою  въ  воздушномъ  полет*  птицъ  небесныхъ;  земля, 
разсвявшая  свою  душу  живу  въ  безчисленныхъ  видахъ  растительной 
и  животной  жизни,  наконецъ  сосредоточивается,  приходитъ  въ  себя 
и  получаетъ  ту  форму,  въ  какой  она  можетъ  стать  лицомъ  къ  лицу 
со  своимъ  Владыкой  и  принять  отъ  Него  прямо  дыхаше  жизней1). 

2)  Человгькъ  прямо  отъ  Бога  получаетъ  дыханге  жиз- 
ней. Во  всвхъ  остальныхъ  своихъ  порождешяхъ  земля  постепенно 
поднимается  до  творческой  силы  Бож1ей,  въ  создаши  человека  она 
непосредствено  съ  нею  соприкасается  и  сочетается.  Вей  остальныя 
твари  им'вютъ  надъ  собою  божественное  лишь  какъ  норму  и  законъ 
ихъ  жизни,  сама  же  ихъ  жизнь  или  собственное  ихъ  жизненное  ощу- 
щеше  ничего  божественнаго  въ  себ*Ь  не  заключаете,  а  идетъ  всецело 
изъ  земли,  земля  изводить  изъ  себя  всяку  душу  живу.  Человекъ  же 
не  только  определяется  Божествомъ,  какъ  закономъ  быия,  но  и  ощу- 
щаетъ  Его  въ  своей  собственной  внутренней  действительности  и  мо- 
жетъ соединяться  съ  Нимъ  въ  своихъ  собственныхъ  душевныхъ  со- 
етояшяхъ  и  действ1яхъ.  Онъ  не  есть  единожды  выраженная  и  всегда 
себе  равная  мысль  Божхя:  въ  немъ  жизненное  отношеше  его  къ  Бо- 
жеству можетъ  постоянно  возобновляться  въ  каждый  моментъ  его 
бьтя  при  участш  его  самого,  являясь  какъ  дыхангя  жизней,  т.-е. 
какъ  движущее  начало  все  новыхъ  жизненныхъ  явлешй,  а  не  какъ 
одна  неподвижная  форма  быш.  Всякое  другое  земное  существо  пред- 
ставляете собою  лишь  одну  изъ  многихъ  творческихъ  идей,  отдельно 
взятую;  человекъ  же,  въ  своемъ  истинномъ  существе,  отражаете  всю 
полноту  божественной  жизни. 

3)  Человгькъ  созданъ  по  образу  и  подобгю  Божгю — не  по 
той  или  другой  идее  божественнаго  ума,  а  по  идее  самого  Божества. 
Эта  идея  (или  умопостигаемая  сущность  Божества)  состоите  въ  поло- 
жительномъ  всеединстве,  въ  силу  коего  Богъ  будучи  одинъ,  вместе 
съ  темъ  заключаете  въ  себе  все,  и  будучи  безусловно  самостоятель- 
нымъ  и  единичнымъ  существомъ  вместе  съ  темъ  есть  производящее 
начало  всего  другого.  Человекъ  же,  хотя  и  не  содержите  въ  себе  всего 
заразъ,  но  можетъ  все  воспринять  отъ  Бога,  онъ  хотя  и  не  произ- 
водите веего  какъ  Богъ,  но  можете  все  воспроизводить  для  себя. 
Въ  этой  безпредельной  способности  воспр1яия  и  воепроизведешя,  от- 


')  Обыкновенно  переводятъ  въ  едпнетвенноыъ  числе.-  дыхаше  жизни, 
но  еврейское  множественное  нишмат  хайим  кажется  не  лишено 
значешя. 

Сочинешя  В.  С.  Соловьева,  т.  IV.  20 
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ражающей  божественное  вседержительство  и  творчество,  заключается 
образъ  Божш  въ  человек*.  Богъ  владтьетг  всею  полнотою  бьтя, 
человекъ  можетъ  ею  овладтть,  и  по  мере  того  какъ  онъ  действи- 
тельно овладеваете  полнотою  бьтя  и  становится  настоящимъ  царемъ 
м1роздашя,  онъ  уподобляется  Богу.  Подоб1е  Бож1е  въ  человеке  или 
правильнее  подоб1е  человека  Богу  есть  действительное  осуществлеше 
или  реализащя  того  образа  Бож1я,  по  которому  созданъ  человекъ  и 
который  въ  немъ  изначала  заложенъ.  Этотъ  идеальный  образъ,  состав- 
ляя самую  внутреннюю  сущность  человека,  не  зависитъ  отъ  его  воли, 
действительное  же  осуществлеше  этого  образа  или  уподоблеше  Богу 
совершается  не  безъ  воли  и  действ1я  самого  человека,  добровольно 
воспринимающаго  и  воспроизводящаго  благодать  Божш,  и  въ  этомъ 
смысле  можно  сказать,  что  человекъ  если  и  не  создаетъ  самъ  себя 
(какъ  утверждали  некоторые  ивмецше  философы),  то  во  всякомъ  случае 
участвуешь  въ  этомъ  создаши. 

Представляя  собою  заключительное  звено  м1росоздашя,  человекъ 
получаетъ  отсюда  и  свое  всем1рное  преимущество  и  свои  всем1рныя 
обязанности. 

4)  Преимущество  человека  какъ  образа  Бож1я  въ  М1ре  состоитъ 
прежде  всего  въ  томъ,  что  ему  дана  власть  и  господство  надъ  земною 
природой,  надъ  всемъ,  что  живетъ  въ  водахъ,  на  земле  и  въ  воздухе, 
и  надъ  всею  землею  (Быт.  I,  28). 

Это  преимущество  можетъ  по  праву  принадлежать  человеку  только 
потому,  что,  будучи  по  образу  и  подобно  Божш  выше  всего  земнаго 
творешя,  онъ  вместе  съ  темъ,  какъ  существо  земнородное,  близокъ 
и  сроденъ  всей  низшей  твари.  Будучи  матер1ально  лишь  частицею 
земнаго  праха,  онъ  въ  своемъ  разуме  и  познавательной  способности 
обнимаетъ  все  существующее  и  образуетъ  идеальный  центръ  м1ро- 
здатя.  Человекъ  можетъ  господствовать  надъ  земными  существами 
прежде  всего  потому,  что  онъ  ихъ  знаетъ.  Первое  его  отношеше  къ 
нимъ  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  даетъ  имъ  имена,  т.  е.  различаетъ 
и  определяете  ихъ  особенности. 

„И  произвелъ  Ягвэ-Богъ  изъ  земли  всехъ  животныхъ  полевыхъ 
И  всехъ  птицъ  небесныхъ  и  привелъ  къ  человеку,  чтобы  видеть  какъ 
назовете  ихъ;  и  какъ  бы  ни  назвалъ  человекъ  всякую  душу  живу — 
это  р  имя  ей.  Ж  нарекъ  человекъ  имена  всемъ  скотамъ,  и  птицамъ 
небеснымъ,  и  всемъ  животнымъ  полевымъ".  (Б.  II,  19,  20). 

Если  способность  всеобъемлющаго  идеальнаго  познашя,  возвышая 
человека  надъ  земною  природою,  даетъ  ему  право  владеть  ею,  то 
съ  другой  стороны  онъ  не  могъ  бы  воспользоваться  этимъ  правомъ 
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<5езъ  блнжайшаго  реальнаго  соотношешя  и  соприкосновешя  съ  этою 
низшею  природой.  Челов'Ькъ  не  могъ  бы  быть  владыкою  земпыхъ  су- 
ществъ, еслибы  не  им-Ьлъ  съ  ними  жизненнаго  общешя,  еслибы  не 
былъ  для  нихъ  доступенъ  и  близокъ;  чтобы  подчиняться  ему,  они 
должны  имЬть  его  передъ  собою,  ощущать  надъ  собою  его  власть. 
Своею  духовною  жизнью  (нишмат-хайим),  соотносясь  и  соприкасаясь 
съ  Божествомъ,  челов'Ькъ  принадлежитъ  къ  царствш  Божш,  и  онъ 
же  своею  матерьяльною  природою  соприкасаясь  съ  земнымъ  ьпромъ 
становится  царемъ  этого  ьпра  и  нам'Ьстникомъ  Божшмъ  па  земли,  такъ 
что  самъ  Богъ  въ  изв'Ьстномъ  смысля  только  черезъ  человека  управ- 
ляетъ  земными  существами.  Вотъ  почему  священное  бытописаше  и 
сохранило  намъ  двоякш  разсказъ  о  создаши  земныхъ  существъ:  сна- 
чала (въ  первой  глав'Ь  Бьшя)  представляется,  что  земля  и  воды  по 
слову  Божш  изводятъ  изъ  себя  все  живущее  безъ  всякаго  отношенья 
къ  человеку  и  прежде  его  создашя;  а  затЪмъ  (по  второй  главй 
Бьшя)  челов^къ  является  какъ  первое  изъ  земныхъ  существъ,  Богъ 
для  него  производить  всЬхъ  животныхъ  и  приводитъ  ихъ  къ  нему. 
Эта  двойственность  разсказа  выражаетъ  самую  истину  дъма.  Ибо  какъ 
въ  порядкгь  генетическомъ  челов'Ькъ  является  послъ'  другихъ  зем- 
ныхъ* существъ  и  ими  (матерьяльно)  обусловливается,  такъ  въ  порядки 
онтологическомъ  онъ  первое  ихъ  какъ  идеальное  услов1е  ихъ  су- 
ществован1я,  и  они  определяются  имъ  и  зависятъ  отъ  него  какъ  отъ 
своего  высшаго  начала  п  цъли.  Помимо  человека  Богъ  есть  всемогущи! 
творецъ  и  вседержитель,  но  не  правитель  земли  и  тварей,  изъ  нея 
происходящихъ.  Никто  не  назоветъ  Бога  безотносительно  къ  человеку 
господипомъ  и  правптелемъ  растеши,  рыбъ,  птицъ  и  зверей:  не  о 
волахъ  заботится  Господь,  говоритъ  апостолъ  (1  Корине.  IX,  9). 
Божество,  по  внутренней  сущности  своей,  несоизмеримо  съ  земными 
создашями  и  можетъ  имгЬть  къ  нимъ  нравственно-практическое  отно- 
шеше  (власти,  господства,  управлешя  и  т.  п.)  лишьчрезъ  посредство 
человека,  который  какъ  существо  богоземное  соизмтфимъ  и  съ  Бо- 
жествомъ и  съ  матерьяльною  природой.  Такимъ  образомъ,  челов^къ 
есть  необходимое  подлежащее  истиннаго  владычества  Божья  или  тео- 
кратии не  только  для  себя,  по  и  для  прочаго  творешя. 

Это  теократическое  положеше  человека  въ  м1р'Ь  налагаетъ  на  него 
соответственный  обязанности  къ  себв  и  къ  окружающей  его  природе. 

5)  Относительно  самого  себя  челов'Ькъ  обязапъ  неустанно  совер- 
шенствоваться, такъ  чтобы  присущая  ему  нравственный  силы  не  зами- 
рали въ  косности,  но  разростались  бы  въ  живомъ  дтшетвш,  а  при- 
надлежащая ему  сокровища  ума  и  въугЬшя  непрерывно  бы  умножа- 
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лись:  „И  благослови  ихъ  Богъ  глаголя:  раститеся  и  множитеся  и 
наполните  землю".  (Быт.  I.  27)1). 

6)  Но  челов'Ькъ  обязанъ  возделывать  не  только  свои  собственный 
силы,  но  и  окружающую  его  природу,  надъ  которою  онъ  поставленъ 
нам'встникомъ  Божшмъ  и  правителемъ.  Онъ  вводится  въ  средоточ1е 
целой  природы,  чтобы  беречь  и  совершенствовать  ее.  „И  взя  Господь 
Богъ  человека,  его  же  созда,  и  введе  его  въ  рай  сладости,  д-влати 
его  (въ  евр.  л?абдй — собств.  служить  ей,  ухаживать)  и  хранити". 
(Быт.  II,  15).  Возделывать  садъ  земли,  насажденный  Богомъ,  зна- 
чить воспитывать  все  земныя  создашя  такъ,  чтобы  они  давали  себя 
и  другимъ  все  доброе,  что  только  могутъ  дать  въ  предъ,лахъ  своей 
природы;  и  эта  задача  вселенскаго  воспиташя  подобаетъ  человеку, 
какъ  имеющему  все  земное  въ  своемъ  вгъдтьнги  и  въ  своей  власти. 
Это  задача  царя,  а  не  хищника.  Повелевая  всей  земной  твари  чело- 
въкъ  долженъ  служить  ей,  какъ  царь  служитъ  своему  народу,  хотя  и 
повёлъваетъ  надъ  нимъ.  Онъ  долженъ  господствовать  надъ  всею  земною 
природой  не  для  своекорыстнаго  только  наслаждешя,  но  и  для  ея  соб- 
ственна™ блага,  чтобы  улучшать  ее,  какъ  и  самого  себя. 

Но  обе  эти  обязанности — къ  себе  и  къ  внешнему  м1ру— чело- 
векъ  можетъ  исполнять  лишь  исполняя  свою  обязанность  къ  Богу. 
Ибо,  по  самому  понятш  Божества  какъ  полноты  совершенства, 
Богъ  содержйтъ  въ  Себе  все  благое,  и  следовательно  для  человека 
всякое  положительное  добро  и  всякое  улучшете  можетъ  происходить 
только  чрезъ  общеше  съ  Божествомъи  учаше  въ  Его  вечныхъ  бла- 
гахъ,  а  первое  услов1е  для  такого  общетя  и  учатя  очевидно  есть 
добровольное  послушанге  человека  Богу.  Притомъ  по  двойственному, 
духовно-физическому,  составу  человека  это  послушаше  не  можетъ 
ограничиваться  однимъ  внутреннимъ  актомъ  духа,  а  должно  распро- 
страняться и  на  внвшшя  действ1я  человека.  Итакъ 

7)  Человекъ  получаетъ  отъ  Бога  определенную  заповедь  отно- 
сительно известнаго  предмета   и  действ1я,   и   соблюдете  этой  за- 


*)  Хотя  по  буквальному  смыслу  заповедь  „раститеся  и  множитеся" 
относится  къ  физическому  размножен!ю  людей  аналогично  тому,  что  ска- 
зано предъ  симъ  о  животныхъ:  „и  благослови  я  Богъ,  глаголя:  раститеся 
и  множитеся  и  наполните  воды  яже  въ  моряхъ,  и  птицы  да  умножатся 
на  земли"  (Быт.  I,  22);  но  невозможно  ограничивать  исключительно  физиче- 
скимъ  размножешемъ  эту  заповедь,  поскольку  она  дана  человеку  вообще, 
существу  духовно-физическому  и  притомъ  дана  тогда,  когда  никакихъ 
условШ  для  плотскаго  размножешя  еще  не  существовало.  Посему, не  от- 
вергая буквальнаго  значешя  этой  заповеди,  должно  относить  ее  преиму- 
щественно къ  плодотворному  дёланш  и  размножению  духовныхъ  силъ 
человека. 
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поведи  въ  добровольномъ  послушанш  есть  первое  условие  для  сора- 
нешя  праведнаго,  теократнчеекаго  отношетя  между  БбжесШмъ  и 
творешемъ. 

Ш. 

Здесь  насъ  останавливаетъ  своими  загадочными  подробностями 
таинственное  сказаше  о  древе,  жене  и  змгв,  явно  удОстов^ренйое,  но 
не  вполне  ясно  представленное  въ  Священномъ  Питанш  (Быт.  II,  8, 
9,  16,  17,  21—25  и  вся  третья  глава). 

Чтобы  уразуметь  изложенное  здесь  собьте  намъ  нужно  прежде 
всего  установить  определенный  взглядъ  на  характеръ  библейскаго 
пов"Бствован1я.  Известно,  что  некоторые  св.  отцы  видели  въ  немъ 
иносказаше  (аллегорш),  разуме  подъ  Адамомъ — Умъ  или  духовное 
начало  въ  человеке,  подъ  Евой — чувственность,  подъ  древомъ  по- 
знангя — себядюб1е  и  т.  п.  Друпе  отцы,  напротивъ,  стояли  за  букваль- 
ный смыслъ  священнаго  повт>ствован1я.— Первое  толковаше  (чрезъ 
аллегорш)  не  можетъ  быть  принято,  потому  что  тогда  первоначальный 
судьбы  человека  улетучиваются  въ  область  отвЛеченныхъ  отношетй, 
нисколько  не  объясняющихъ  нашей  настоящей  действительности.  Эта 
действительность  безъ  сомнешя  показываетъ  намъ,  что  духъ  челове- 
ческие постоянно  подчиняется  чувственности,  предается  себялюбш, 
рабствуетъ  внешней  природе  и  настолько  слабъ,  что  не  можетъ  изба- 
вить насъ  отъ  страдашя  и  смерти.  Но  релипозная  мысль  не  можетъ 
удовлетвориться  простымъ  удостоверешемъ  такого  печальнаго  фак!а: 
она  требуетъ  его  объяснешя.  И  вотъ  книга  Бьтя  даетъ  намъ  такое 
объяснеше,  разсказывая  о  некоторомъ  первоначальномъ  событш,  вслед- 
ств1е  котораго  человекъ  пришелъ  въ  свое  теперешнее  жалкое  поло- 
жеше.  Если  жемы,  вместо  того,  чтобы  вникнуть  въ  смыслъ  этого  со- 
быш,  примемъ  его  лишь  за  аллегорическое  указаше  отношешй  нашего 
ума  къ  чувственности  и  т.  д.,  то  мы,  вместо  объяснешя,  получимъ  лишь 
повтореше  того,  что  нужно  объяснить.  Итакъ,  намъ  прежде  всего  надо 
признать  полную  реальность  того  собьтя,  о  которомъ  повествуется 
въ  Библш.  Библейское  повествовате  имеетъ  въ  виду  не  то  только, 
что  вообще  бываешь  или  происходитъ  въ  человечестве,  но  и  нечто 
такое,  что  разъ  было  или  произошло  и  своимъ  происшеств1емъ  опре- 
делило обнцй  характеръ  и  дальнейппй  ходъ  человеческихъ  делъ.  Но 
если  самое  собьте  грехопадетя  отнюдь  не  есть  аллегор1я,  а  действи- 
тельно произошло,  то  съ  другой  стороны  библейское  описате  того, 
какъ  произошло  это  собьте,  составлено  въ  такихъ  выражешяхъ,  въ 
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которыхъ  весьма  обычиыя  для  насъ  представлешя  соединены  между 
собою  такъ,  что  очевидно  они  въ  этомъ  соединены  обозначаютъ  пред- 
меты и  явлешя,  лежашде  за  пределами  нашей  настоящей  действи- 
тельности. Наша  анатошя  и  физюлогш  ничего  не  знаютъ  о  такомъ 
ребре,  которое  можетъ  быть  безъ  ущерба  вынуто  у  спящаго  человека 
и  превращено  въ  женщину;  въ  нашей  ботанике  нётъ  места  для  древа 
познашя  добра  и  зла,  и  уже  самое  это  назваше  ясно  показываетъ,  что 
здесь  дъло  идетъ  не  о  дереве  въ  обычномъ  смысля  этого  слова;  то  же 
должно  сказать  и  о  змгв  искусителе.  Однако  отсюда  никакъ  не  слъ- 
дуетъ,  чтобы  эти  образы  представляли  собою  миоъ,  произвольную  ал- 
легорш,  или  заключали  въ  себе  что-нибудь  действительно  несообразное. 
Одно  простое  сравнеше  можетъ  хорошо  пояснить,  въ  чемъ  тутъ  дело. 
Наши  предки  соединяли  со  словами  „свътъ"  и„писан1е"  те  же  опре- 
деленный представлешя  какъ  и  мы;  но  еслибы  кто  нибудь  сталъ  гово- 
рить имъ  о  „пишущемъ  свътгЬ",  о  „  свътописаши  или  светописи",  то 
его  не  только  бы  не  поняли,  но  и  нашли  бы  въ  его  словахъ  явную 
несообразность,  ибо  въ  обычномъ  представлены  свътъ  и  писаше  не 
могутъ  состоять  въ  причинной  связи  между  собою.  И  однакоже  искус- 
ство светописи  (фотограф1я)  не  есть  ни  миеъ,  ни  произвольная  алле- 
гор1я,  ни  нелепость,  а  совершенно  реальный  процессъ,  только  при- 
надлежащей къ  такой  технической  области,  которая  была  недоступна 
нашимъ  предкамъ.  Подобная  же  мнимая  несообразностъ  какъ  въ  пишу- 
щемъ свете  можетъ  заключаться  и  въ  говорящемъ  зм1ъ  и  въ  дереве, 
доставляющемъ  познаше  добра  и  зла;  разница  же  тутъ  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  что  въ  одномъ  случав  дело  идетъ  о  неведомой 
технике,  а  въ  другомъ  о  невъдомыхъ  жизненныхъ  отяошешяхъ,  объ 
утраченной  для  насъ  связи  вещей.  Библейское  сказаше  передаетъ  намъ 
вещи  несодъеваемыя  въ  нашей  теперешней  действительности;  по  Библ1я 
же  и  указываетъ  на  то,  что  среда,  где  происходили  те  странныя  вещи, 
весьма  отличалась  отъ  нашей  теперешней  действительности.  Библ1я 
решительно  утверждаетъ,  что  после  грехопадешя  какъ  со стояте.  чело- 
века, такъ  и  состояше  внешняго  м1ра  качественно  изменилось  и 
следовательно  Биб.ш  не  даетъ  намъ  права  заключать  отъ  теперешнихъ 
отношенш  къ  тогдашнимъ:  небывающее  при  однихъ  услов1яхъ  легко 
могло  быть  при  другихъ.  Еслибы  дело  шло  объ  истинахъ  математики, 
тогда  можно  было  бы  утверждать  неизменность  ихъ  при  всякихъ  усло- 
в!яхъ  и  во  всякой  среде  (хотя  и  это  отвергается  некоторыми  фило- 
софами), но  имея  дело  съ  конкретными  и  сложными  представлешями 
мы  вступили  бы  въ  противореч1е  и  съ  разсудкомъ  и  съ  опытомъ, 
еслибы,  изъ  своей  субъективной  неспособности  связать  некоторый  нзъ 
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такихъ  представлены,  стали  заключать  къ  ихъ  объективной  несоеди- 
нимости. Будучи  совершенно  чужды  той  жизненной  среди,  въ  которой 
произошло  гр'Вхопадеше,  мы  не  можемъ  получить  никакого  опредй- 
леннаго  представлешя  о  подробностяхъ  этого  собыия  изъ  такихъ  вы- 
ражений какъ  „змш  мудръйппй  изъ  всвхъ  зверей  сказалъ  жен'В", 
„древо  познангя  добра  и  зла"  и  т.  п.,  такъжекакъ  человъчсъ  вовсе  не- 
знакомый съ  пр1емами  и  услов1ями  св-ьтописатя  не  почерпнетъ  ни- 
какого яснаго  и  опред'Ьленнаго  представлешя  изъ  одного  выра^кешя 
„пишущш  свить"  или  „свт/гопись".  Но  въ  обоихъ  случаяхъ  такое 
субъективное  нев'Ьдъше  не  м'Ьшаетъ  намъ  признать  заданными  терми- 
нами вполне  точный  реальный  смыслъ,  хотя  и  закрытый  для  насъ 

При  ИЗВЪСТНЫХЪ  уСЛОВ1ЯХЪ. 

Гр^хопадеше,  какъ  оно  разсказано  въ  книгв  Быш,  есть  истин- 
ное собьте,  въ  действительности  котораго  мы  твердо  увтрены,  су- 
щественное значеше  его  мы  можемъ  понимать  достаточно  я'сно, 
фактическая  же  его  подробности  остаются  недоступными  нашему 
представленгю  всл,вдств1е  качественнаго  различ1я  между  тепереш- 
нею и  тогдашнею  жизненною  средою. 

Сущность  грйхопадешн  состоитъ  въ  томъ,чточеловъ,къ  решился 
испьШать  зло  на  дгългъ, — но  не  изъ  любви  къ  злу,  а  изъ  стрем- 
лешя  къ  божественному  совершенству.  ГрЪхъ  зд^сь  не  въ  ц-вли,  а 
въ  ложномъ  пути  къ  ея  достижешю .  Щль — полнота  божественна™ 
совершенства  или  быть  какъ  Богъ  —  не  только  сама  по  себй  есть 
высшее  благо,  но  и  составляетъ  назначен1е  человека,  созданнаго  по 
образу  и  подобно  Божш.  ГрЪхъ  же  состоитъ  въ  стремленш  человека 
достигнуть  этой  благой  ц^ли  своимъ  путемъ,  а  не  путемъ  Божшмъ, 
овладеть  совершенствомъ  чрезъ  самовольное  дъшуше,  а  не  чрезъ 
послушаше  запов'вдямъ  Божшмъ.  Давши  волю  своему  хотвнш, 
челоВ'Ькъ  отвергаетъ  надъ  собою  власть  Божественной  воли;  пова- 
ривши разсуждетю  низшей  твари,  онъ  усомнился  въ  авторитета 
высшаго  разума;  наконецъ,  приведя  въ  дт>йств1е  свою  дурную  волю  и 
свое  обманутое  разсуждете,  онъ  на  дъчгв  потерялъ  учаше  въ  верхов- 
помъ  совътв  и  мгроправленги  Бож1емъ.  Первоначальный  челов'Ькъ 
не  виновенъ  въ  прямомъ  отрицанш  Бога  или  въ  преднамъ,ренномъ 
возстанш  противъ  Него,  онъ  виновенъ  только  въ  недостаточномъ  до- 
върш  къ  путямъ  Божшмъ:  онъ  отвергъ  не  Бога,  а  боговласие,  онъ 
согр'Ьшилъ  противъ  теократш.  Такъ  какъ  человйкъ  не  отвергъ 
высшей  цълп  своего  существоватя  (причастся  божественному  совер- 
шенству), то  эта  ц^ль  и  не  отнята  у  него;  но  такъ  какъ  онъ  поки- 
ну лъ  прямой  и  легкШ  путь  къ  ея  достижешю,  то  и  принуждеиъ  идти 
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къ  ней  окольными  и  трудными  путями,  образующими  съ  т'Ьхъ  поръ 
иеторш  человечества1). 

Указанной  особенности  человйческаго  гр-Ьхопадетя  (а  именно, 
что  оно  относится  не  къ  цели  нашего  быш,  а  только  къ  способу  ея 
достижешя)  соответствуешь  и  другая  особенность,  а  именно,  что  по- 
чинъ  греховнаго  дела  не  исходитъ  изъ  самого  человека,  а  приходитъ 
чрезъ  искушеше  извне.  Еслибы  человЪкъ  (подобно  д1аволу)  поже- 
лалъ  зла  какъ  зла,  то  начало  такого,  ни  на  чемъ  другомъ  не  осно- 
ваннаго  хогвшя  могло  бы  заключаться  только  въ  немъ  самомъ.  Но 
такъ  какъ  человъ'къ  не  отрекался  отъ  высшаго  блага,  а  продолжалъ 
желать  и  любить  его,  то  его  воля  въ  сугцествгь  своемъ  не  сделалась 
неисправимо  испорченной  и  не  могла  быть  первой  причиной  греха: 
онъ  не  могъ  согрешить  положительнымъ  и  без^Словнымъ  образомъ,  а 
только  отрицательно  и  относительно,  чрезъ  недостаточное  противо- 
д^йств1е  внешнему  искушешю  и  обману.  Поэтому  и  следств1е  греха 
состоитъ  не  въ  перемене  самого  духовнаго  существа  человека,  а 
лишь  въ  изменены  его  положешя  относительно  земной  природы,  какъ 
его  собственной,  такъ  и  внешней  окружающей  его.  Простая  и  спо- 
койная власть  человека  надъ  земною  природою  въ  немъ  и  вив  его 
заменилась  частш  напряженною  и  тревожною  борьбою,  а  частю  низ- 
кимъ  рабствомъ.  Власть  человека  надъ  природой  могла  основываться 
только  на  его  послушаши  Тому,  Кому  по  существу  принадлежитъ 
всякая  власть;  это  поелушате  делало  человека  проводникомъ  все- 
могущей воли  отъ  Творца  къ  творение.  Самый  фактъ  грехопадешя, 
когда  низшая  природа  одолела  человека  и  соблазнила  его  искать 
высшаго  блага  низменнымъ  путемъ  чувственнаго  опыта, — этотъ  самый 
фактъ  прямо  показалъ,  что  челов'Ькъ  не  имълъ  въ  себе  самомъ  сущей 
силы  и  власти  надъ  низшей  природою.  Следовательно  онъ  владелъ 
ею  лишь  въ  силу  и  во  имя  Вседержителя,  какъ  проводникъ  и  служи- 
тель Его  воли.  Человекъ  имелъ  власть  надъ  земною  природой  лишь 
постольку,  поскольку  давалъ  надъ  собою  власть  Богу,  т.-е.  поскольку 
былъ  послушенъ  воле  Бож1ей.  Отвергнувши  послушаше,  онъ  впалъ 
въ  рабство, — такова  неизбежная  судьба  всякаго  ограниченная  суще- 
ства. Для  всЬхъ  сыновъ  человеческихъ  одно  изъ  двухъ:  или  добро - 


*)  Возможность  для  человека  избрать  свой  путь  вместо  пути 
Бояая  входила  въ  услов1я  его  свободы,  но  для  проявлешя  этой  свободы 
ему  не  было  нужно  действительно  избирать  дурной  путь.  Я  м  о  г  у  совер- 
шить убшство,  и  это  мое  преимущество  свободы  передъ  деревомъ  или 
камнемъ,  которые  никакого  злодъяшя  совершить  не  могутъ.  Но  это  пре- 
имущество вовсе  не  требуетъ,  чтобы  я  на  двле  совершилъ  убшство:  тогда, 
напротивъ,  конецъ  моей  свободв. 
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вольное  послушаше  высшему,  дающее  власть  надъ  низшимъ  или 
бунтъ  противъ  высшаго,  приводяпцй  къ  невольному  рабству  низшимъ 
силамъ. 

Но  мы  знаемъ,  что  человъкъ  избралъ  дорогу  бунта  не  столько 
по  злой,  сколько  по  слабой  воле:  чувственный  соблазнъ  вкушешя 
осилилъ  въ  немъ  нравственный  долгъ  воздержашя;  къ  тому  же  грЪхъ 
его  относился  къ  одному  частному  случаю  и  не  имъ\лъ  непременно 
общаго  принцишальнаго  характера:  человъкъ  не  взялъ  себе  за  пра- 
вило вообще  противиться  воли  Бож1ей,  или  всегда  следовать  вну- 
шешямъ  низшей  природы.  Это  ясно  какъ  изъ  первыхъ  отвътовъЕвы 
5М1Ю,  такъ  и  изъ  оправдашй  ея  и  Адама  передъ  Богомъ.  Человъкъ, 
несмотря  на  грехопадеше,  не  утратилъ  окончательно  ни  страха  Бо- 
Ж1я,  ни  сознашя  правды  Бож1ей.  Такимъ  образомъ,  хотя  долгъ  по- 
слушашя  и  былъ  нарушенъ,  но  способность  послушашя  осталась  у 
человека;  хотя  теократия  на  деле  и  была  подорвана,  но  сохранилась 
возможность  ея  возстановлешя.  И  если  женственная,  воспршмчивая 
сторона  человъческаго  существа  въ  лицъ  Евы  оказалась  столь  подат- 
ливой слову  зла,  то  та  же  женственность  въ  лице  Пресв.  Девы  мо- 
жетъ  оказаться  такою  же  воспршмчивой  къ  Слову  Божш.  Соотв^т- 
ств1в*и  противоположность  между  матерью  ветхаго  и  матерью  новаго 
человечества  раскрыта  весьма  обстоятельно  у  многихъ  святыхъ  учи- 
телей церкви  и  мне  здесь  достаточно  только  напомнить  эту  тему. — 
Прямой  путь  древа  жизни  былъ  надолго  прегражденъ  человеку;  онъ 
долженъ  былъ  идти  окольнымъ  путемъ  опытнаго  познашя  добра 
чрезъ  испыташе  зла.  Основной  гр-Ьхъ — отдълеше  отъ  Бога  чрезъ  не- 
тюслушаше  или  отвержеше  теократическаго  пути — развился  въ  по- 
следующей жизни  человечества  въ  целый  рядъ  греховныхъ  делъ  и 
состоянШ.  Въ  Библш  живыми  чертами  обозначены  главный  ступени 
этой  печальной  лестницы,  главный  ветви  древа  еже  разумети  доброе 
а  лукавое. 

IV. 

„Адамъ  же  позна  Еву  жену  свою  и  заченши  роди  Каша". 
(Быт.  IV,  1).  Вотъ  первое  следств1е  потерянной  власти:  законъ 
низшей  природы  становится  закономъ  и  для  человека  1).  Вместо 
внутренняго  существеннаго  единства  —  внешнее  вещественное 
соединеше,  вместо  ведешя   извнутри,   изъ   духовной  сущности — 


4)  По  мпвшю  святыхъ  отцевъ,  если  бы  не  совершилось  грехопадешя, 
то  запозЪдь  „раститеся  н  множптеся"  (въ  ея  пряыоыъ  смысле)  исполня- 
лась бы  не  теперешнимъ,  а  пнымъ  невъдомымъ  для  насъ  способомъ. 
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познашо  извне,  изъ  матер1альнаго  факта.  Плодомъ  такого  вп^шняго, 
случайнаго  соединетя  является  отдельное  человеческое  существо, 
для  коего  связь  его  съ  родомъ  представляется  только  внешнею  и 
случайною,  ни  къ  чему  не  обязывающею  и  легко  расторжимою. 
Первый  сынъ  челов'вчешй  есть  и  первый  челов'ВкоубШца.  Впрочемъ 
онъ  и  не  есть  истинный  плодъ  челов'Ьческаго  существа:  будучи 
лишь  случайнымъ  порождешемъ  случайнаго  сочеташя,  онъ  есть  лишь 
одинъ  изъ  неопределенна™  множества.  „И  приложи  (Адамъ)  родити 
брата  его  Авеля"  (Быт.  IV,  2).  И  далее:  „Позна  же  Адамъ  Еву 
жену  свою,  и  заченши  роди  сына,  и  именова  имя  ему  Сиеъ"  (Быт. 
IV,  25).  И  далее  еще:  „Быша  же  дше  Адамовы,  яже  поживе, 
по  еже  родити  ему  Сиеа,  л'втъ  седмьсотъ,  и  родити  сыны  и 
дщери"  (Быт.  V,  4). 

Размножеше  человечества  въ  лицахъ  и  поколътяхъ  само  по 
себ*  было  добро,  ибо  въ  совокупности  самостоятельныхъ  особей 
поливе  и  сильнее  могло  выразиться  и  проявиться  все  богатство 
свойствъ  и  способностей  единаго  челов'Ьческаго  существа.  Но  чтобы 
оставаться  добрымъ,  размножеше  человечества  требуетъ  сохранения 
нравственной  солидарности,  такъ  чтобы  все  члены  человечества  при 
отдельности  своего  физическаго  существовашя  и  при  различш  своихъ 
характеровъ  и  отправлены  все-таки  были  въ  душу  едину  чрезъ 
чувство  любви  и  взаимную  помощь  въ  жизни.  Но  где  же  руча- 
тельство такого  единства,  когда  противъ  него  возстаетъ  самолюб1е 
и  самоутверждеше  отдельной  особи,  для  которой  родовая  связь  пред- 
ставляется чемъ  то  внешнимъ  и  случайнымъ? 

„И  бысть  Авель  пастырь  овецъ;  Кашъ  же  бе  делаяй  землю"  (Быт. 
IV,  2).  Это  первоначальное  раздел еше  труда  соответствовало  различш 
двухъ  основныхъ  характеровъ  или  типовъ,  которые  доселе  сохраняются 
въ  человечестве.  „Пастырьовецъ" — значить  человекъ  простой  и  смир- 
ный, неизобретательный  и  малодеятельный,  натура  непосредственная  и 
пассивная.  Напротивъ,  чтобы  „делать  землю"  въ  то  время  когда  это 
было  совершенно  новымъ  искусствомъ,  требовалась  высшая  степень  са- 
мосознашя  и  самодеятельности,  требовался  изобретательный,  хит- 
рый умъ1).  Такое  разделеше  труда  соответственно  различш  харак- 
теровъ было  деломъ  нужнымъ  и  благимъ.  Но  для  сохранешя  нрав- 
ственнаго  единства  или  солидарности  въ  человечестве  требовалось, 
чтобы  различге  характеровъ  не  переходило  въ  противоргьчге 


*)  Впрочемъ  люди  скоро  свыклись  съ  земледъмпемъ,  оно  стало  заня- 
■иелъ  самымъ  естественнымъ,  и  родъ  Каиновъ  бросилъ  его  и  предался 
искусственному  городскому  быту  съ  его  ремеслами  и  художествами. 
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интересовъ,  чтобы  раздтленге  труда  не  приводило  къ  исклю- 
чительно-раздельному присвоена  продуктовъ  труда  и  къ  розни 
самих*  трудящихся.  —  Но  древо  познашя  добра  и  зла  уже  пу- 
стило свои  корни  въ  сердцв  сына  Адамова.  „И  бысть  по  днехъ, 
принесе  Кашъ  отъ  плодовъ  земли  жертву  Богу;  и  Авель  принесе  и 
топ  отъ  первородныхъ  овецъ  своихъ,  и  отъ  туковъ  ихъ;  и  призръ* 
Богъ  па  Авеля  и  на  дары  его;  на  Каша  же  и  на  жертвы  его  не 
внять;  и  опечалися  Кашъ  зело,  и  испаде  лице  его"  (Быт.  IV, 
3 — 5).  Опечалился  Каинъ  за  жертву  свою,  ибо  Авелеву  жертву  уже 
не  считалъ  своею,  уже  положилъ  раздаете  между  моимъ  и  твоимъ, 
уже  разрушилъ  семью  человеческую, — уже  возсталъ  за  свое  мни- 
мое право  противъ  правды  Бож1ей. 

„И  рече  Господь  Богъ  Кашу:  векую  прискорбепъ  былъ  еси?  и 
векую  испаде  лице  твое?  Еда,  аще  право  принеслъ  еси,  право  же 
не  разд'Ьлилъ  еси,  не  согръчпилъ  ли  еси?  умолкни"1).  Ты  право 
прпнесъ  плоды  труда  своего,  но  зачЗшъ  же  вместо  того,  чтобы  раз- 
делить ихъ  съ  братомъ,  какъ  и  опъ  разд-Ьлилъ  бы  съ  тобою  плоды 
труда  своего  — ты  неправо  отд-влилъ  свое  отъ  братняго?  „Къ  тебе 
обращеше  его,  и  ты  тёмъ  обладавши"  (Быт.  IV,  6,  7). — Онъ  же 
связанъ  съ  тобою2),  и  ты  обладаешь  тЬмъ,  что  принадлежать  ему. — 
Но  начало  себялюб1я  (главная  отрасль  древа  познашя),  раскрывшись 
въ  чувстве  соревновашя  и  зависти,  не  уничтожилось  словомъ  правды, 
а  принесло  свой  плодъ  въ  ненависти  и  убШстве.  „И  рече  Кашъ  ко 
Авелю  брату  своему:  пойдемъ  на  поле.  И  бысть  впогда  быти  имъ  на 
поли,  воста  Кашъ  на  Авеля  брата  своего,  и  уби  его"  (Быт.  IV,  8). 
Такъ  не  Богъ  п  пе  природа  причиною  первой  смерти  въ  М1ре,  а 
самъ  человекъ:  не  отъ  суда  Бож1я,  и  не  отъ  обычнаго  течешя  при- 
[оды  увидела  земля  перваго  мертвеца,  а  отъ  насил1я  человеческаго. 
„И  рече  Господь  Богъ  ко  Кашу;  где  есть  Авель  братъ  твой?  И 
рече:  не  вемъ;  еда  стражъ  брату  моему  еемь  азъ?"  (Быт.  IV,  9). 
После  того  какъ  солидарность  рода  человеческаго  была  нарушена 
чувствомъ  ревнивой  злобы  и  деломъ  убгйства,  она  прямо  отрицается 
сознательною  мыслш  и  словомъ,  возводится  такъ-сказать  въ  прин- 
ципъ:  „еда  стражъ  брату  моему  еемь  азъ?"  Здесь  важно  не  столько 


')  Это  и  следующее  место  въ  теперешнемъ  еврейскомъ  текств  читаются 
иначе  п  представляютъ  другой  смыслъ.  Я  позволилъ  себв  держаться 
^седмидесятн" 

2)  гК,ъ  тебв  обращен1е  его"  и  проч.  —  сравни  съ  гвмъ,  что  сказано 
Еввв:  „И  къ  мужу  твоему  обращеше  твое,  п  той  тобою  обладати  будетъ" 
(Быт.  III,  16).  Мпгрополптъ  Филаретъ  въ  „Запискахъ  на  книгу  Быт1я", 
елвдуя  самъ  еврейскому  тексту,  уиоминаетъ,  что  св.  Златоустъ  относить 
приведенныя  слова  къ  Авелю. 
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сокрьше  уййства,  сколько  скрытое  оправдате  его  чрезъ  отрица- 
нге  солидарности  между  убШцею  и  убитымъ.  „И  рече  Господь: 
что  сотворилъ  еси  С1в?  Гласъ  крове  брата  твоего  вошетъ  ко  Мне 
отъ  земли"  (Быт.  IV,  10).  Если  порвана  связь  человека  съ  чело- 
в'Ькомъ,  то  какъ  устоитъ  связь  человека  съ  землею?  „И  ныне 
проклятъ  ты  на  земли,  яже  разверзе  уста  своя,  пр1яти  кровь  брата 
твоего  отъ  руки  твоея.  Егда  делавши  землю,  и  не  приложитъ  силы 
своея  дати  тебе*,  стеня  и  трясыйся  будеши  на  земли"  (Быт.  IV,  11, 
12).  Что  же?  Не  должна  ли  за  первымъ  убшствомъ  следовать  и 
первая  казнь?  Такъ  по  человечески,  но  „Господь  Богъ:  не  тако: 
всякъ  убивый  Каша  седмижды  отмстится".  (Быт.  IV,  15).  Злобный 
духъ  Каина,  перешедппй  и  къ  потомкамъ  его  (Ламехъ,  хваляпцйся 
уййствомъ),  не  помъшалъ  этому  злому  роду  положить  первый  осно- 
вашя  цивилизащи.  Уже  Каинъ,  когда  его  семья  стала  размножаться 
„бе  зиждяй  градъ;  и  именова  градъ  во  имя  (старъйшаго)  сына 
своего,  Енохъ"  (Быт.  IV,  17).  Изъ  сыновей  упомянутаго  Ламеха 
одинъ  явился  родоначальникомъ  инструментальной  музыки,  другой 
же  былъ  первый  „млатоб1ецъ,  ковачъ  мъди  и  железа"  (Быт.  IV, 
21,  22). 

Въ  Каине  и  роде  его  было  подорвано  нравственное  начало 
человеческой  жизни — взаимная  любовь  и  солидарность,  но  это  ни- 
сколько не  мъшало  ихъ  союзному  жительству  ради  общаго  интереса: 
уже  Каинъ  заранее  боялся  за  свою  одинокую  жизнь,  его  потомство 
въ  кр'впкомъ  союз*  должно  было  искать  безопасности,  съ  этою  же 
цълш  необходимъ  былъ  и  градъ:  хищники  и  наглые  обидчики,  какъ 
Ламехъ,  должны  были  ограждать  себя  отъ  мщешя  обидимыхъ;  да 
и  для  самыхъ  уеивховъ  вещественной  цивилизащи,  городскаго  про- 
мышленная быта  люди  нуждались  более  въ  пытливомъ  и  изобрета- 
тельномъ  уме,  нежели  въ  добрыхъ  чувствахъ  и  праведной  жизни. 
Поэтому  неудивительно,  что  первымъ  носителемъ  человеческой  куль- 
туры и  гражданственности  былъ  проклятый  Каинъ  со  своимъ  достой- 
нымъ  потомствомъ.  Къ  тому  же  Каиниты  были  прямо  вынуждены 
избрать  искусственную  жизнь  города  после  того,  какъ  братоубШ- 
ство  навлекло  закляие  свыше  на  ихъ  природную  земледельческую 
жизнь:  „Егда  делаеши  землю,  и  не  приложитъ  силы  своея  дати 
тебе:  стеня  и  трясыйся  будеши  на  земли". 

Природа  человеческая,  пошедшая  своимъ  путемъ  вместо  пути 
Бож1я,  дала  свою  первую  отрасль  въ  роде  Каиновомъ.  Начало  этой 
отрасли  есть  себялюош,  продолжеше — ревность  и  злоба,  конецъ — 
убШство.  Что  можетъ  быть  естественнее  для  человека,  какъ  себя- 
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люб1е?  И  однакоже  этотъ  естественный  и  человечный  мотивъ,  будучи 
предо'Ставленъ  сооственному  ходу,  естественно  приводить  къ  делу 
несомненно  противоестественному — къ  у бШству  человека  человекомъ; 
и  кто  не  хочетъ  этого  противоестественнаго  двла,  тотъ  долженъ 
ограничить  естественное  чувство  себялюб1я,  признать  надъ  собою 
высщ$  завонъ,  призвать  имя  Господне.  Человечество,  познавъ  на 
опыт"!  СБйе  зло,  можетъ  обратиться  къ  добру  Божш.  „И  Сиоу  бысть 
сыне-,  имовова  же  имя  ему  Ёносъ;  сей  упова  призывати  имя  Господа 
БбТа  &ьТт.  IV,  26)  '). 

Но  если  родъ  Сиеовъ,  призывая  имя  Господа  Бога  и  самъ  за- 
служивши имя  сыновъ  Вожшхъ,  сохранилъ  себя  отъ  духа  злобы  и 
убШства,  ИЬ  въ  немъ  за  то  скоро  произрасла  другая  отрасль  гръ- 
ховнаго  д$ева,  какъ  читаемъ  объ  этомъ  въ  шестой  главе  Быт1я: 
„И  бысть  егда  начата  челов-вцы  мнози  бывати  на  земли,  и  дщери 
родишься  имъ:  Видевте  же  сынове  Божш  дщери  челов-вчи,  ако 
добры  суть,  пояша  себе  жены  отъ  всвхъ,  яже  избраша"  (Быт.  IV, 
1,  2).  Вотъ  начало  и  опять  таки,  что  можетъ  быть  естественнее 
такого  начала?  Видевше  яко  добры,  пояша,  яже  избраша.  Невиди- 
мому прямое  удовлетвореше  самаго  естественнаго  человеческаго 
чувства.  А  вотъ  и  конецъ:  „Растлеся  же  земля  предъ  Богомъ,  и 
ШШолйися  земля  неправды.  И  виде  Богъ  землю,  и  бе  растленна: 
я$о  растли  всяка  плоть  путь  свой  на  земли.  И  рече  Богъ  Ною: 
конецъ  всякаго  человека  пршде  предъ  Мя,  яко  исполнися  земля 
неправды  отъ  нихъ:  и  се  азъ  погублю  ихъ  и  землю"  (Быт.  IV, 
11—13). 

V. 

Духъ  злобы  и  убгёства  нарушилъ  единство  и  солидарность  въ 
человечестве,  разДелилъ  его  на  два  чуждыхъ  другъ  другу  рода, 
на  два  враждебные  стана:  и  вотъ  происходить  попйтка  вернуться  къ 
единству,  но  не  во  имя  единаго  Господа  Бога  и  не  чрезъ  усТанов- 
леше  братолюбивыхъ  отношешй,  а  на  осндванш  плотской  страсти, 
чрезъ  физическое  смешеше.  Этимъ  человечество  вступаетъ  на  путь 
разврата,  который  оказывается  для  него  еще  более  гибельнымъ, 
чемъ  путь  злобы  и  убШства.  Развратъ  быль  тутъ  уже  и  въ  начале, 
хотя  ее  столь  заметный:  сыны  Божш  соединяются  съ  дщерями 
человеческими  единственно  ради  ихъ  красоты  и  притомъ  берутъ 
всехъ,  кого  хотятъ.  Но  разъ  допустивъ  такое,  ничёмъ  неограни- 
ченное удовлетвореше  чувСгвенныхъ  склонностей,  человекъ  неизбежно 

4)  Въ  еврейскомъ:  тогда  начат  называть  по  имени  Ягвэ. 
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идетъ  далее  и  все  глубже  и  глубже  погрязаетъ  въ  бездне  всякихъ 
мерзостей,  о  которыхъ  Библ1я  говорить  здесь  свонмъ  умолчашемъ 
сильнее  всякихъ  ониеашй.  То,  что  мы  знаемъ  изъ  языческихъ 
писателей  о  мендесскомъ  козле,  о  священныхъ  змъяхъ  и  т.  д., 
составляетъ  лишь  слабый  остатокъ  твхъ  д'Ьяшй,  для  смьтя  кото- 
рыхъ и  потопъ  едва  оказался  достаточными  Тъмъ  не  менъе  на 
первый  взглядъ  кажется  непонятнымъ,  почему  братоубшство  Каииа 
и  насшия  его  потомковъ  не  погубили  ихъ  на  земле,  тогда  какъ  за 
смешеше  сыновъ  Божшхъ  съ  дщерями  человеческими  и  они  и  весь 
окружающш  ихъ  земной  м1ръ  былъ  обреченъ  на  погибель.  Двло  въ 
томъ,  что  братоубийственная  злоба,  извращая  духовное  начало  въ 
человеке,  не  уничтожаетъ  однако  его  духовнаго  характера  и  остав- 
ляешь ему  возможность  обращешя;  себялюб1е  и  злоба  суть  все-таки 
душевныя  силы,  который  поднимаютъ  человека  надъ  грубо-мате- 
р1альнымъ  существовашемъ,  сосредоточиваютъ  его  въ  себе,  не 
позволяютъ  ему  расплыться  въ  потоке  природныхъ  явлешй.  На- 
противъ,  чувственный  развратъ,  дошедшШ  до  своихъ  крайнихъ  пре- 
дъловъ  и  всецело  овладевши  человъкомъ,  отнимаетъ  у  него  самый 
его  духовный  характеръ,  лишаетъ  его  внутренней  силы;  здесь  ду- 
ховная сторона  человека  поглощается  плотскою,  челов'Ькъ  весь  ста- 
новится плотью.  „И  рече  Господь  Богъ:  не  имать  Духъ  Мой  пребы- 
вати  въ  чело'въцахъ  сихъ  во  в'Ькъ,  зане  суть  плоть"  (Быт.  IV,  3). 
Злоба  есть  нарушеше  нравственнаго  закона  въ  духъ  человъческомъ  и 
ведетъ  къ  гибели  духовной;  развратъ  же  сверхъ  того  нарушаетъ  законъ 
и  въ  самой  жизни  природной  и  потому  ведетъ  къ  гибели  физиче- 
ской. Двла  человеческой  злобы  возстановляютъ  земную  природу 
противъ  человека,  дъла  противостественнаго  разврата  оскверняютъ 
и  самую  природу:  тутъ  и  она  участвуетъ  въ  преступлены,  а  потому 
и  въ  гибели  человека.  „И  рече  Богъ:  потреблю  человека,  его  же 
сотворихъ,  отъ  лица  земли,  отъ  человека  даже  до  скота,  и  отъ 
гадъ  даже  до  птицъ  небесныхъ  (Быт.  VI,  7).  И  далее:  „Азъ  же 
се  наведу  потопъ,  воду  на  землю  погубити  всяку  плоть,  въ  ней  же 
есть  духъ  жизни  подъ  небесемъ,  и  елика  суть  на  земли  скончаются" 
(Быт.  VI,  17). 

Отъ  этой  гибели  спасается  только  тотъ,  кто  повърилъ  слову 
Божю  и  создалъ  ковчегъ  не  по  собственному  усмотрптю,  а 
согласно  положительнымъ  указангямъ  свыше.  Отъ  растлъшя  и 
гибели  допотопнаго  м1ра  родоначальники  новаго  человечества  спасены 
вгърою  и  послушангемъ  (Быт.  VI,  VII,  VIII).  Спасенный  своею 
верностью  теократическому  пути  веры  и  добровольного  послушашя, 
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Ной  и  по  выходе  изъ  ковчега  даетъ  свидетельство  этой  своей  вер- 
ности, начиная  свою  новую  жизнь  торжественнымъ  жертвоприношешемъ 
Богу.  „И  созда  Ное  жертвенникъ  Господеви;  и  взя  отъ  всЬхъ  ско- 
товъ  чистыхъ  и  отъ  всвхъ  птицъ  чистыхъ  и  вознесе  во  всесожжеше 
на  жертвенникъ  (Быт.  УШ,  20).  И  завита,  заключенный  при  этомъ 
между  Богомъ  и  родомъ  Ноевымъ,  им-Ьета  своимъ  основашемъ  въ 
человеке  ту  же  веру  и  послушаше,  а  не  самочинную  добродетель 
человеческую.  Ибо  всеведешю  Божш  явно  было,  что  и  после  потопа 
люди  добродетельными  не  будутъ:  „И  рече  Господь  Богъ — не  при- 
ложу ктому  прокляти  землю  за  дела  человеческая:  зане  прилтжитъ 
помышленге  человтмсу  пргшъжно  на  злая  отъ  юности  его: 
не  приложу  убо  ктому  поразити  вслку  плоть  живущую,  якоже  со- 
творихъ"  (Быт.  УШ,  21).  Люди  и  народы  не  будутъ  избавлены  отъ 
возмезд1я  за  свои  беззакошя,  но  это  возмездде,  ради  веры  и  послуша- 
шя  избранныхъ,  не  будетъ  уже  принимать  размеровъ  всеобщаго 
бедств!я,  не  будетъ  нарушать  обычнаго  течешя  земной  жизни:  „Во 
вся  дни  земли  сеятва  и  жатва,  зима  и  зной,  лето  и  весна,  день  и  нощь 
не  престанутъ"  (Быт.  УШ,  22). 

У1. 

Потопъ  покрылъ  первыя  чудовищныя  проявлешя  человеческой 
злобы  и  разврата,  уничтожены  „исполняй,  иже  отъ  века,  человецы 
именитш"  (Быт.  У1,  4).  Менее  сильные  и  исполинше  Ноахнты, 
спасенные  верою  и  послушашемъ  своего  родоначальника,  вынесли 
изъ  ковчега  на  омытую  землю  те  же  семена  злобы  и  разврата  (Хамъ 
и  Ханаанъ),  но  уже  значительно  ослабленный  и  смягченный — они 
уже  не  дадутъ  древу  познашя  добра  и  зла  такихъ  огромныхъ  отрас- 
лей, как1я  погибли  въ  потопе.  Но  если  люди  после  потопа  не  могли 
соперничать  со  своими  исполинскими  предками  въ  делахъ  злобы  и 
разврата,  приведпшхъ  допотопный  м1ръ  къ  физической  гибели,  за  то 
этимъ  новымъ  людямъ  предстояло  произрастить  новую  отрасль 
роковаго  древа — въ  грехе  самомнешя  и  заблуждетя  ума,  откуда 
произошло  раздроблеше  единаго  человечества  на  множество  чуждыхъ 
и  не  понимающихъ  другъ  друга  частей.  „И  бе  вся  земля  устне  едшгБ, 
и  гласъ  едипъ  всемъ.  И  бысть  внегда  пойти  имъ  отъ  востокъ  обре- 
тоша  поле  въ  земли  Сеннаарстей,  и  вселишася  тамо.  И  рече  чело- 
векъ  ближнему  своему:  пршдите,  сотворимъ  пл1неы  и  испечемъ 
ихъ  огнемъ.  И  бысть  имъ  плшоа  въ  камень,  и  бреше  вместо  мела. 
И  рекоша:  пршдите,  созиждемъ  себе  градъ  и  столпъ  его  же  верхъ 
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будетъ  даже  до  небесе:  и  сотворимъ  себе  имя  прежде  неже  разсЪятися 
намъ  по  лицу  всея  земли.  И  сниде  Господь  вид'ьти  градъ  и  столпъ, 
его  же  созидаше  сынове  человечестш.  И  рече  Господь:  се  родъ  единъ, 
и  устий  едини  всвхъ,  и  с!е  начаше  творити:  и  ныне  не  оскуд'Ьютъ 
отъ  нихъ  вся,  елика  аще  восхотятъ  творити.  Пршдите,  и  сошедше 
смесимъ  тамо  языкъ  ихъ  да  не  услышатъ  шждо  гласа  ближняго  своего. 
И  разсвя  ихъ  оттуду  Господь  по  лицу  всея  земли,  и  престаша 
зиж^уще  градъ  и  столпъ.  Сего  ради  наречеся  имя  его  смешеше,  яко 
тамо  смеси  Господь  устна  всея  земли,  и  оттуду  разсвя  ихъ  Господь 
по  дйцу  всея  земли"  (Быт.  XI,  1—9). 

Первый  городъ  до  потюра  былъ  основанъ  братоубшцею  Каиномъ 
изъ  страха  передъ  мнимый  врагами,  а  первый  городъ  после  потопа 
предпринятъ  столпотвори'гелями  вавилонскими  и  послужилъ  началомъ 
распадешя  и  розни  въ  человъческомъ  роди.  Для  созидащя  этого 
новаго  града  люди  стали  употреблять  вместо  натуральнаго  камня  и 
мила  самодельные  кирпичи  и  искусственный  цементъ.  Объ  этомъ 
упомянуто  вероятно  для  символическаго  указашя  на  соответственную 
внутреннюю  перемену  ихъ  настроешя:  вместо  твердой  виры  ипроетаго 
послушашя  Богу  въ  нихъ  стали  действовать  человеческое  самомнете 
и  лукавые  расчеты.  Еще  яснее  знаменательность  самаго  ихъ  пред- 
пр1ят1я.  Градъ — это  выражеше  внешняго  житейскаго  соединешя 
людей  вместо  внутренняго  единства;  столпъ,  его  же  верхъ  будетъ 
даже  до  небесе,  это  возвышеше  вещественной  силы  вместо  высоты 
духовной  идеи.  Ясенъ  и  смыслъ  словъ  Господнихъ  (ср.  Библ.  Ш,  22): 
еслибы  единство  тогдашняго  человечества  пребывало  истиннымъ, 
теократическимъ,  основаннымъ  на  общей  вере  и  единодушномъ 
посл^щанш  Божьимъ  заповедямъ,  то  оно  заслуживало  бы  благосло- 
веш!  и  помощи  свыше;  но  такъ  какъ  единеше  человечества  стало 
ложнымъ,  исключительно  внешнимъ,  стало  опираться  на  самомвеше 
и  тЩеслав1е  человеческое,  то  еслибы  даже  такое  единство  и  могло 
сохраниться,  оно  лишь  усилило  бы  худую  сторону  человечества, 
ум16жило  бы  его  средства  на  зло.  Когда  люди  стали  соединяться  въ 
духе  лжи?  тогда  духъ  истины  долженъ  былъ  проявиться  въ  ихъ  раз- 
дёлеши.  При  данныхъ  ушшяхъ  распадеше  человечества  было 
меныпимъ  зломъ.  Это  распадеше  къ  тому  же  стадо  неизбежнымъ, 
какъ  только  связь  единодуния  заменилась  связью  по  расчету.  Рас- 
четъ  же  этотъ  оказался  вполне  ложнымъ,  ибо  онъ  былъ  основанъ  на 
томъ  коренномъ  заблуждеши  ума,  будто  силы  человечешя  могутъ 
сами  по  себе  что-нибудь  сделать,  и  будто  дело  рукъ  человеческихъ 
можетъ  заменить  собою  священную  и  таинственную  сущность  истинной 
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жизни.  Но  какъ  наступлеше  потопа  было  обусловлено  размножешемъ 
„именитыхъ  исполиновъ",  т.  е.  людей,  у  которыхъ  не  только  сила 
плоти  взяла  перевесе  надъ  силой  духа,  но  которые  стали  гордиться 
и  славиться  этою  своею  грубою  силой;  такъ  и  разсеяше  языковъ 
произошло  не  столько  отъ  людского  заблуждешя,  сколько  отъ  пре- 
вознесешя  людей  въ  ихъ  заблужденш. 

Съ  утратою  общаго  сознашя  и  взаимнаго  понимашя  человечество 
перестало  явно  существовать  какъ  живое  единство  и  заменилось  отдель- 
ными народами  или  языками,  ходящими  попутямъ  своимъ.  Отсюда  по- 
шло язычество,  повторившее  съ  меньшею  силою,но  съ  болыпимъразно- 
образ1емъ  те  мерзости  духа  и  плоти,  что  погубили  м1ръ  допотопный 
и  приложившее  къ  нимъ  новыя  заблуждешя  ума.  Ибо  какъ 
исходная  точка  при  разделены  языковъ  была  ложь,  такъ  и  пути  ихъ 
оказались  путями  заблуждешя. 

УП. 

Человеке  при  своемъ  грехопаденш  не  отказывался  отъ  высшей 
своей  цели — отъ  совершеннаго  богоподоб1я;  онъ  только  решился  идти 
къ  этой  цели  своимъ  лукавымъ  путемъ  вместо  прямого  пути  Бож1я, 
онъ  только  предпочелъ  свою  низменную  гордыню  смиренной  высоте 
добровольнаго  и  доверчиваго  послушашя  заповедяме  Божшме.  По- 
слвдующш  опыте  не  замедлилъ  обнаружить,  куда  ведетъ  этотъ  свое- 
вольный человечешй  путь.  Уже  перваго  сына  человеческаго  этотъ 
путь  привелъ  къ  злобному  пролитш  родной  крови,  возмутившему 
самую  землю;  дальнейшихъ  потомковъ  адамовыхъ  тотъ  же  путь  при- 
велъ къ  плотскому  разврату,  растлившему  и  погубившему  все  до- 
потопное образоваше;  наконецъ  и  уцелевшее  отъ  этого  растлешя  и 
гибели  человечество  тотъ  же  роковой  путь  чрезъ  заблуждеше  высоко- 
мернаго  и  тщеславнаго  ума  привелъ  къ  распадешю  и  разсеяшю  по 
земле  въ  виде  множества  чуждыхъ  другъ  другу  языковъ. 

Вместо  довер1я  высшему  Разуму  избравши  собственный  реальный 
опыте,  человечество  на  реальноме  опыте  познало,  въ  чемъ  для  него 
зло,  а  именно  въ  своеволш,  въ  отверженш  теократш,  въ  следоваши 
своему  пути,  онъ  же  обнаружился  какъ  путь  злобы  и  убийства, 
какъ  путь  растлтънгя  и  гибели,  какъ  путь  заблуждения  и 
розни. 

Человечество  вызвало  противъ  себя  и  противъ  пути  своего  все 
три  свидетельства,  свидетельствующая  на  земле  (1  поел.  1оанна,  У,  8): 
свидетельство  крови — въ  братоубшетве  Каиновомъ,  свидетель- 
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ство  воды  1)— въ  потоп*  и  свидетельство  духа — въ  смйшенш  и 
разсеяши  языковъ. 

Подъ  конецъ,  идя  своимъ  путемъ,  человечество  вместо  того,  чтобы 
усилить  и  возвеличить  себя,  вовсе  перестало  существовать  какъ  единое 
живое  тело. 

Но  вместе  со  зломъ  и  обманомъ  человеческаго  своевол1я  обнару- 
живалось на  земле  противоположное  добро  и  истина  возстановляемой 
теократш.  Какъ  рядомъ  съ  безумнымъ  и  злобнымъ  высоком,вр1емъ 
рода  Каинова  нашлись  люди  „уповавпйе  призывати  имя  Господа 
Бога";  какъ  среди  предпотопнаго  растлйтя  Богу  возможно  было 
чрезъ  послушную  веру  одного  праведника  создать  ковчегъ  вселенскаго 
спасешя,  такъ  и  после  того  на  распутш  языковъ  Богъ  нашелъ  себе 
человека  въры  и  послушашя,  который  не  захотъчгъ  ходить  путями 
язычниковъ  и  сталъ  родоначальникомъ  грядущаго  человечества. 

Съ  Авраамомъ — этимъ  третьимъ  (поел*  Сива  и  Ноя)  отцомъ 
втърующихь  судьбы  теократш  принимаютъ  новый  оборотъ.  Владыче- 
ственная  связь  Бога  съ  человеками,  нарушенная,  но  не  уничтоженная 
гръхопадешемъ,  сосредоточивается  въ  избранномъ  род*  друга  Бож1я, 
чтобы  приготовить  себя  здесь  новое  и  полнейшее  проявлен1е  въ  совер- 
шенномъ  послушанш  новаго  Адама;  чтобы  добровольная  кровь  новаго 
Авеля  изгладила  съ  возмущенной  земли  Каиново  прокляйе,  чтобы 
благодатная  вода  крещешя  очистила  то,  чего  не  могли  омыть  губи- 
тельный воды  потопа;  чтобы  животворящей  духъ  БожШ  въ  день  ново- 
заветной пятидесятницы  собралъ  все,  некогда  духомъ  гнева  Господня 
разееянные  языки  вокругъ  единаго,  святаго,  апостольскаго  собора  и 
упразднилъ  высокоумную  вавилонскую  разноголосицу  простымъ  гла- 
сомъ  единой  истинной  веры  въ  устахъ  верховнаго  апостола. 

VIII. 
После  того  какъ  попытка  создать  всем1рную  культуру  на  основе 
человгьческаго  совгъта  рушилась  вследств1е  разномысл1я,  перешед- 
шаго  въ  разноязьгае,  разееянные  обломки  распавшагося  человечества 
стали  собираться  по  частямъ  силою  **еловтъческой  власти.  Эта 
власть  впервые  возникла  въ  племени  Хама,  о  внуке  котораго  (черезъ 
Куша)  Нимроде  говорится  еще  ранее  вавилонскаго  столпотворешя, 
что  онъ  тотъ,  который  началъ  быть  сильнымъ  на  землгь  (гиббор 
баарец).  Принципъ  этой  насильственной  власти  есть  завоеваше,  и 
все  преемники  Нимрода,  великаго  хищника,  стараются  путемъ  войны 


4)  Вода  символически  означаетъ  между  прочимъ  матерьяльное 
или  плотское  начало,  такъ  же  какъ  кровь  означаетъ  душу. 
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все  больше  и  больше  распространить  свои  царства,  покоряя  и 
истребляя  народы,  строя  и  разрушая  города.  Все  эти  звероподобные 
ловцы,  охотясь  на  земле  за  зверями  и  превращая  народы  въ  стада 
ручныхъ  животныхъ,  даже  въ  самомъ  неб*  видели  и  боготворили 
только  зверей,  астральный  силы  въ  зооморфической  оболочки.  И  въ 
самомъ  деле  натуральное  человечество  со  всеми  своими  богами,  вив 
истинной  теократической  связи,  является  только  усовершенствованной 
формой  животнаго  царства.  Поэтому  не  случайно  Св.  Писаше  пред- 
ставляетъ  велимя  монархш  язычества  въ  образ*  звериномъ.  Но  въ 
этомъ  м1р'в  сильныхъ,  мудрыхъ  и  красивыхъ  зверей  Духъ  Божш 
ищетъ  человека,  среди  безсловесной  въ  своемъ  разноязычш  толпы 
единому  слову  Божш  нужно  только  одно  существо,  которое  можетъ 
Ему  ответить  и  сочетать  съ  Его  силою  свою  свободу.  Въ  то  время 
какъ  все  человечество  стало  делиться  на  ловцевъ  и  ловитву,  на 
хищныхъ  зверей  и  на  домаштй  скотъ,  только  тотъ  оставался  на- 
стоящимъ  человекомъ  и  могъ  вступить  въ  богочеловеческое  сочеташе, 
кто  не  принадлежалъ  ни  къ  той  ни  къ  другой  половине  человечества, 
кто  не  былъ  сильнымъ  супротивъ  Бога  (гиббор  лифней  Ягвэ)  и  не 
былъ  слабымъ  передъ  людьми.  Нуженъ  былъ  человекъ  покорный  слову 
Божш,  но  не  хотящш  поклоняться  ни  звероподобнымъ  царямъ  на 
земле,  ни  зверообразнымъ  богамъ  на  небе.  И  вотъ  во  время  основа- 
шя  первой  великой  аратской  монархш,  когда  изъ  восточной  страны 
Эламъ  (часть  Мидш),  изъ  города  Сузъ  другой  по  Нимроде  могучШ 
ловецъ  Кедаръ-Накунта  пришелъ  и  уловилъ  себе  всю  Халдею,  а 
после  него  царь  Кедаръ-Лаомеръ  началъ  распространять  свое  влады- 
чество на  всю  переднюю  Азш  до  моря  къ  западу  и  до  аравшскихъ 
пустынь  къ  югу,  одновременно  съ  этимъ  основашемъ  чрезъ  насшйе  и 
войну  перваго  великаго  царства  зверино-человеческаго,  полагается  и 
первое  основаше  царства  богочеловеческаго  чрезъ  мирный  и  свобод- 
ный заветъ  истиннаго  Бога  съ  истиннымъ  человекомъ.  Не  желая 
подчиниться  чужой  власти  семья  свободныхъ  кочевниковъ  двинулась 
изъ  Ура  халдейскаго  на  северъ  въ  арамейсшй  Харранъ.  Въ  этой 
семье  верховный  зодчш  выбралъ  Себе  первый  живой  камень  для 
своего  всем1рнаго  храма. 

„И  рече  Господь  Авраму;  изыди  отъ  земли  твоея,  и  отъ  рода 
твоего,  и  отъ  дома  отца  твоего,  и  иди  въ  землю,  юже  ти  покажу.  И 
сотворю  тя  въ  языкъ  вел1й,  и  благословлю  тя,  и  возвеличу  имя  твое, 
и  будеши  благословенъ.  И  благословлю  благословящыя  тя,  и  кленущыя 
тя  проклену:  и  благословятся  о  тебть  вся  племена  земная.  И 
яде  Аврамъ,  якоже  глагола  ему  Господь"  (Бьтя  XII,  1 — 4). 
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Сздвомъ  Бошимъ  къ  Аврааму  начинается  д'вло  теократш  въ  уста- 
новившемся (пбслъ  потопа  и  раздЬлешя  языковъ)  земномъ  м1ръ\  И 
тутъ  слвдуетъ  поставить:  въ  начале  было  Слово.  Это  слово  было  къ 
одному,  но  обо  всгъхъ.  „И  благословятся  о  тебгъ  вся  племена 
земная" .  Избирается  одинъ,  но  не  въ  обиду  другимъ,  а  для  ихъ 
благословешя.  Избирается  одинъ  изо  всЬхъ,  но  ради  всЬхъ.  СлЪдуетъ 
ли  считать  несправедливостью,  что  въ  круги  только  одна  точка  есть 
центръ?  Не  обидно  ли  это  для  точекъ  окружности?  Но  еслибы  не  было 
единаго  средоточ1я,  то  гдъ  была  бы  вся  окружность? 

И  благословятся  о  тебгъ  вся  племена  земная.  Вотъ  гдв 
вся  сила  библейскаго  откровев!я.  Сказано:  благословятся  и  благо- 
словились. Рече — и  бысть.  Бысть — черезъ  двъ1  тысячи  лътъ:  столько 
времени  потребовалось  для  свободы  человъческой,  которая  стоитъ 
между  истиною  обйщающаго  и  всемогуществомъ  исполняющего.  Если 
въ  обЪтованш  сказалось  Слово  Божае,  то  исполнете  есть  Его  вочело  • 
втьченге.  То  самое  Слово,  что  прозвучало  въ  начали  Ветхаго  Завита, 
оно  же  плоть  бысть  въ  началв  Завета  Новаго. 

И  благословятся  о  тебгъ  вся  племена  земная.  Вотъ  на- 
стоящая печать  и  подпись  в*Ьчнаго  Царя  на  этой  первой  ветхозавет- 
ной грамотЬ.  Этой  печати  и  подписи  не  вытравятъ  всв  ъдме  составы 
отрицательной  библейской  критики.  Станемъ  на  почву  такой  критики. 
Допустимъ,  что  книга  Быия  не  есть  откровеше  Бож1е,  записанное 
Моисеемъ,  допустимъ,  что  она  вивсть1  съ  болыпинствомъ  прочихъ 
ветхозавъ,тныхъ  книгъ  составлена  Ездрою  или  даже  еще  позднъе — 
во  времена  Маккавеевъ.  Во  всякомъ  случав  книга  эта  написана  за 
нисколько  сотъ  лътъ  до  распространения  христнства.  Какимъ  же 
образомъ  попало  въ  нее  то  обътовавае,'  что  о  Авраамв  и  его  съмени 
благословятся  есть  племена  земния?  Чтб  такое  было  съмя  Авраамово 
во  времена  Ездры  и  Маккавеевъ?  Въ  чемъ  тогда  благословлялись 
вей  племена  земныя?  Какой  реальный  смыслъ  могло  имъть  въ  то 
время  самое  представлеше  о  какомъ-то  общемъ  для  всЬхъ  племенъ 
зомныхъ,  о  какомъ-то  всечеловгъческомъ  благословенш?  Мы  нынъ- 
видимъ  и  знаемъ,  что  обътоваше,  данное  Аврааму  въ  темной  книги 
темнаго  еврейскаго  народа,  блестящимъ  образомъ  исполнилось  на 
сцен*  всем1рной  исторш.  Я  имЬю  здъеь  въ  виду  не  одну  только 
хрисианскую  идею  о  всеобщемъ  благословенш  и  возстановленш  чело- 
вечества въ  1исусЬ  Христе,  СынЬ  Бож1емъ  и  истинномъ  съмени 
Авраамовомъ;  я  остаюсь  пока  на  почвв  ращонализма.  Но  и  на  этой 
почвъ*  нельзя  же  отрицать  всем1рно-историческаго  значешя  хрисиан- 
ства  и  мусульманства — двухъ  релийй,  связывающихъ  свою  истину 


325 

съ  верою  Авраама  и  съ  данными  ему  обвтоватямп.  Теперь  я 
спрашиваю:  кто  и  какъ  во  времена  Ездры,  пли  Маккавеевъ  могъ 
предвидеть  появлешеп  распространеше  хрисйанства  и  мусульманства, 
благодаря  которымъ  имя  и  личность  Авраама  получила  действи- 
тельно всем1рно-историческое  значеше,  или,  говоря  библейскимъ  язы- 
комъ,  о  немъ  благословились  все  племена  земныя?  Если  библейшй 
Авраамъ  есть  миеъ,  то  странно  и  необъяснимо,  какимъ  образомъ 
составители  этого  миоа,  темные  евреи,  такъ  хорошо  предвидели,  что 
этому  мнеу  поверить  вееь  свътъ,  и  заранее  вложили  въ  свою  выдумку 
предсказаше  о  ея  великомъ  успехе  и  универсальномъ  значенш,  что 
и  сбылось  потомъ  черезъ  много  въковъ. 

„И  благословятся  о  тебе  вся  племена  земная".  Если  эти  слова 
принадлежали  одной  изъ  тъхъ  древнихъ  легендъ,  которыми  (по  пред- 
положен^ критиковъ)  Пользовались  позднъйппе  составители  Библш, 
то  спрашивается,  чъмъ  такая  легенда  отличается  отъ  пророчества  или 
откровешя?  У  маленькаго  полудикаго  народца  слагается,  всеми  прини- 
мается и  усваивается  легенда,  не  только  выражающая  съ  полною 
ясностью  универсальную  идею,  но  и  содержащая  въ  себе  предсказаше 
всем1рно-историческаго  значешя,  которое  и  исполняется  черезъ  две 
тысячи  лътъ  посл^  возникновешя  этой  легенды.  Вотъ  легенда,  кото- 
рая по  праву  можетъ  называться  Словомъ  Божшмъ.  Если  же  это 
предсказаше  приписывать  не  древней  легенде,  а  позднейшей  редакцш 
ветхозаветныхъ  книгь,  то  кто  же  именно  могъ  выдумать  это  пред- 
сказаше о  всечеловъческомъ  благословеши?  Не  Ездра  ли,  для  котораго 
чуж1я  племена  были  мерзостью,  Ездра,  заставивши  вернувшихся  изъ 
плена  1удеевъ  прогнать  ихъ  иноплеменныхъ  женъ  и  родившихся  отъ 
нпхъ  детей?  Или  быть-можетъ  это  Авраамово  обётоваше  съ  его 
универсализмомъ  выдумано  кемъ-нибудь  изъ  сподвижниковъ  Мак- 
кавеевъ во  время  напряженнейшей  национальной  борьбы  за  исключи- 
тельность народнаго  бьтя  евреевъ?  Ведь  именно  къ  этимъ  двумъ 
эпохамъ  Ездры  и  Маккавеевъ  относится  окончательная  редакщя 
еврейской  Библш.  Безъ  сомнешя  и  въ  эти  эпохи  были  между  евреями 
отдельные  люди,  причастные  широкому  универсализму  великихъ 
нзраильскихъ  пророковъ;  но  если  одинъ  изъ  такихъ  людей  и  могъ 
выдумать  вселенское  обётоваше,  данное  будто  бы  праотцу  Аврааму, 
то  какимъ  же  образомъ  эта  выдумка  новейшаго  происхождешя  и  по 
характеру  своему  шедшая  въ  разрезъ  съ  господствующимъ  напра- 
влешемъ  того  времени,  была  принята  Ездрою  и  Маккавеями  въ  со- 
ставъ  самой  торы  какъ  подлинное  и  первоначальное  откровеше  Бож1е? 
Ведь  согласно  отрицательной  критике,  эти  составители  Библш.  если  и 


326 

не  сами  все  выдумали,  то  во  всякомъ  случай  съ  полной  свободой  распо- 
ряжались текстомъ  Писашя.  Но  положимъ  они  не  досмотрели,  положимъ,. 
это  простая  случайность.  Но  что  же  сказать  о  всем1рно-историческомъ 
исполнении  этихъ  слу  чайныхъ  словъ?  Этавторая  случайность  отнимаетъ 
всякое  верояйе  у  первой.  На  самомъ  деле  исполнеше  этихъ  словъ, — 
собрате  всвхъ  дъ'йствующихъ  во  всем1рной  исторш  племенъ  подъ 
знамя  Авраамовой  веры,  подъ  водительствомъ  сЬмени  Авраамова 
(чрезъ  Израиля,  отъ  котораго  по  плоти  Христосъ,  а  также  до  времени 
и'чрезъ  Измаила),  это  величественное  действие  на  пространстве  всей 
земли  и  въ  течете  тысячелътШ  пяти  словъ,  сказанныхъ  полудикому 
арамейцу  въ  неведомой  степи  —  есть  прямое  чудо.  Но  именно  потому, 
что  эти  пять  словъ:  венибреку  бека  коль  мишпехот  гаадама 
действительно  суть  слова  Божш,  чудо  ихъ  исполнетя  (фактически 
несомненное)  оказывается  полнымъ  смысла  и  великаго  значешя,  какъ 
явное  свидетельство  о  всесильной  истине,  правящей  м1ромъ. 

IX. 

Избрате  Авраама  въ  родоначальники  возстановляемой  на  земле 
теократш  не  имело  въ  себе  никакой  исключительности,  ибо  о 
немъ  благословятся  вся  племена  земная.  Это  избрате  не  имело  въ 
себе  также  ничего  щоизвольнаго  и  пристрастнаго,  ибо  оно  было 
обусловлено  определеннымъ  требоватемъ,  исполнеше  котораго  пока- 
зывало въ  Аврааме  способность  стать  во  главу  теократическихъ  су- 
дебъ  человечества.  „И  рече  Господь  Авраму:  изыди  отъ  земли 
твоея,  и  отъ  рода  твоего,  и  отъ  дому  отца  твоего,  и  иди  въ  землю 
юже  ти  покажу.  И  иде  Аврамъ,  якоже  глагола  ему  Господь".  Вотъ 
основаше  для  избратя,  вогъ  начало  теократш — начало  богочелове- 
ческое, — свободное  взаимодейсше  между  Творцемъ  и  творетемъ. 
Чтобы  Богъ  действовалъ  въ  м1ре  не  какъ  сила,  а  какъ  власть,  нужно, 
чтобы  была  въ  М1ре  воля,  свободно  покорная  этой  власти,  нужно  жи- 
вое лицо,  добровольно  отдающееся  высшему  руководительству'.  Къ 
свободной  воле  Авраама  обращается  слово  Бож1е  съ  требоватемъ 
самостоятельнаго  хотя  и  не  самочиннаго  дейетв1я:  изыди,  и  опять: 
иди.  Изыди  отъ  земли  твоея.  Первое  требовате  Бож1ей  власти, 
первое  услов1е  теократш  со  стороны  человека  есть  жертва.  Чело- 
векъ  долженъ  отречься  отъ  своего,  пожертвовать  высшему  духовному 
началу  свои  природный  связи.  Изыди  отъ  земли  твоея,  и  не  только 
отъ  земли,  какъ  своего  природнаго  места,  но  и  отъ  своего  природ- 
наго  происхождешя:  и  отъ  рода  твоего.  И  не  только  общую  ро- 
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довую  связь  долженъ  радп  высшей  цели  порвать  избранникъ  Божш, 
но  и  более  частную  и  внутреннюю  связь  семейную:  и  отъ  дому 
отца  твоего.  Но  жертва  истинному  Богу  существенно  отличается 
отъ  жертвъ  идольскихъ.  Богъ  Авраамовъ  не  завидуетъ  благополучш 
своего  служителя  и  не  требуетъ  отъ  него  безплодныхъ  лишетй  и  стра- 
даний. Жертва  есть  только  начало,  а  конецъ  есть  милость.  Жертва 
ееть  только  первая  необходимая  ступень,  чтобы  подняться  въ  цар- 
ство благодати.  Истинная  цель,  то,  чего  собственно  хочетъ  Богъ, 
есть  не  жертва,  а  милость:  „Милости  хощу,  а  не  жертвы".  Это  ска- 
зано после,  но  уже  и  тутъ,  при  первомъ  требованш  Бож1ей  власти,  не 
скрыто  и  то,  для  чего  делается  это  требоваше.  Библейское  самопо- 
жертвование никогда  не  имело  того  отрицательнаго  характера,  кото- 
рый свойственъ  языческому  аскетизму  (особенно  въ  Индш).  Истин- 
ная теократ1я  съ  самаго  начала  ставитъ  для  человека  положительный 
ц'Ьли  и  даетъ  ему  радостный  об'Ьтовашя.  Уйди  изъ  земли  твоей  и 
иди  въ  ту  лучшую  землю,  которую  Господь  теб'В  укажетъ.  Отделись 
отъ  рода  твоего,  чтобы,  ставши  родоначальникомъ  сыновъ  Бож.'ихъ, 
чрезъ  это  спасти  и  свой  родъ.  Оставь  домъ  отца  твоего,  чтобы  осно- 
вать домъ  Отца  Небеснаго  для  въчнаго  пристанища  всъмъ  земнымъ 
отцамъ.  Другими  словами:  оставь  твое  худое,  малое,  гибнущее, 
чтобы  получить  и  для  себя  и  для  вс&хъ  наслед1е  Бож1ей  благодати, 
великое  и  вечное.  Вотъ  жертва  въ  истинной  теократш;  жертва  не 
противоречащая  милости,  а  служащая  для  нея  основашемъ. 

И  сотворю  тя  въ  языпъ  велгй.  Это  есть  только  первое  и  мень- 
шее изъ  обътовашй,  не  отличающее  Авраама  отъ  многихъ  другихъ 
естественныхъ  родоначальниковъ  великихъ  народовъ.  Поэтому  слово 
Бож1е  не  останавливается  на  этомъ  и  переходптъ  къ  особенному 
благословенш  Авраама  какъ  перваго  представителя  вселенской  тео- 
кратш надъ  разделившимся  человъчествомъ.  И  благословлю  тя. 
Еелибы  благословеше  Авраама  состояло  только  въ  томъ,  что  изъ 
него  произойдетъ  ведший  народъ,  о  чемъ  только-что  изрекло  слово 
Бож1е,  то  не  зачймъ  было  бы  поблуъ  этого  определенная  указашя, 
помещать  неопределенное  благословеше.  Но  здесь  разумеется  нечто 
новое  и  особое  сверхъ  прежняго.  И  возвеличу  имя  твое.  Имя 
Авраама  не  перешло  въ  имя  народа,  происшедшаго  отъ  него,  сле- 
довательно здесь  разумеется  не  нащональное  велич1е  евреевъ,  а  осо- 
бое личное  преимущество  самого  Авраама:  и  будеши  благословенъ. 
Но  это  личное  преимущество  или  благословеше  Авраама  имеетъ 
вместе  съ  темъ  всеобщее  значеше;  оно  распространяется  на  всехъ 
людей,  которые  соединятся  съ  Авраамомъ  въ  духе  и  истин*  незавп- 
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снмо  отъ  плотского  происхождешя:  и  благословлю  благословящыя 
тя,  и  кленущыя  тя  проклену.  И  наконецъ,  чтобы  не  остава- 
лось уже  никакого  сомн-втя  во  вселенскомъ  значенш  этихъ  об-вто- 
ванш,  они  заключаются  прямымъ  утверждешемъ:  и  благословятся 
о  тебкь  вся  племена  земная. 

Для  основашя  вселенской  теократш  изъ  среды  раздвленныхъ 
языковъ  былъ  избранъ  человекъ,  обладавши  въ  высшей  степени 
теократическими  добродетелями.  Я  говорю  теократическими,  а 
не  добродетелями  вообще,  ибо  нЬтъ  ни  малМшаго  основашя  пред- 
полагать или  требовать  для  первоначальныхъ  избранниковъ  Божшхъ 
полноты  нравственнаго  совершенства.  Еслибы  въ  самомъ  начал* 
исторш  насъ  встречала  полная  чистота,  непорочность  и  совершенство, 
тогда  не  было  бы  и  надобности  въ  длинномъ  процессе  теокраяиче- 
скаго  воспитатя,  исправлешя  и  исцелешя.  Теократ1я  какъ  богочело- 
втъческое  сочеташе,  имеетъ  дело  съ  двйствительнымъ  человекомъ, 
рожденнымъ  и  пребывающимъ  въ  грехе.  Съ  этимъ  человекомъ  для 
спасешя  и  исцелешя  его  заключается  обоюдный  богочеловеческш  за- 
в-втъ  или  договоръ,  требующш  отъ  самого  человека  только  желашя 
спастись  и  довёр1я  къ  спасающему.  Съ  непорочными  существами 
Богу  не  для  чего  заключать  завита,  ангелы  не  нуждаются  для  себя 
въ  такой  теократш.  Священное  Писаше  прежде  всего  правдиво: 
оно  показываетъ  земныхъ  избранниковъ  Божшхъ  такими,  какими 
они  были  на  самомъ  дблъ1,  показываетъ  ихъ  живыми  людьми  съ  плотью 
и  кровью,  а  нередко  и  съ  грязью  земною.  Впрочемъ  противникамъ 
библейской  истины  угодить  невозможно;  ибо  все  человеческое  въ 
Библш  они  порицаютъ  какъ  грубое  и  дикое,  а  все  божественное  от- 
вергаютъ  какъ  фантазш  и  вымыселъ.  Мы  же  находимъ  въ  этихъ 
священныхъ  сказашяхъ  всю  богочеловъческую  правду  съ  объихъ  ея 
сторонъ,  и  въ  этомъ  неразрывномъ  сочетанш  божественной  и  челове- 
ческой стихш  видимъ  все  велич1е  и  весь  смыслъ  библейской  исторш. 

Но  если  теократ1я  беретъ  своихъ  избранниковъ  со  всеми  ихъ 
человеческими  грехами,  то  конечно  не  на  этихъ  грехахъ  осковы- 
ваетъ  она  свое  дело.  Основашемъ  теократш  въ  человеке  служить  то, 
что  мы  назвали  теократическими  добродетелями.  Эти  добродетели  не 
уничтожаютъ  совершенно  въ  избраннике  Бож1емъ  слабостей  и  поро- 
ковъ  человеческой  природы,  но  подчиняютъ  ихъ  высшей  цели,  не 
позволяютъ  имъ  получить  верхъ  въ  жизни  этого  избранника,  такъ 
что  обгцгй  смыслъ  его  жизни  оказывается  въ  положительномъ  со- 
гласш  съ  волей  Бож1ею  въ  данный  моментъ  теократичеокаго  развит1я. 

Мы  знаемъ,  что  Божественное  начало  проявляется  въ  теократш 
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какъ  высшая  власть,  какъ  безусловный  авторитет*  и  какъ  со- 
вершенный совтътъ.  Соответственно  этому  отъ  человека  теократья 
требуетъ  прежде  всего  добровольнаго  послушангя,  чтобы  служить 
власти  Божьей,  требуетъ  сознательной  въъры,  чтобы  пользоваться  бо- 
жественнымъ  авторитетомъ,  требуетъ  наконецъ  ревности  къ  дт>лу 
Божью,  чтобы  положительно  участвовать  въ  совете  Божьемъ  и  сво- 
бодно содействовать  исполнешю  судебъ  Божьихъ  въ  правленш  мьромъ. 
Итакъ,  послушная  воля,  верующьи  умъ  и  сердце,  исполненное  ^ели- 
гьозною  ревностью,  т.  е.  ревностью  къ  славе  Божьей  и-  къ  спасенью 
людей — вотъ  три  теократическья  качества  или  добродетели,  кото^ыя 
должны  господствовать  въ  характере  избранниковъ  Божьихъ  и  не- 
смотря на  частныя  проявленья  страстей  и  греховъ  челов'вческихъ, 
давать  целой  ихъ  жизни  высокое  и  священное  значенье.  Сущность 
всехъ  трехъ  теократическихъ  добродетелей  сводится  первоначально 
къ  одному:  къ  способности  самопожертвования.  Теократическьй  чело- 
векъ  долженъ  прежде  всего  свободно  жертвовать  своею  волею  въ  по- 
слушаньи,  своимъ  умомъ — вере,  и  всею  своею  жизнью — для  дела 
Божья.  Эта  жертва  не  есть  какъ  сказано  цель  сама  для  себя,  но 
лишь  необходимое  основанье  теократьи,  и  способность  къ  такому  са- 
мопожертвованью  въ  томъ  или  другомъ  человеке  есть  первое  условье 
для  его  деятельнаго  участья  въ  теократическихъ  судьбахъ  мьра.  Съ 
этой  точки  зренья  мы  теперь  и  разсмотримъ  библейское  сказанье  о 
делахъ  Авраама,  потомъ  и  прочихъ  праотцевъ. 

X. 

Первое  слово  Божье  къ  Аврааму  уже  выражаетъ  собою  настоя- 
щее богочеловеческое  отношенье,  свободное  сочетанье  Творца  съ  тво- 
реньемъ.  Это  слово  есть  повеленье,  но  повеленье,  сопровождаемое 
обетованьями  и  благословеньями,  повеленье  не  деспотическое,  а 
истинно  теократическое,  обращенное  не  къ  рабу  и  даже  не  къ  под- 
данному, а  къ  свободному  и  близкому  лицу — къ  сыну  и  другу.  Темъ 
не  менее  это  повеленье  требовало  отъ  воли  Авраама  тяжкой  жертвы. 
Изъ  последующая  повествованья  мы  знаемъ,  что  отецъ  верующихъ 
былъ  крепко  привязанъ  къ  земле  своей  и  къ  роду  своему  (Быт. 
XXIV,  3,  4).  Но  сила  первой  и  основной  теократической  доброде- 
тели— послушанья,  превозмогала  въ  Аврааме  всю  крепость  земныхъ 
привязанностей.  За  внезапнымъ  и  тяжкимъ  повелетемъ  прямо  и  не- 
посредственно следуетъ  исполпенье,  жертва  воли  совершается  всецело: 
и  иде  Аврамь,  якоже  глагола  ему  Господь.  Въ  этой  жертве, 
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въ  этомъ  послушанш  не  могло  быть  первоначально  никакого  свое- 
корыстия. Воля  Авраама  не  была  подкуплена  обетовашями,  сопро- 
вождавшими повелите;  ибо  эти  обтуговашя  относятся  къ  отдаленному 
будущему,  къ  позднему  потомству  чрезъ  неродившагося  еще  сына. 
Кроме  таинственнаго  благоеловешя  Бож1я  никакихъ  благъ  не  обещано 
Аврааму.  Правда  мы  читаемъ  далее  (Быт.  XIII,  2),  что  Аврамъ 
бяше  богатъ  згъло  въ  земле  обетованной;  но  это  богатство  онъ 
имЬлъ  уже  и  въ  ХарранЪ,  въ  дому  отца  своего,  ибо  написано:  „и 
поятъ  Аврамъ  Сару  жену  свою,  и  Лота  сына  брата  своего  и  вся 
имкьнгя  своя,  елика  стяжаша,  и  всякую  душу,  юже  стяжаше 
въ  Харратъ,  и  изыдоша  пойти  въ  землю  Ханааню"  (Б.  XII,  5). 
И  всл'Ьдъ  заттшъ:  „и  воздвижеся  Аврамъ,  и  шедъ  ополчися  въ 
пустыни"  (Б.  XII,  9),  т.  е.  сталъ  станомъ,  что  предполагаетъ  много 
челяди  и  болышя  стада.  Все  это  богатство  кочующаго  скотовода 
Авраамъ  привелъ  съ  собою  изъ  предъловъ  халдейекихъ,  а  другого 
рода  богатствъ  онъ  не  прюбр-влъ  въ  землъ-  обетованной,  кроме  места 
для  Сарриной  могилы,  купленнаго  имъ  у  Ефрона  Хеттеянина  „пе- 
щеру сугубую,  сущую  на  части  села  его",  и  за  это  прюбрътеше 
Авраамъ  отвъсилъ  Ефрону  „сребро,  еже  глагола  во  ушеса  сыновъ 
Хеттеовыхъ,  четыреста  дддрахмъ  сребра  искушена  купцами...  И 
утверждено  есть  село,  и  пещера,  яже  бе  на  немъ,  Аврааму  въ 
стяжаше  гроба  отъ  сыновъ  Хеттеовыхъ"  (Быт.  XXIII,  9,  16,  20). 
Это  стяжаше  гроба  (ахуза  кабёр)  было  единетвеннымъ  стя- 
жашемъ  Авраама  въ  земле  обетованной.  Значитъ  его  послушаше, 
чистое  отъ  своекорышя,  представляло  собою  истинную  жертву  воли 
покорной  высшему  велешю.  Принеся  эту  внутреннюю  нравственную 
жертву  Авраамъ  можетъ  достойнымъ  образомъ  приносить  и  внешшя 
жертвы  истинному  Богу.  „И  пройде  Аврамъ  землю  въ  долготу  ея 
даже  до  места  Охемъ,  до  дуба  высокаго.  И  явися  Господь  Авра- 
му,  и  рече  ему:  семени  твоему  дамъ  землю  сш:  и  созда  тамо 
Аврамъ  жертвенншъ  Господу  явлыиемуся  ему.  И  отступи 
оттуду  въ  гору  на  востокъ  лицемъ  прямо  Вееилю, — и  созда  тамо 
жертвенникъ  Господу,  и  призва  во  имя  Господа  явлыпагося 
ему"  (Быт.  ХП,  6 — 8).  Если  Авраамъ  создаетъ  жертвенникъ  ипо- 
свящаетъ  его  Господу,  то  конечно  онъ  приносить  и  жертвы  по  обы- 
чаю техъ  временъ,  т.-е.  жертвы  кровавыя,  сохранивппяся  затемъ 
и  въ  законодательстве  Моиееевомъ.  Различ1е  между  жертвами  у 
людей  Божшхъ  и  жертвами  языческими  заключалось  не  въ  ма»е- 
р1альной  стороне  дела,  авъ  его  нравственномъ  смысле.  И  на  жертвы 
Авраама  Би(шя  указываетъ  лишь  тогда,  когда  оне  получили  нрав- 
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ственный  смыслъ.  Во-первыхъ,  Авраамъ  создаетъ  жертвенникъ  и 
приноситъ  жертвы  одному  Господу  явлыпёмуся  ему.  Йзычники 
ставили  жертвенники  и  приносили  жертвы  всякой  силе,  на  нихъ 
действовавшей,  всякому  страху,  поражавшему  ихъ.  Во-вторыхъ, 
Авраамъ  ставить  жертвенникъ  Господу,  придя  въ  ту  землю,  ко- 
торую указалъ  ему  Господь.  По  всей  вероятности  Авраамъ  прино- 
силъ  жертвы  и  въ  предвлахъ  Халдейскихъ  до  явлешя  ему  Господа; 
но  о  техъ  жертвахъ  священное  повъствоваше  не  упоминаетъ  какъ 
о  неотносящихся  къ  призванш  отца  верую  щихъ.  Усиленное  же 
указаше  на  первые  жертвенники  въ  земле  обетованной  свидетель- 
ствуетъ  объ  особомъ  значенш  праотеческихъ  жертвъ  и  объ  осо- 
бой связи  ихъ  съ  об-втованшми  о  грядущемъ  на  эту  землю  бла- 
гословенш. 

Первоначальное  значеше  жертвъ  языческихъ  довольно  ясно:  съ 
одной  стороны  боговъ  просто  кормили  если  не  самымъ  мясомъ 
жертвъ,  то  испарешями  крови  (въ  ней  же  душа  всякаго  животнаго), 
и  дымомъ  всесожжешй;  съ  другой  стороны,  эти  люди  думали  уми- 
лостивлять завистливыхъ  и  злобныхъ  боговъ  (боги  языковъ  суть  де- 
моны), жертвуя  имъ  самые  доропе  для  себя  предметы.  Можно  ли 
ограничить  такими  целями  жертвы  Авраамовы?  Еслибы  эти  жертвы 
имели  въ  виду  кормлеше,  тогда  не  зачемъ  было  бы  Богу  вести 
Авраама  и  не  зачёмъ  было  бы  Аврааму  идти  въ  землю  обетован- 
ную: кормлеше  можно  было  совершать  и  въ  земле  Халдейской. 
Но  точно  также  целью  Авраамовыхъ  жертвъ  не  могло  быть  и 
укрощете  божества,  ибо  Господь  самъ  первый  явилъ  ему  свое  бла- 
говолеше,  далъ  обетовашя,  благословилъ  его.  Авраамъ  своею  жертвою 
не  склоняетъ  Бога  къ  милости,  а  отвечаетъ  на  милость  первона- 
чально оказанную:  „И  явися  Господь  Авраму  и  рече  ему:  сгъ- 
мени  твоему  дамъ  землю  сгю:  и  созда  тамо  Аврамъ  жертвенникъ 
Господу  явлыпемуся  ему".  Кто  же  решится  утверждать,  что  въ 
этомъ  тексте  подразумевается  жертва  кормлешя  или  укрощев1я? 
Тайный  смыслъ  Авраамовой  жертвы,  связанной  съ  обетовашемъ  о 
его  грядущемъ  семени,  едва  ли  былъ  вполне  ясенъ  для  него  самого, 
а  потому  мы  и  не  будемъ  теперь  останавливаться  на  этомъ  тай- 
номъ  смысле,  дабы  не  нарушать  исторической  последовательности 
въ  ходе  нашего  разсуждешя.  По  явному  же  своему  смыслу  эта 
жертва  очевидно  есть  жертва  благодарешя  за  особую  возвещенную 
отъ  Бога  милость,  и  притомъ  за  милость  чисто  духовную,  за  какую 
язычникамъ  не  приходилось  благодарить  своихъ  боговъ. 

Ибо  какъ  въ  Авраамовой  жертве  не  было  своекорытя  со  сто- 
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роны  божества,  избравшаго  и  благословившаго  Авраама,  но  дожи- 
даясь его  приношетй,  точно  также  не  было  тутъ  своекорысия  и 
со  стороны  человеческой,  и  это  есть  третье  различ1е  жертвы  Авра- 
амовой  отъ  жертвъ  языческихъ.  Если  въ  этихъ  последнихъ  бо- 
гамъ  делалось  пр1ятное,  то  лишь  для  того,  чтобы  и  отъ  нихъ 
получить  для  себя.  И  это  пргятное  вообще  говоря  состояло  въ 
матер1альныхъ  благахъ.  У  Авраама  же  мы  не  только  не  находимъ 
подобныхъ  своекорыстныхъ  целей,  но  напротивъ  того  создаше  имъ 
видимаго  жертвенника  въ  земле  обетованной  было  слъ,дств1емъ  и 
вн'Ьтнимъ  выражетемъ  того  нравственнаго  жертвоприношешя  своей 
воли,  которое  онъ  передъ  тЪмъ  совершилъ,  оставивъ  навсегда  по 
Божьему  велйшю  свою  родину  и  домъ  отца  своего.  Если  Богъ  потре- 
бовалъ  и  принялъ  отъ  Авраама  эту  внутреннюю  жертву  воли  для 
отдаленныхъ  целей  будущаго  всем1рнаго  спасешя,  и  если  Авраамъ 
къ  этому  присовокупилъ  еще  и  внешнюю  жертву  благодарешя,  т.  е. 
отдавши  свою  волю,  благодарилъ  Бога  за  то,  что  онъ  взялъ  ее,  то 
все  это  переноситъ  насъ  въ  область  чисто -духовныхъ  богочеловёче- 
скихъ  отношешй,  не  им,вющихъ  ничего  обшаго  съ  релипозными  по- 
нят1ями  первобытнаго  язычества.  По  этимъ  языческимъ  поняйямъ  о 
жертве  какъ  деле  обоюдной  выгоды  для  бога  и  для  человека,  какое 
удовлетвореше  могъ  найти  Богъ  Авраамовъ  въ  томъ,  что  Его  по- 
клонникъ  перешелъ  изъ  Харрана  въ  землю  Ханаанскую  и  точно 
также,  какое  удовлетвореше  было  и  для  Авраама  въ  томъ,  что  его 
отдаленному  потомству  было  обещано  обладаше  тою  землею,  въ  ко- 
торой самъ  онъ  нашелъ  лишь  стяжанге  гроба? 

Итакъ  жертвы  истинному  Богу  съ  самаго  начала  отличаются 
отъ  грубыхъ  корыстныхъ  жертвъ  первобытнаго  язычества,  равно  какъ 
и  отъ  того  релипознаго  самоумерщвлешя,  которое  мы  находимъ  въ 
позднейшемъ  языческомъ  аскетизме,  ставившемъ  это  самоумерщвле- 
ше  человека  само  по  себе  какъ  высшую  цель.  Истинная  жертва  на- 
противъ служить  лишь  средствомъ  для  положительныхъ  целей,  но 
эти  цели  относятся  не  къ  частнымъ  матер1альнымъ  благамъ,  а  къ 
общему  духовному  благу  всего  М1ра.  Внешшя  жертвоприношешя 
праотцевъ,  во  всехъ  своихъ  матер1альныхъ  подробностяхъ  сходный 
съ  языческими,  служили  лишь  знамешемъ  и  свидетельствомъ  той 
внутренней  неведомой  язычеству  жертвы,  посредствомъ  которой  эти 
избранники  вступили  въ  заветъ  съ  Богомъ,  отдавъ  ему  свою  волю, 
умъ  и  сердце,  а  отъ  Него  взаменъ  получивши  обетоваше  о  гряду- 
щемъ  чрезъ  нихъ  всем1рномъ  благословенш:  и  благословятся  о 
тебгь   вся   племена  земная.   Языческая  жертва  была  или  само- 
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убШствомъ,  или  компромиссомъ  между  противоположными  интере- 
сами своекорыстнаго  божества  и  столь  же  своекорыстнаго  человека. 
Библейская  же  жертва  была  однимъ  изъ  актовъ  того  Д'Ьла,  въ 
которомъ,  если  можно  такъ  выразиться,  истинные  интересы  Бога 
и  человека  солидарны  между  собою, — единаго  общаго  богочеловт>- 
ческаго  Д'Ьла. 

Ч'Ьмъ  отдаленнее  ц-вль,  т-Ьмъ  болъе  нужно  силъ  и  мужества,  что- 
бы въ  нее  верить  и  идти  къ  ней.  Если  даже  теперь,  послт»  основашя 
и  видимаго  распространешя  хрисйанства,  такъ  трудно  человъку  по- 
двигаться къ  богочеловйческой  ц-вли,  то  во  сколько  трудн-ве  было  слу- 
жить христ1анству  за  двт>  тысячи  лътъ  до  Христа?  Вотъ  въ  чемъ  не- 
досягаемое велич1е  этихъ  полудикихъ  кочевниковъ,  которые  у  горъ  и 
высокихъ  дубовъ  ханаанскихъ  клали  первые  камни  будущаго  вселен- 
скаго  храма!  Передъ  ними  не  было  ничего  яснаго  и  определенна™, 
вст.  ихъ  уповашя  были  въ  тумане  далекаго  будущаго,  а  въ  настоя- 
щемъ  они  должны  были  только  слушаться,  только  в-врить.  Зато  и  ис- 
полнилось надъ  ними  сказанное:  и  благословлю  тя,  и  возвеличу 
имя  твое,  и  будеши  благословенъ.    •■-•-• 

Это  благословеше  Бож1е  имъчю  однако  мало  общаго  съ  житейскимъ 
благополуч1емъ.  Только-что  Авраамъ,  послушный  высшему  вел-втю, 
переселился  въ  землю  Ханаанскую,  какъ  б-вдств1е  голода  заставило 
его  выселиться  на  время  въ  Египетъ.  „И  бысть  гладъ  на  земли:  и 
сниде  Аврамъ  во  Египетъ  вселитися  тамо,  якоодолъ1  гладъ  на  земли" 
(Б.  ХП,  10).  Не  даромъ  однако  Авраамъ  освятилъ  землю  Ханаан- 
скую жертвенниками  какъ  значками  Божшхъ  об'Ьтовашй.  По  этимъ 
значкамъ  вернулся  онъ  опять  на  прежнее  мйсто.  „Изыде  же  Аврамъ 
отъ  Египта. . .  и  иде,  отнюдуже  пршде,  въ  пустыню  до  Вееиля,  до 
мт>ста,  идъже  б*  ему  куща  первое,  между  Веяилемъ  и  между  Атте, 
на  мгъсто  жертвенника,  идчъже  сотвори  его  первгъе:  и  призва 
тамо  Аврамъ  имя  Господне"  (Быт.  ХШ,  1 — 4).  По  возвраще- 
ны изъ  Египта  порывается  последняя  связь  Авраама  съ  его  земнымъ 
родомъ  чрезъ  отд-влеше  отъ  него  Лота.  И  тутъ  его  поевщаетъ  повое 
богоявлеше  съ  усиленнымъ  повторешемъ  прежняго  обйтоватя.  „Богъ 
же  рече  Авраму  повнегда  разлучитися  Лоту  отъ  него:  воззри  очима 
твоима  и  виждь  отъ  м^ста,  идйже  ты  нын-Ь  еси,  къ  сЬверу,  и  югу,  и 
къ  востоку,  и  морю:  яко  всю  землю,  юже  ты  видиши,  теб-в  дамъ  ю, 
и  съмени  твоему  во  вики.  И  сотворю  евмя  твое,  яко  песокъ  земпый: 
аще  кто  можетъ  исчести  песокъ  земный,  то  и  съмя  твое  пзочтетъ.  Во- 
ставъ  пройди  землю  въ  долготу  ея,  и  въ  широту:  яко  тебе  дамъ  ю 
и  евмени  твоему  во  в'Ькъ.  И  отселнвея  Аврамъ,  пришедъ  вселися 
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у  дуба  МамврШскаго,  иже  бяшевъ  Хевроне:  и  созда  ту  жертвенники 
Господу"  (Б.  ХЙ,  14—18). 

„Бысть  же  въ  царство  Амарфала  царя  Сеннаарска,  и  Арюхъ 
царь  Елласарскъ,  и  Ходоллогоморъ  царь  Еламскъ,  и  варгалъ  царь 
Гоимсшй,  сотвориша  рать  съ  Валлою  царемъ  Содомскимъ,  и  съ  Варсою 
царемъ  Гомморскимъ  и  Сеннааромъ  царемъ  Адамы,  и  съ  Сгмоворомъ 
царемъ  Севоимскимъ,  и  съ  царемъ  Валаки:  с!е  есть  (Игорь1).  Взяша 
же  вся  конныя  содомшя  и  гоморршя  и  вся  брашна  ихъ  и  отидоша. 
Взяша  же  и  Лота  сына  брата  Аврамова,  и  им-вше  его,  и  отидоша: 
бъ*  бо  въ  Содом'Ьхъ  живый.  Слышавъ  же  Аврамъ,  яко  шгвненъ  бысть 
Лотъ  братаничь  его,  сочте  домочадцы  своя  триста  и  осьмьнадесять, 
и  погна  всл'Бдъ  ихъ  даже  до  Дана.  И  нападе  на  ня  нощш  самъ,  и 
отроцы  его  съ  нимъ:  и  порази  ихъ,  и  гоня  ихъ  даже  до  Ховала,  иже 
есть  ошуюю  Дамаска:  и  возврати  вся  конныя  содомшя,  и  Лота  сына 
брата  своего  возврати,  и  вся  им'Ьщя  его,  и  жены,  и  люди.  Изыде 
же  царь  содомскш  въ  ср-втеше  ему  — въ  юдоль  Савину:  сге  же  бяше 
поле  царево.  И  Мелхкедекъ  царь  салимскш  изнесе  хлебы  и  вшо: 
бяше  же  священникъ  Бога  Вышняго  (Эль-Элшнъ).  И  благослови  Ав- 
рама,  и  рече:  благословенъ  Аврамъ  Богомъ  Вышнимъ,  иже  созда 
небо  и  землю.  И  благословенъ  Богъ  Вышшй,  иже  предаде  враги 
твоя  подъ  руки  тебе:  и  даде  ему  десятину  Аврамъ  отъ  всего" 
(Б.  XIV,  1,  2,  11,  12,  14—20). 

Особое  призваше  Авраама  и  данныя  ему  обйтовашя  не  ограни- 
чили судьбы  теократш  однимъ  племенемъ  Авраамовымъ. 

Теократически!  потокъ  избраннаго  народа  долженъ  соединиться 
съ  широкимъ  русломъ  вселенскаго  царства  Бож1я.  И  величавымъ  про- 
образомъ  такого  соединешя  является  намъ  эта  встреча  избранника 
Господняго  съ  царемъ  священникомъ  Бога  вышняго.  Мельхиседекъ 
не  связанъ  ни  съ  какимъ  племенемъ,  о  немъ  говорится  только,  что 
онъ  царь  Салима  (Мира)  и  священникъ  Бога  вышняго.  Не  говорится 
также  и  о  томъ,  чтобы  Мельхиседекъ  им'Ьлъ  каш-нибудь .  особыя 
откровешя  Бож1Я,  чтобы  Богъ  являлся  ему  и  говорилъ  съ  нимъ:  ука- 
занъ  только  его  санъ  царя  и  священника,  а  не  дичныя  свойства  и 


*)  Замечательно,  что  владгЬтель  Валаки  или  СЛгора  не  называется  по 
пмени,  какъ  бы  въ  доказательство  того,  что  имена  прочпхъ  владетелей 
достоверны;  ибо  еслибы  оня  были  вымышлены,  то  ничего  не  стоило  бы 
выдумать  имя  и  для  С1горскаго  князя.  На  самомъ  кЬжЪ  уиоминаемыя  зд^сь 
имена  сохранились  въ  достов'Ьрныхъ  мъстныхъ  предатяхъ.  СЛгоръ  же, 
какъ  видно  изъ  далвиЗйшаго  повествования,  былъ  чрезвычайно  маленьк1Й 
городокъ  и  имя  его  стариннаго  князя  не  осталось  въ  народной  памяти,  а 
потому  и  упоминаше  ею  въ  Священномъ  Писати  ничего  бы  не  прибавило 
къ  определенности  равскава. 
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д-Ьла  его.  Итакъ,  если  съ  одной  стороны  Мельхиеедекъ  пред ставляетъ 
собою  всехпрный  характеръ  теократш  въ  отличхе  отъ  особенности  из- 
бранная народа,  то  вагЪст*  съ  т-вмъ  онъ  пред  ставляетъ  также  и  1ерар- 
хическое  начало  теократш  въ  отлич1е  отъ  индивидуальнаго  призвашя 
и  личныхъ  заслугъ  въ  д'вл'в  Бояиемъ  (представителемъ  чего  служитъ 
Авраамъ).  И  если  этотъ  самый  Авраамъ,  избранникъ  БожШ  и  родо- 
начальникъ  избраннаго  народа,  принялъ  благословеше  и  далъ  деся- 
тину безродному  и  безличному  первосвященнику,  то  это  значитъ,  что 
всъ  преимущества  личнаго  и  нащональнаго  призвашя  должны  уступать 
и  подчиняться  всеобщему  началу  и  порядку  Боговлатя.  Со  стороны 
же  собственно  Авраама  его  смиреше  передъ  Мельхиседекомъ  ( и  при- 
томъ  смиреше  поел*  блистательной  поб-вды)  является  новымъ  свидъ- 
тельствомъ  его  теократической  добродътели,  которая  обнаруживается 
не  только  въ  его  личныхъ  (субъективныхъ)  отношешяхъ  къ  Богу,  но 
и  тамъ,  гдт>  онъ  встречается  съ  вн'Ьпшимъ  (объективнымъ)  образомъ 
богочеловт>ческой  власти.  Или  быть  можетъ  Авраамъ  почтилъ  въ 
Мельхиседек*  только  могущество  сильнаго  царя?  О  силахъ  салимскаго 
владыки  мы  ничего  не  читаемъ:  онъ  вышелъ  къ  Аврааму  не'съ  вой- 
скомъ  и  оруж1емъ,  а  съ  хлйбомъ  и  виномъ.  Впрочемъ,  что  смиреше 
Авраама  было  не  слабостью  обыкновеннаго  человека,  это  ясно  пока- 
зываетъ  следующая  подробность,  которою  заканчивается  священное 
повъствоваше  объ  участш  Авраама  въ  войн*  царей.  „Рече  же  царь 
содомски  ко  Авраму:  даждь  ми  мужи,  а  кони  возми  себъ.  Речеже  Аврамъ 
къ  царю  содомску:  воздвигну  руку  мою  ко  Господу  Богу  Вышнему, 
иже  сотвори  небо  и  землю:  аще  отъ  нити  до  ременя  сапожнаго  возму 
отъ  всего  твоего,  да  не  речеши,  яко  азъ  обогатихъ  Аврама"  (Б.  XIV, 
21 — 24).  Только  передъ  именемъ  Господа  Бога  Вышняго  былъ  сми- 
ренъ  Авраамъ,  а  къ  силъ  и  корысти  человъческой  умълъ  относиться 
и  съ  высокомър1емъ. 

XII. 

„По  глаголъхъ  же  сихъ  бысть  слово  Господне  къ  Авраму  въ  ви- 
д^ши  нощ1ю,  глаголя:  не  бойся  А-враме:  Азъ  защищаю  тя,  мзда  твоя 
много  будетъ  зъло.  Глагола  же  Аврамъ:  владыко  Господи,  что  ми 
даси?  азъ  же  отпущаюся  безчаденъ:  сынъ  же  домочадицы  моей,  сей 
Дамаскъ  Ел1езеръ.  И  рече  Аврамъ:  понеже  мн*  не  далъ  еси  съмене, 
домочадецъ  же  мой  наслъдникъ  мой  будетъ.  И  аб!е  гласъ  Господень 
бысть  къ  нему,  глаголюшдй:  не  будетъ  сей  насл"вдникъ  твой,  но  иже 
изыдетъ  изъ  тебе,  той  будетъ  наслъдникъ  тебъ.  Изведе  же  его  вонъ, 
а  рече  ему:  воззри  на  небо,  иизочти  звъзды,  аще  возможешп  исчести 
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я;  и  рече:  такобудетъсвмятвое"  (Б.  XV,  1 — 5).  Послушаше  высшей 
воле  привело  Авраама  изъ  его  родины  въ  землю,  юже  показа  ему 
Господь.  Но  кроме  этого  послушашя  божественнымъ  повелешямъ, 
требовалась  отъ  Авраама  еще  особая  вгьра  обетовашямъ  Божшмъ. 
Сначала  эти  об'Ьтоватя  были  неопределенны  и  самъ  Авраамъ 
еще  не  зналъ,  во  что  ему  нужно  верить.  Онъ  думалъ,  что  обе- 
щанное ему,  бездетному  старцу,  неисчислимое  потомство  про- 
пзойдетъ  единственнымъ  возможнымъ  въ  данномъ  случай  (по  челов-Ь- 
ческямъ  соображешямъ)  способомъ,  чрезъ  усыновлеше  имъ  сына  домо- 
чадицы  его.  Неопределенность  обетовашя  и  ошибочное  предположе- 
ние Авраама  были  необходимы  для  того,  чтобы  его  первое  послушаше 
было  вполне  безкорыстно.  Ему  лично  не  было  обещано  никакого  прь 
обретешя  въ  земле  ханаанской,  а  о  природномъ  потомстве  онъ,  без- 
детный и  старый,  не  могъ  и  думать.  Итакъ  ни  естественное  себялюб1е, 
ни  естественная  любовь  къ  дътямъ  не  могли  побуждать  его  къ  отре- 
четю  отъ  родины  и  къ  пересел ешю  въ  чужую  и  неведомую  землю: 
единственнымъ  его  побуждетемъ  было  только  послушаше  высшимъ 
велешямъ.  Лишь  после  того,  какъ  жертва  воли  въ  безкорыстномъ  по- 
слушаши  вполне  совершилась,  предстала  необходимость  новой 
жертвы — жертвы  ума,  который  долженъ  верить  тому,  чего  онъ  еще 
не  можетъ  мыслить.  Слово  Господне  въ  ночномъ  виденш  заставило 
Авраама  отказаться  отъ  его  прежняго  разсудочнаго  толковашя  боже- 
ственныхъ  обетованш:  оно  решительно  удостоверило  немыслимое  для 
Авраама  значеше  этихъ  обетованш,  но  нитъмъ  не  объяснило  его. 
Авраамъ  долженъ  былъ  сперва  повтърить.  „И  верова  Аврамъ  Богу, 
и  вменися  ему  въ  правду"  (Б.  ХУ,  6).  Только  поверивши  Богу  вну- 
тренно,  захотелъ  онъ  получить  и  внешнее  знамеше.  „Рече  жекънему: 
Азъ  есмь  Богъ  изведый  тя  отъ  страны  Халдейсшя,  яко  дати  тебе 
землю  с1ю  наследствовато.  И  рече:  Владыко  Господи,  по  чесому  ура- 
зумею, яко  наследи  ю  имамъ?"  (Б.  ХУ,  7,  8).Родъ  лукавый  и  пре- 
любодейный знамешя  ищетъ,  и  знамеше  не  дастся  ему;  Аврааму  же 
Богъ  даетъ  искомое  и  этимъ  показываетъ,  что  его  искаше  не  было 
лукавымъ  и  незаконнымъ.  Оно  не  было  лукавымъ,  ибо  Авраамъ 
просилъ  знамешя  не  для  того,  чтобы  оправдать  свое  невер1е,  а  для 
того,  чтобы  утвердить  свою  веру;  это  искаше  было  законно,  потому 
что  знамеше  нужно  было  Аврааму  не  для  самой  веры,  а  для  уразу- 
мешя  того,  во  что  онъ  уже  верилъ:  „по  чесому  уразумею?"  Однимъ 
словомъ  просьба  великаго  праотца  заслуживала  исполнешя  потому, 
что  онъ  полагалъ  знаменге  не  въ  начало,  а  въ  конег^ъ  своего 
удостовкретя.  Еакъ  Богъ  избралъ  Авраама  не  дожидаясь  его  жертвъ 
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такъ  и  Авраамъ  повърилъ  Богу,  не  дожидаясь  отъ  него  знаменш. 
Таковъ  порядокъ  истинной  религш:  сначала  чистое  и  безкорыстное 
богочеловъческое  сочеташе,  а  потомъ  уже  и  внъшшя  жертвы  и  зна- 
мен] я. 

Посмотримъ  теперь,  какое  знамеше  дано  Аврааму,  чтобы  онъ 
могъ  уразуметь  предметъ  Божшхъ  обътованш  и  своей  виры. 

„Рече  же  къ  нему  (т.  е.  Богъ  къ  Аврааму):  возми  мне  юницу 
тршгБтну,  и  козу  тршгвтну,  и  овна  трилътна,  и  горлицу  и  голубя. 
Взя  же  онъ  вся  ш,  и  раздали  я  на  полы,  и  положи  я  противолична 
едина  къ  другому:  птицъ  же  не  раздтъли.  Слетъша  же  птицы  на 
тълеса  растесаная  ихъ:  и  свде  близу  ихъ  Аврамъ.  Заходящу  же 
солнцу  ужасъ  нападе  на  Аврама,  и  се  страхъ  теменъ  велгй  нападе 
нань.  И  речено  бысть  ко  Авраму:  въ-дый  увъси,  яко  преселно  будетъ 
семя  твое  въ  земли  не  своей,  и  поработятъ  я,  и  озлобятъ  я,  и  сми- 
рятъ  я  лт>тъ  четыреста.  Языку  же,  ему  же  поработаютъ,  сужду  Азъ: 
по  сихъ  же  изыдутъ  семо  со  иметемъ  многимъ.  Ты  же  отидеши  ко 
отцемъ  твоимъ  въ  мирЕ,  препитанъ  въ  старости  добрей.  Въ  четвер- 
томъ  же  родв  возвратятся  съмо:  не  бо  исполнишася  гръси  Амор- 
реовъ  до  ныне.  Егда  же  бысть  солнце  на  западв,  пламень  бысть;  и 
се  пещь  дымящиея,  и  свещы  огненны,  яже  проидоша  между  растесаши 
сими"   (Б.  ХУ,  9—17). 

Последовательность  повЕствовашя  въ  этой  главе  позволяетъ  до- 
пустить, что  все  изложенное  богоявлеше  посетило  Авраама  въ  „ви- 
дёнш  нощш"  х).  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  сонномъ  ли  видвнш  или 
на  яву,  но  мы  им-Бемъ  здесь  истинное  явлеше  и  откровеше  Го- 
сподне. Слова,  слышанный  при  этомъ  Авраамомъ,  не  требуютъ  пояс- 
нешя:  они  содержать  въ  себе  прямое  и  ясное  пророчество.  Но  что 
значатъ  тъ  особыя  дъйствгя,  которыя  по  указанш  Божш  совершилъ 
Авраамъ  и  те  особыя  явлешя,  которыя  онъ  при  этомъ  видвлъ?  По- 
зволимъ  себе  предложить  для  върующихъ  читателей  слъдуюпця  соо- 
бражешя,  хотя  и  не  совсъмъ  произвольный,  однако  ничуть  не  исклю- 
чающая лучшихъ  объяснешй,  причемъ  однако  въ  данномъ  случае  и 
самое  лучшее  объяснеше  должно  по  существу  дъла  оставаться  гада- 
тельнымъ.  Прежде  всего  замътимъ,  что  по  аналопи  съ  другими  по- 
добными местами  Св.  Писашя  и  на  основанш  общаго  мнешя  свя- 
тыхъ  отцевъ  мы  придаемъ  знаменательнымъ  обстоятельствамъ  этого 

')  Съ  другой  стороны  однако  замъ-чаше  священнаго  бытописателя:  „и 
върова  Аврамъ  Богу6  п  проч.  по  нашпыъ  обыкновенныыъ  представлешямъ 
удобн-Ье  отнести  къ  человеку  бодрствующему,  нежели  къ  спящему.  Въ 
такомъ  случай  разсказъ  о  сонномъ  явленш  долженъ  кончиться  словами: 
„пзведе  же  его  вонъ"'- 
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богоявлешя  символическое  значеше.  Мы  вгъримъ,  что  подобный  тем- 
ный и  таинственный  места  въ  слове  Бояиемъ  имвютъ  глубоки!  и 
истинный  смыслъ,  и  мы  знаемъ,  что  свойство  древне-восточнаго  и 
въ  частности  еврейскаго  м1росозерцан1я  допускаетъ  иногда  самыя 
отдаленный  и  на  видъ  причудливый  соотввтств1я  и  символы.  Далее 
намъ  представляется,  что  если  прямыя  и  определенный  слова  Божш 
относятся  здесь  къ  тому,  что  для  Авраама  ближе  и  доступнее,  то 
символичешя  действия  и  явлешя  должны  относиться  къ  чему-то  не- 
обычайно великому,  поразительному  и  для  Авраама  темному:  не  да- 
ромъ  ужасъ  и  страхъ  теменъ  велш  напалъ  на  него.  Сравнимъ  те- 
перь все  настоящее  откровеше  (излагаемое  во  всей  XV  главе)  съ 
тгЬмъ  первымъ  откровешемъ,  которое  Авраамъ  получилъ  въ  Харранъ 
передъ  переселешемъ  своимъ  изъ  земли  Халдейской  въ  землю  обето- 
ванную. Мы  сравниваемъ  именно  эти  два  откровешя  не  произвольно, 
а  потому  что  между  ними  есть  очевидное  соотношеше.  То  первое 
откровеше  сопровождалось  первою  внутреннею  жертвою  Авраама, — 
жертвою  воли  въ  послушаны;  теперешнее  откровеше  связано  съ  та- 
кою же  внутреннею  и  еще  более  глубокою  жертвою — жертвою  ума 
въ  вере.  Тамъ  Авраамъ  послушался  въ  дМствш:  „и  иде  Аврамъ 
яко  же  глагола  ему  Господь";  тутъ  онъ  повърилъ  въ  глубине  души: 
„и  вйрова  Аврамъ  Богу,  и  вмйнися  ему  въ  правду".  Итакъ,  срав- 
нивая эти  откровешя,  мы  видимъ,  что  въ  первомъ  изъ  нихъ  Авраамъ 
получилъ  двоякое  об-втоваше:  по  отношешю  къ  его  прямому  потом- 
ству— народу  еврейскому  („и  сотворю  тя  въ  языкъ  велш  и  проч."), 
и  затъмъ  по  отношешю  ко  всему  человечеству  онъ  получилъ  крат- 
кое, но  всеобъемлющее  обътоваше:  „и  благословятся  о  тебе  вея  пле- 
мена земная".  Обращаясь  къ  разбираемому  теперь  новому  открове- 
шю,  мы  находимъ,  что  все  сказанное  здесь  Аврааму  прямыми  сло- 
вами есть  ближайшее  раскрыто  и  распространеше  первой  половины 
того  прежняго  откровешя,  касающейся  естественнаго  потомства  Авраа- 
мова.  Тамъ  было  сказано:  „и  сотворю  тя  въ  языкъ  велш",  а  тутъ 
указано  какимъ  путемъ  это  произойдетъ  (чрезъ  родного  сына,  а  не 
чрезъ  домочадца)  и  затемъ  въ  иемногихъ,  но  совершенно  определен- 
ныхъ  словахъ  разсказаны  ближайппя  судьбы  еврейскаго  народа,  пере- 
селеше  въ  Египетъ  и  возвращеше  въ  землю  обетованную.  Если  та- 
кимъ  образомъ  словесная  часть  изъясняемаго  нами  откровешя  есть 
раскрыта  и  распространеше  прежняго  обетовашя  о  естественномъ  на- 
родномъ  семени  Авраамовомъ,  то  по  аналопи  мы  можемъ  предполо- 
жить, что  вторая  символическая  часть  настоящаго  откровешя  соста- 
вляете подобное  же  раскрыта  и  распространеше  (только  не  въ  речи, 
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а  въ  символахъ)  того  другого  первоначальна™  обътовашя  о  сверх- 
природномъ  вселеискомг  с*мени  Авраамовомъ,  въ  которомъ  благо- 
словятся вс*  племена  земныя.  Это  ветхозав*тное  откровеше  о  выс- 
шихъ  судьбахъ  всего  М1ра  челов*ческаго,  этотъ  зачаточный  Апока- 
липсисъ  былъ  данъ  древнему  другу  Господню  въ  образахъ  и  вид*- 
шяхъ,  а  не  въ  словив,  по  той  же  причин*,  по  какой  и  самъ  апостолъ 
Слова  и  новозаветный  другъ  Господень  получилъ  впосл*дствш  свой 
заключительный  Апокалипсисъ  также  преимущественно  въ  образахъ 
и  вид*шяхъ,  а  именно  по  причин*  велич1Я,  сложности  и  отдаленно- 
сти самаго  предмета.  Подробное  истолковаше  Авраамова  Апокалип- 
сиса читатель  найдетъ  въ  особомъ  прим*чаши  къ  этой  книге.  Со- 
гласно этому  истолкованш  жертвенный  животныя,  о  которыхъ  зд*сь 
говорится,  символически  обозначаютъ  весь  древнш  дохрисианскш 
м1ръ  въ  главныхъ  его  культурно-историческихъ  и  духовныхъ  явле- 
шяхъ. 

„Слет*ша  же  птицы  (хищныя)  на  талеса  растесаная  ихъ:  и  с*де 
близу  ихъ  Аврамъ.  Заходящу  же  солнцу  ужасъ  нападе  на  Аврама" 
п  проч.  Когда  язычество  и  на  Восток*,  и  въ  Эллинахъ  и  въ  Рим*, 
впут^енно  разд*ленное  и  распадающееся,  хотя  и  соединенное  вп*ш- 
нею  властью,  пришло  въ  упадокъ  и  омертв*ше;  когда  идеальная  фи- 
лософгя  и  вдохновенное   пророчество,  приблизясь   къ  таинственной 
ц*ли,  прекратили  свое  движете;  когда  съ  другой  стороны  толпа  но- 
выхъ  вымысловъ  и  ложныхъ  ученш  какъ  стая  хищныхъ  птицъ  сле- 
талась на  трупъ  язычества;  когда  заходящу  солнцу  древняго  м1ра, 
томлеше  темнаго  страха  и  смутной  надежды  охватило  чутшя   души 
избрапниковъ  Божшхъ —  „пламень   бысть  и   св*щы  огненны,    яже 
проидоша  между  растесанш сими":  пламень  новой  жизни,  горяшде  дары 
духа,  апостольскш  св*тнльникъ  единой  церкви  между  растесашями 
народовъ  и  тотъ  огонь,  который  Христосъ  пришелъ  воврсщи  на  зе- 
млю. А  чтобы  было  Ему  куда  пршти,  чтобы  была  „пещь  дымящися", 
въ  которой  бы  возгор*ться  этому  чистому  пламени,  для  этого  созданъ 
будетъ  изъ  н*дръ  Авраамовыхъ  народъ  еврейский  и  дана  ему  будетъ 
земля  об*товапная.  Показавъ  своему  избраннику  въ  апокалипсиче- 
скомъ  туман*  далекое   средоточ1е    теократической  исторш,  Господь 
возвращаетъ  его  къ  ближайшему,  непосредственно  съ  нимъ  самимъ 
связанному  началу  этой  исторш  и  снова  съ  большею   силою  и  опре- 
дъленпостш  подтверждаетъ  прежшя  об*тован1я  его  с*мени.  „Въ  день 
той  зав*ща  Господь  Авраму  завъть,  глаголя:  с*мени  твоему  дамъ 
землю  с1ю,  отъ   р*ки  Египетшя,  даже  до  р*ки  велик!я  Евфрата: 
Кенеовъ,  и  Кенезеовъ  и  Кедмонеовъ,  и  Хеттеовъ,  и  Ферезеовъ,  и 
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Рафаиновъ,  и  Аморреовъ,  и  Хананеовъ,  и  Евеовъ,  н  Гергесеовъ, 
и  1евусеовъ"  (Быт.  XV.,  18—21). 

XIII. 

Кромъ  главнаго  ствола  теократш,  идущаго  отъ  Авраама  чрезъ 
народъ  еврейскш,  Господь  возрастала  и  никоторый  побочныя  вътви, 
изъ  коихъ  иныя  пошли  отъ  самаго  начала  ствола.  За  двадцать  пять 
столътш  до  появлетя  Ислама  предустановлено  было  свыше  и  преду- 
казано велише  и  особое  значеше  въ  судьбахъ  Божшхъ  племени  Ара- 
вшскаго,  исшедшаго  изъ  Авраама  чрезъ  побочнаго  сына  его  Измаила. 
Мы  не  будемъ  передавать  здкъ  самаго  оовъствован^я  библейскаго 
объ  Агари  и  Измаилъ,  какъ  всъмъ  хорошо  изв'Бстнаго;  но  обратимъ 
особое  внимание  нашихъ  читателей,  на  четырехкратное  обътоваше  Бо- 
Ж1е  о  Измаиле  и  его  евмени;  ибо  это  обЪ'кшш  не  только  вообще 
важно  для  исторш  теократш,  но  вм'Ьств  съ  тъ\мъ  представляетъ,  какъ 
мы  сейчасъ  увидимъ,  поразительное  свидътельство  о  древности  и  бо- 
годухновенностй  книги  Быия.  Первое  обътоваше  объ  Измаиле  дано 
его  матери  еще  до  его   рождеюя:   „И  рече  ей  ангелъ   Господень: 
(малеакъ  Ягвэ):  умножая  умножу  сймя  твое  и  не  сочтется  отъ  мно- 
жества. И  рече  ей  ангелъ  Господень:  Се  ты  во  чревъ  имаши,  и  ро- 
диши  сына,  и  наречеши  имя  ему  1смаилъ:  яко  услыша  Господь  сми- 
реше  твое.  Сей  будетъ  селиый  человт^къ:  руц^  его  на  всвхъ,  и  руки 
всвхъ  на  него,  и  предъ  лицемъ  всея  братш  своея  вселится.  И  призва 
Агарь  имя  Господа  глаголющаго  къ  ней:  Ты  Богъ  призр'Ьвый  на  мя: 
яко  рече:  ибо  предо  мною  видъхъ  явлшагося   мнъ.  Сего  ради  прозва 
кладязь  той,  кладязь,  идъже  предо  мною  видЬхъ  (кладязь  видъшя): 
се  между  Кадисомъ  и  между  Варадомъ*"  (Быт.  XVI,  10 — 14).  Вто- 
рое обътованзе  объ  Измаил*  даетъ  самъ  Богъ  Аврааму:  „О  Хсмаилъ 
же  се  послушахъ  тебе:  и  се  благословихъ   его,  и  возращу  его,  и 
умножу  его  зъмю:  дваиадееять  языки  родить,  и  дамъ  его  въ  языкъ 
велш  (Быт.  XVII,  20),  Третье  обътоваше  также  Аврааму  при  из- 
гнашн  имъ  Агари:  „Сына  же  рабыни  сея  въ  языкъ  великъ  сотворю 
его:  яко  с*мя  твое  есть"  (Быт.   XXI,   13).  И  вслъдъ  затЬмъ  мы 
находимъ  еще  четвертое    обътоваше,   данное   Агари  въ  пустыни: 
„Услыша  же  Богъ  гласъ  отрочате  отъ  мъста,   идъже  бяше:  и  воззва 
ангелъ  БожШ  Агарь  съ  небесе,  и  речей  ей:  что  есть,  Агарь?   не 
(Ьйся:  услыша  бо  Богъ  гласъ  отрочища  отъ  мвста,  идъже  есть. . .  въ 
языкъ  бо  великъ  сотворю  его. . .  И  бяше  Богъ  со  отрочатемъ,  и 
возрасте,  и  вселися  въ  пустыни,  и  бысть  стрълецъ.  И  поселися   въ 
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пустыни  Фаранъ;  и  поятъ  ему  мати  его  жену  отъ  земли  Египетшя" 
(Б.  XXI,  17—21).   И  далее   (Б.  XXV,   12—18)   поименовы- 
ваются  происшедппе  отъ  Измаила  родоначальники  арабекихъ  кол'бнъ. 
Мы  заметили  выше,  что  библейшя  обетовашя  Измаилу,  пра- 
отцу „агаряпъ",  составляютъ  также  какъ  и  обетовашя  о  благосло- 
венш   всехъ  племенъ   земли  чрезъ  Исаака,  поразительное  свиде- 
тельство  подлинности   нашей  священной  книги.  Представимъ  себе 
опять,    что   эта  книга,  какъ  полагаетъ  отрицательная  критика,  во- 
первыхъ  не  заключаешь  въ  себе  никакикъ  божественныхъ  откровешй 
и  во-вторыхъ,   что  она   составлена  лишь  въ  пятомъ  или  третьемъ, 
пли  даже  во  второмъ  веке  до  Р.  X.  Спрашивается:  что  такое  арабы 
въ  те   времена?  Никакого  велич1я  они  тогда  не  представляли;  ни 
особаго  могущества,  ни  высокой  культуры,  ни  какого-либо  вл1ятя  на 
судьбы  м1ра  они  не  имели.    Частш  они   вместе   съ  множествомъ 
другихъ   народовъ   и   народцевъ   входили   въ    составъ   великихъ 
царствъ,  смънявшихъ   другъ   друга  въ  передней  Азш,  частш  же 
состояли  изъ  независимыхъ,  но  мало  изв'встныхъ  и  незначнтельныхъ 
полудикихъ   племенъ.   Къ  тому   же  они  вообще   были   язычники: 
нацюнальная  арабская  релипя  была  однимъ  изъ  видовъ  многобож1я 
съ  сильнымъ  элементомъ  фетишизма.  Итакъ  по  какому  же  побужде- 
шю  предполагаемые  позднЬйпйе  сочинители  Библш,  бывпие  во  вся- 
комъ  случае  строгими  монотеистами  и  ревнителями  исключительная) 
юдаизма,  по  какому   побуждешю  могли  они  этому  маловажному  и 
идолопоклонническому  племени  приписать  чрезвычайное  велич1е?  Ради 
чего  связали  они  его  родоначальника  съ  самимъ  Авраамомъ  и  снаб- 
дили  его  особымъ  четырекратнымъ  обетовашомъ  и  даже  благосло- 
ветемъ  Божшмъ?  Если  Библш  составлялъ  Ездра,  то  вместо  того, 
чтобы  возвеличивать  родослов1емъ  отъ  Авраама  и  благословешемъ 
Божшмъ  какихъ-то  дикихъ  шейховъ  АравШской  пустыни,  темныхъ 
звездопоклонниковъ,  гораздо   естественнее   ему   было  воздать  эту 
честь  блпстательнымъ  сынамъ  солнца,  могучимъ  порсндскимъ  царямъ, 
освободителямъ   и   возстановителямъ  еврейскаго  народа;  они  же  и 
действительно  въ   позднейшихъ   частяхъ   Библш   являются   какъ 
избранные  служители   Божш   и   покровители  народа  пзраильскаго. 
Или   можетъ   быть  родоначальникъ  аравитянъ  поставлепъ  въ  бли- 
жайшую   связь   съ   праотцами   евреевъ   лишь  потому,    что  языки 
арабскш  и  еврейшй  находятся  въ  близкомъ  родстве  между  собою? 
Однако  мы  знаемъ,  что  лингвистическая  данныя  сами  по  себе  вовсе 
не  принимаются  въ  соображеше  библейскими  родослов1ями  племенъ. 
Такъ  финиюяне   н   большая  часть   остальныхъ  народовъ  Сирш  и 
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Палестины  по  языку  своему  были  къ  евреямъ  еще  гораздо  ближе, 
чймъ  арабы;  и  между  тъмъ  Библ1я  не  только  не  усыновила  ихъ 
Аврааму,  но  не  признала  ихъ  даже  вообще  потомками  Сима,  а 
отнесла  ихъ  къ  племени  Хама.  Съ  точки  зрЪшя  позднъйшаго 
сочинешя  Библш  это  объясняется  исключительно  монотеистическою 
тенденщей,  желашемъ  какъ  можно  ръзче  отделить  евреевъ  отъ 
поклонниковъ  Ваала  и  Ашеры,  Молоха  и  Астарты.  Но  въ  такомъ 
случай,  если  ради  своего  развратнаго  идолослужешя  упомянутые 
ближайпие  къ  евреямъ  народы,  несмотря  на  сходство  и  даже  почти 
тождество  своего  языка  съ  еврейскимъ,  удалены  въ  библейскомъ 
родословш  на  величайшее  разстояше  отъ  народа  израильскаго,  то 
ничто  не  мешало  составителямъ  Библш  ради  сравнительно  возвы- 
шенной и  чистой  релиии  персовъ  сблизить  ихъ  съ  родомъ  сыновъ 
Авраамовыхъ  и  сделать  ихъ  до  некоторой  степени  участниками  въ 
благословешяхъ  его  сЬмени.  Если  же  допустить,  что  книга  Бьтя 
составлена  еще  поздние,  во  времена  Маккавеевъ,  когда  персидское 
царство  уже  не  существовало,  то  и  тутъ  не  видно  никакой  причины 
для  прославлешя  аравгёскаго  племени.  Если  была  какая-нибудь 
языческая  народность,  которой  тогдашше  еврейше  патрюты  могли 
им'Ьть  поводъ  и  желаше  польстить  почетнымъ  родослов1емъ,  то  это 
конечно  были  не  арабы,  а  римляне,  которые  являлись  тогда 
желанными  союзниками  для  евреевъ  въ  ихъ  жестокой  борьб*  протнвъ 
греко-сиршскаго  царства  селевкидовъ.  Римъ  тогда  былъ  въ  расцвътъ 
своего  велич1я  и  о  немъ  съ  полнымъ  основашемъ  можно  было 
бы  сказать:  „руцв  его  на  всвхъ  и  руки  всвхъ  на  него,  и  предъ 
лицемъ  всея  братш  своея  вселится", — выражеше,  которое  очевидно 
должно  относиться  къ  народу,  не  просто  только  воинственному,  но  и 
съ  всем1рнымъ  значешемъ,  какового  тогдашше  арабы  конечно  не 
им"Бли.  Итакъ,  если  допустить,  что  библейская  родослов1я  племенъ 
и  народовъ  составлены  по  релипозно-политическимъ  соображен1ямъ 
Ездрою  или  же  какими-нибудь  современниками  Маккавеевъ,  то  пер- 
вый долженъ  бы  былъ  возвеличить  усыновлешемъ  Аврааму  скоръе 
всего  персовъ,  а  вторые  римлянъ;  аравшшя  же  племена  ни  по  соб- 
ственному своему  состоянш  въ  то  время,  ни  по  отношешямъ  своимъ 
къ  евреямъ  никакого  повода  къ  такому  возвеличешю  не  подавали. 
Сомневаются  даже,  была  ли  имъ  известна  въ  то  время  ихъ  гене- 
алопя  отъ  Измаила  и  Авраама,  хотя  эти  сомнъшя  едва  ли  имъютъ 
твердое  осповаше.  Впрочемъ  вопросъ  о  томъ,  когда  и  при  какихъ 
обстоятельствахъ  укоренилось  въ  самихъ  арабахъ  сознаше  о  ихъ 
происхождешп,    не    представляетъ    особой   важности   для   нашего 


343 


предмета.  Достаточно  того  факта,  что  это  сознаше  существовало  у 
арабовъ  до  Магомета  1.) 

Но  если  мы  и  прнзнаемъ  какъ  фактъ,  что  родоначальникъ 
арабовъ,  Измаилъ,  действительно  имвлъ  общее  съ  евреями  про- 
исхождеше  отъ  Авраама,  то  этимъ  все  еще  не  разрешается  вопросъ 
о  чрезвычайномъ  об-Ьтованш  и  благословенш,  которое  этотъ  Измаилъ 
получилъ  отъ  Господа.  Въ  самомъ  д^лй  мы  читаемъ  въ  той  же 
книге  Бьгпя,  что  у  Авраама  было  еще  шесть  побочныхъ  сыновей 
отъ  Хеттуры,  отъ  которыхъ  также  произошли  бол-ве  или  мен-ве 
значительный  племена,  каковы,  напримёръ  мад1аниты,  повидимому 
не  совсЬмъ  забывние  Бога  Авраамова  и  въ  посл'Ьдуюпця  времена 
придерживавшееся  единобож1я,  къ  нимъ  же  между  прочимъ  принад- 
лежалъ  тесть  Моисея,  1оооръ,  называемый  въ  книг*  Исхода  священ- 
никомъ  мад1анитскимъ.  Между  тЪмъ  никакихъ  обгвтованш  и  благо- 
словешй  эти  сыны  Авраама  и  потомства  ихъ  не  получили.  Значитъ 
еще  недостаточно  было  только  по  плоти  быть  сйменемъ  Авраамо- 
вымъ,  чтобы  участвовать  въ  его  благословешяхъ.  Далйе,  безъ  вся- 
каго  сомн-вшя  сЬменемъ  Авраамовымъ  по  плоти  былъ  первенецъ 
возлюбленнаго  сына  его  Исаака,  Исавъ  или  Эдомъ,  отъ  котораго 
произошли  родоначальники  многочисленныхъ  племенъ,  перечисле- 
шемъ  которыхъ  наполнена  вся  36  глава  книги  Бьтя.  Но  и  эта 
самая  близкая  родня  народа  израильскаго  никакихъ  обътовамй  и 
благословенш  Господнихъ  не  получила.  Значитъ  дЪло  было  не  въ 
одномъ  естественномъ  сродстве  съ  еврейскимъ  народомъ  чрезъ  общее 
происхождеше  отъ  Авраама,  а  въ  нйкоторомъ  духовномъ  соотвй- 
ствш  или  прямо  особомъ  предназначены  свыше.  Но  арабы  языч- 
ники, которыхъ  знали  составители  Библш,  еще  мен-ве  могли  им-Ьть 
притязашя  на  такое  духовное  сродство  съ  Израилемъ  и  на  такое 
назпачеше  свыше,  нежели  друие  потомки  Авраама — мад1анитяне  и 
идумейцы. 

Итакъ  вотъ  фактическое  положеше  д^ла,  которое  не  можетъ 
измениться,  еслибы  мы  даже  стали  на  точку  зр^шя  отрицательной 
критики.  Первый  фактъ:  въ  священной  книгв  евреевъ,  написана 
ли  она  Моисеемъ  или  составлена  хотя  бы  во  времена  Маккавеевъ, 

*)  См.  объ  этомъ  въ  исторш  евреевъ  Г  р  е  ц  а  (т.  V,  III),  въ  русскомъ 
перевод*  съ  прнмъчан1ями  проф.  Г  а  р  к  а  в  п.  —  Мы  съ  своей  сторопы 
можемъ  привести  свидетельство  св.  Енпфашя,  жившаго  за  двести  лътъ 
ДО  Магомета:  ха\  6  тт)с;  кал^а/.т^,  'Ьз.иа-^Х  8Ь  сое;  &р?)У,  тоОто  т^ч  оуоц.а.  Ката- 
Ха^ат  5Ь  ад}тэ?  ха\  хт{^е1  тир  Фарс;,  хаХоо[х^т)ч  1ч  тт)  ^рт^(хы  тситсо*  тасс§е? 
■уЬэутоа  бехаЯио  тоу  ар1!Эц;у,  {%  т  аХ  фоХоЛ  тын  'Ауаргчш;,  тоЬ  ха\  '1а(л.аеХ(тш7 
^арахту^у  8е  та  уоу  хаХооц^шу  (Рапаги  ПЬ.  1.0рр.  8.  Ер1рЬапП  ей.  1)Юпу8П 
Ре1агп,  Со1оп  1681.  <;.  I,  р..  9). 
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это  въ  данномъ  случае  все  равно,  содержится  предсказаше  о  чрез- 
вычайномъ  величш  и  всем1рномъ  значенш  племени  аравшскаго  *). 
Никакого  соотвътств1я  этому  предсказашю  ни  во  времена  Моисея, 
ни  во  времена  Маккавеевъ  аравшское  племя  не  представляло — это 
второй  фактг.  А  вотъ  и  третгй:  черезъ  двгЬ  тысячи  лътъ 
послв  Моисея  и  черезъ  восемьсотъ  лътъ  послъ  Маккавеевъ  изъ 
среды  этихъ  самыхъ  аравитянъ  съ  необычайною  силою  и  для  всего 
свята  неожиданно  вышло  великое  царство  и  великая  релипя  со 
всем1рно-историческимъ  значешемъ,  какъ  нельзя  лучше  исполнивппя 
библейское  предсказаше.  „Умножая  умножу  съмя  твое  и  не  сочтется 
отъ  множества".  Благодаря  Исламу  небольшое  аравшское  племя 
необычайно  возрасло,  вобравши  въ  свои  нъдра  множество  покорен- 
ныхъ  и  обращенныхъ  народовъ  и  распространило  силу  своего  имени 
и  своей  новой  релипозной  идеи  на  всю  южную  половину  стараго 
исторического  м1ра,  отъ  Марокко  на  Запад*  до  Индш  и  Китая  на 
Восток*.  „Руцъ  его  на  всъхъ  и  руки  всъхъ  на  него".  Съ  какимъ 
въ  самомъ  дълъ  народомъ,  имъющимъ  имя  въ  исторш,  не  воевало 
мусульманство?  .Кого  не  побеждали  агарянсшя  полчища  и  къмъ  зъ 
свою  очередь  не  были  побеждаемы?  Не  говоря  уже  о  тъхъ  страпахъ 
Азш  и  Африки,  которыя  и  доселъ  находятся  подъ  рукою  Измаило- 
вою,  вся  Европа  и  западная  и  восточная,  въ  течете  долгихъ  въковъ, 
чувствовала  на  себъ  эту  тяжелую  руку  и  сама  налагала  свою  руку 
на  Измаила  особенно  съ  тъхъ  поръ,  какъ  онъ  вселился  передъ 
лицемъ  всей  братш  своей  въ  средоточш  стараго  свъта — Царьград*. 
Къ  арабамъ,  какъ  основателямъ  и  представителямъ  мусульманства, 
къ  Измаилу,  какъ  родоначальнику  этой  всем1рно-исторической  рели- 
позной и  культурной  силы  величественный  библейшя  обътовашя 
прилагаются  въ  полной  мъръ,  тогда  какъ  непосредственно  къ  тому 
заурядному  племени  полудикихъ  язычниковъ,  какими  были  арабы 
передъ  глазами  составителей  Библш,  эти  предсказаны  шли  такъ  же 
мало,  какъ  напримъръ,  къ  нынъшнимъ  кафрамъ  или  калмыкамъ. 

Или  быть-можетъ  съ  хрисйанской  точки  зр-вшя  неудобно  относить 
благословеше  Господне  къ  той  релиии,  которая  надълала  столько 
бъдъ  хрисианству?  Во  всякомъ  случав  относить  это  благословеше  къ 
арабамъ  звъздопоклонникамъ  и  фетишистамъ  еще  менъе  удобно,  не- 
жели къ  арабамъ  мусульманамъ,  которые  исповйдуютъ  вмъстъ  съ 


')  Что  писатель  книгиЦБыйя,  говоря  о  потомстве  Измаила  изгвлъ  1 
виду  именно  аравитянъ,  это  ясно  изъ  того,  что  приводимыя  имъ  (въ  XXV 
гл.)  имена  сыновъ  Измаиловыхъ  суть  древшя  назван^  изв'Ъстныхъ  аравШ- 
скнхъ  племепъ. 
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вами  единаго  Бога  вседержителя.  Затймъ  хотя  мусульманство  дей- 
ствительно причинило  мнопя  и  велиия  бедств1л  хришанскому  м1ру; 
но  это  б,вдств1я  преимущественно  внешняго,  вещественнаго  характера. 
Покоряя  хриспансюе  народы  съ  мечемъ  и  кораномъ  въ  рукЬ,  мусуль- 
мане не  задавались  однако  п/Ьлт  искоренять  и  подавлять  хри- 
сшнскую  релиию  и  действительно  не  нанесли  ей  существеннаго 
вреда  тамъ,  где  онавъ  самомъ  хрпшанскомъ  населенш  имела  доста- 
точно внутренней  силы,  какъ  напр.  въ  Испаши  или  на  самомъ  Бал- 
канскомъ  полуострове.  Тамъ  же,  где  значительная  часть  христанъ 
изменяла  своей  вере  въ  пользу  Ислама,  какъ  это  случилось  въ 
Египте  и  въ  Сирш,  хрисшнство  уже  прежде  было  внутренно  подорвано 
великими  ересями  и  непрестанными  смутами,  такъ  что  тутъ  тор- 
жество Ислама  являлось  какъ  бы  роковымъ  разрешешемъ  уже  на- 
ступившаго  болезненнаго  кризиса,  а  не  началомъ  болезни  1).  Въ 
пределахъ  хрисшнскаго  м1ра  Исламъ  являлся  какъ  орудте  кары 
Бож1ей,  а  вне  этихъ  пределовъ,  въ  такихъ  странахъ,  где  христган- 
ство  еще  не  успело  укорениться,  какъ -то:  въ  Судане,  въ  самой 
Аравш,  въ  средней  Азш,  въ  Персш  и  въ  некоторой  части  Индш, 
Исламъ  оказалъ  положительную  услугу  делу  Божш  въ  человечестве, 
обративъ  мнопе  миллшны  душъ  къ  чистому,  хотя  и  одностороннему 
монотеизму  и  искоренивъ  или  ослабивъ  тамъ  местные,  более  или 
менее  грубые  натуралистичеше  культы.  Съ  этой  стороны  мусуль- 
манство несомненно  имеетъ  положительное  право  на  благословеше 
Бож1е,  данное  Измаилу.  Впрочемъ  сама  Библ1я  достаточно  ясно  ука- 
зываешь на  неполный  и  относительный  характеръ  этого  благословешя. 
Въ  то  время  какъ  обетоватя  внешняго  величхя  для  Измаила  и  его 
потомства  выражены  усиленно  (умножая  умножу)  и  повторены  при 
разныхъ  случаяхъ  четыре  раза,  собственно  благословенге  выражено 
только  одинъ  разъ  и  слабо,  какъ  бы  мимоходомъ.  Этимъ  указывается, 
что  въ  великихъ  судьбахъ  Измайлова  племени  (открывшихся  только 
въ  мусульманстве)  величге  внешней  силы  будетъ  решительно  пре- 
обладать надъ  внутреннимъ  духовнымъ  значешемъ.  И  действительно, 
какъ  скудно  духовное  содержаше  Ислама  сравнительно  съ  широкимъ 
объемомъ  его  завоеваны!  Такимъ  образомъ  и  въ  этомъ  отношенш 
действительность   мусульманства   блистательно   обнаружила   истину 


')  И  на  Балканскомъ  полуострове,  въ  Болгарш  п  Босши,  въ  лице  такъ 
называемыхъ  поыаковъ,  мусульманство  обратило  къ  себе  лишь 
ирежнихъ  последователей  манихейской  ереси— павлишанъ  и  богомпловъ, 
коихъ  учеше  представляло  гораздо  болЬе  сложное  п  опасное  заблуждеше. 
нежели  простые  догматы  Корапа 
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слова  Б(Шя  объ  Измаиле,  родоначальники  арабовъ  и  пророка  охъ 
Магомета,  а  черезъ  него  и  всвхъ  мусульманъ. 

Изъ  сопоставлешя  трехъ  выше  изложенныхъ  фактовъ,  не  устра- 
ннмыхъ  никакою  отрицательною  теор1ей,  а  именно:  1)  предсказашя 
о  будущемъ  величш  семени  Измайлова;  2)  полной  неприложимости 
этого  предсказашя  къ  арабамъ — язычникамъ  во  всю  библейскую 
эпоху  и  3)  совершеннаго  осуществлешя  этого  предсказашя  арабами — 
мусульманами  черезъ  восемьсотъ  л-вть  после  окончательной  редакцш 
библейскаго  текста, — мы  должны  съ  необходимостью  заключить,  что 
первый  изъ  этихъ  фактовъ  представляетъ  собою  истинное  сверх- 
человеческое пророчество,  ибо  какой  челов'Ькъ  могъ  предвидеть 
велишй  мусульмански  пожаръ  даже  за  десять,  а  не  то  что  за  восемь- 
сотъ л-втъ  до  его  воспламенешя?  А  истина  этого  пророчества,  не- 
отделимая) отъ  общей  исторш  Авраама  и  сыновъ  его,  не  позволяешь 
уже  намъ  смотреть  на  книгу  Бьтя  какъ  на  компиляцпо  старыхъ 
басенъ  и  новыхъ  вымысловъ,  а  заставляетъ  насъ  видеть  въ  ней  из- 
ложеше  сущей  правды.  Признавши  же  правдивость  этой  первобытной 
исторш,  чреватой  таинственными  судьбами  будущаго  (недоступными  че- 
ловеческому предвид^шю),  мы  не  можемъ  отрицать,  что  здесь  содер- 
жится положительное  откровешо  Бож1е.  Поэтому,  если  мы  и  доселе  сли- 
вали и  дал^е  будемъ  следовать  еврейскому  бытописанш,  не  подвергая 
его  мелочной  и  придирчивой  критике,  для  всякаго  доступной  и  никому 
не  полезной, — то  это  происходитъ  не  отъ  одной  нашей  личной  веры 
въ  истинность  слова  Бож1я,  но  оправдывается  и  объективными  при- 
знаками этой  истинности  въ  самой  священной  книге.  Итакъ  идемъ 
далее. 

XIV. 

Гл.  XVII.  „Бысть  же  Авраму  летъ  девятьдесять  девять;  и 
явися  Господь  Авраму  и  речеему:  Азъ  есмь  Богъ  твой  (въ  еврейскомъ: 
Я  Богъ  сильный — Ани  эль  Шаддай),  благоугождай  предо  -мной  (въ 
еврейскомъ:  ходи  предо  мною — гитгалэк  лефанай)  и  буди  непорочепъ. 
И  положу  заветъ  мой  между  мною  и  между  тобою  и  умножу  тя  зело". 
После  того  какъ  Богъ  уже  принялъ  отъ  Авраама  первую  жертву 
воли  и  жертву  ума  и  чрезъ  это  заключилъ  съ  нимъ  завгътъ  послугиа- 
тя  и  завгьтъ  вгъры,  наступила  пора  восполнить  ихъ  и  возвести  на 
новую  степень — въ  завтьткъ  жизни.  Недостаточно  для  избранника 
Бож1я  оказать  послушаше  высшей  воле  и  поверить  въ  таинственную 
истину  Божшхъ  обетовашй:  нужно  еще  все  свое  существоваше 
устроить  сообразно  святости  Бож1ей  и  неустанно  стремиться  къ  пол- 
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ноги  совершенства,  къ  непорочной  жизни:  ходи  предо  Мною  и  буди 
непороченъ.  Тй,  которые,  злоупотребляя  учетемъ  апостола  Павла,  не 
устаютъ  повторять,  что  Авраамъ  оправдался  только  върою,  забы- 
ваютъ,  что  уже  послт>  оправдашя  вирою  Господь  потребовалъ  отъ 
Авраама  еще  болъе  совершеннаго  оправдашя — дълами  всей  жизни: 
ходи  предо  Мною  и  буди  непороченъ.  Что  Авраамъ  оправдался  въ- 
рою— это  мы  читаемъ  въ  Библш;  но  чтобы  онъ  оправдался  одною 
вирою,  этого  ни  въ  книгв  Бьгия,  ни  у  апостола  Павла  не  находится. 
Одна  въра,  также  какъ  и  одно  послушаше  еще  не  еоединяетъ  насъ 
внутренно  съ  Богомъ:  ибо  можно  в*врить  въ  силу  и  могущество  Бож1е, 
находясь  сердцемъ  внгв  Бога,  какъ  сказано:  и  б-всы  въруютъ  и  тре- 
пещутъ.  Поэтому  настоящей,  достойный  самого  Бога  теократичоскш 
завить  Его  съ  человъкомъ  долженъ  обнимать  все  существо  и  всю 
сердечную  и  даже  чувственную  жизнь  человеческую,  которая  свободно 
отдается  Богу  и  пр1емлется  Жмъ  но  для  уничтожешя,  а  для  пре- 
образовали и  совершешя.  Авраамъ  снова  преклоняется  передъ  новымъ 
всеобъемлющимъ  требовашемъ  Божьей  власти,  соглашается  отдать 
въруки  верховнаго  Мьроправителя  всю  жизнь  свою.  „Ипаде  Аврамъ 
на  лвцы  своемъ."  Когда  прежде  Богъ  повелълъ  Аврааму  выйти  изъ 
родины  ого — „иде  Аврамъ  якоже  глагола  ему  Господь":  дтьйствге 
послушной  воли;  послв  того,  когда  предсказано  было  ему  не- 
обычайиое  рожденье  сына — „втърова  Аврамъ  Богу"  дтютвгс 
благочестиваго  ума;  теперь  наконецъ  предложенная  благодать 
сердечпаго  союза  вызываетъ  дгъйствге  сокрушеннаго  сердца, 
повергающее  передъ  Богомъ  все  существо  человъка:  и  паде  Аврамъ 
на  лицы  своемъ.  За  этимъ  сердечнымъ  порывомъ  Авраама  раскры- 
вается ему  сердце  Божье.  „И  рече  ему  Богъ,  глаголя:  И  Азъ,  се 
завътъ  мой  съ  тобою,  и  будеши  отецъ  множества  языковъ.  И  не 
наречется  ктому  имя  твое,  Аврамъ,  но  будетъ  имя  твое  Авраамъ: 
яко  отца  многихъ  языковъ  положихъ  тя.  И  возвращу  тя  зъ\ло  з^ло, 
и  положу  тя  въ  народы,  и  цархо  изъ  тебе  изыдутъ.  И  поставлю 
завътъ  Мой  между  Мною  и  между  тобою,  и  между  свменемъ  твоимъ 
по  тебъ  въ  роды  ихъ,  въ  завътъ  в'Ъченъ,  да  буду  теб"В  Богъ  и 
свменп  твоему  по  тебъ\  И  дамъ  тебъ  и  свмени  твоему  по  тебъ* 
землю,  въ  ней  же  обитавши,  всю  землю  Ханааню  во  одержаше 
въчное,  и  буду  имъ  Богъ"  (Быт.  XVII,  4 — 8).  Вступая  съ  Авра- 
амомъ  въ  т'Ьсн'Бйшш  завътъ,  имъющШ  въ  концъ1  своемъ  преобразовать 
все  человечество,  Богъ  въ  самомъ  началъ  знаменуетъ  это  великое 
нзмънеше,  изменяя  самое  имя  Авраамово  и  называя  его  отцемъ 
многихъ  языковъ,  дабы  показать,  что  завътъ,  съ  нимъ  заключаемый 
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относится  не  къ  одному  только  народу  и  не  къ  двумъ,  а  нм'Ьетъ  все- 
ленское значеше,  какъ  и  прежде  было  ему  предвещаемо:  о  тебе 
благословятся  вся  племена  земная.  Это  вселенское  значеше  благо- 
словенна™ имени  Авраамова  осуществлено  лишь  Т^мъ,  чрезъ  Кого 
слава  Израиля  сделалась  свътомъ  во  откровеше  языковъ  (св.  Луки 
П,  32).  Но  какъ  для  совершенн'Ьйшаго  изваяшя  сначала  необходимо 
требуется  камень  (или  иное  соответствующее  вещество),  изъ  кото- 
раго  сперва  выд'Ьляются  обпця  и  грубыя  очертатя,  а  затвмъ  уже 
постепеннымъ  очищенюмъ  вырабатывается  стройность  и  красота 
идеальнаго  образа,  составляющаго  цт>ль  всего  д*вла,  подобно  этому 
изъ  Авраама,  какъ  изъ  первобытнаго  камня  (по  качествамъ  своимъ 
соотвътствующаго  д-Ьлу  Божш)  должна  быть  извлечена  сначала 
грубая  и  неотесанная  масса  плотскаго  Израиля,  чтобы  изъ  нея  путемъ 
медленнаго  и  сложнаго  очищешя  выработать  святую  плоть  и  кровь 
нашего  Спасителя.  Въ  этомъ  смысли  вспоминаетъ  объ  Аврааме,  какъ 
о  первомъ  основанш  спасительнаго  д*вла,  тотъ  пророкъ  израильскш, 
который  яснйе  прочихъ  видйлъ  и  возвъчцалъ  настоящую  вселенскую 
ц^ль  этого  дт>ла.  „Послушайте  мене,  взыскаюпуе  Господа,  воззрите 
на  твердый  камень,  изъ  него  же  изсвчени  бысте,  и  въ  юдоль 
потока,  изъ  нея  же  ископани  бысте.  Воззрите  (глаголеть  Господь)  на 
Авраама  отца  вашего,  и  на  Сарру  породившую  вы:  яко  единъ  бъ*,  и 
призвахъ  его  и  благословихъ  его,  и  возлюбихъ  его,  и  умножихъ  его. 
И  тебе  шлете  утишу,  Сюне,  ...  яко  законъ  отъ  Мене  изыдетъ,  и 
судъ  Мой  во  свътъ  языкомъ.  Приближается  скоро  правда  Моя,  и 
изыдетъ  яко  свътъ  спасете  Мое,  и  на  мышцу  Мою  языцы  над-вятися 
будутъ"  (Исаш  Ы,  1 — 5).  Еслизавътъ  между  Богомъ  и  Авраамомъ 
имъчгь  реальную  историческую  связь  съ  дъмюмъ  всем1рнаго  спасешя, 
то  вступая  всецело  въ  этотъ  завътъ,  Авраамъ  не  только  принималъ 
учаспе  въ  д-е-лб  Бож1емъ  по  в,вр,в  своей  въ  грядушш  обътовашя,  но  и 
становился  реальною  основою  и  какъ  бы  первоначальнымъ  матер1аломъ 
самаго  этого  спасительнаго  д-вла.  Къ  этому  относится  и  перемена  его 
имени;  ибо  прежнее  имя  принадлежало  ему,  какъ  отдельной  личности, 
а  новое  дано  какъ  первому  звену  великой  ц^пи,  связавшей  божество 
съ  челов-вчествомъ  или  какъ  первой  ступени  той  таинственной 
лестницы,  которая  соединила  небо  съ  землею. 

Завътъ  Божш  съ  отцемъ  вгврующихъ,  первоначально  обуслов- 
ленный внутреннею  жертвою  Авраама  или  чисто-нравственными  акта- 
ми послушной  воли,  вт>рующаго  ума  и  преданнаго  Богу  сердца,  въ 
окончательной  ц^ли  своей  им'Ьлъ  совершенно  реальное  и  можно  ска- 
зать физическое  значеше.  Съ  этой  стороны  все  дйло  сводится   къ 
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тому,  что  избранное  семя  Авраамово  должно  размножиться  въ  вели- 
К1Й  пародъ,  изъ  котораго  выйдетъ  спасете  всему  шру.  Этотъ  реаль- 
пый  характеръ  завета   требу етъ  и  знамешя  ему  соответствующего. 
Если  Авраамъ  въ  самой  плоти  своей  и  своемъ  естествееномъ  свисни 
сталъ  гбмъ  завъ,тнымъ  камнемъ,  изъ  котораго  должно  изваяться  гвло 
нашего  спасения,  то  и  отметка  такого  лазначетя  должна  быть  выре- 
зана на  самомъ  этомъ  зав'Ьтномъ  камне.  Пока  цель  завета  есть  еще 
будущая  плоть  и  кровь, — въ  настоящей  плоти  и  крови  должно  быть 
его  знамете.  „И  рече  Богъ  ко  Аврааму:  ты  же  завъть  Мой  соблю- 
деши,  ты  и  свмя  твое  по  тебе  въ  роды  ихъ.  И  сей  завить  егоже 
соблюдете  -между  Мною  и  вами,  и  между  сЬменемъ  твоимъ  по  тебе 
въ  роды  ихъ;  обрежется  отъ  васъ  всякъ  мужескъ  полъ,  и  обрежете 
плоть  крайнюю  вашу  и  будуть  въ  знамете  завгъта  между  Мною 
и  вами.  И  младонецъ  осми  дней  обрежется  вамъ,  всякъ-  мужешй 
полъ  въ  род4хъ  вашихъ:  и  домочадецъ,  и  купленный  отъ  всякаго 
сына  чуждаго,  иже  несть  отъ  свмони  твоего:  обръ,затемъ  обрежется 
домочадецъ  дому  твоего,  и  купленный"  (Быт.  ХУП,  9 — 12).  Та- 
кимъ    образомъ  внаменю    вавета   распространяется  на  весь  домъ 
Авраамовъ.  Между  гвмъ  далее  читаомъ,  что  самый  завъть  постав- 
ляется только  съ  сЬменемъ  Авраамовымъ  и  при  томъ  чрезъ  одного 
еще  не  родившагося  сына  его  Исаака.  „Рече  же  Богъ  ко  Аврааму, 
воистинну,  се  Сарра  жена  твоя  родить  тебе  сына  и  наречеши  имя 
ему  1саакъ:  и  поставлю  завътъ  Мой  съ  нимъ  въ  завъть  в-вченъ,  да 
буду  ему  въ  Бога,  и  семени  его  по  немъ.  О  1смапле  же  се  послу- 
шахъ  теб^  и  проч.  Завъть  же  Мой  поставлю  со  1саакомъ  его  же  ро- 
дить тебе  Сарра,  во  время,  въ  лЬто  второе"    (Б.  ХУП,  19 — 21). 
Итакъ  завить  съ  оддимъ  Исаакомъ,  а  знамете  завьта  распростра- 
няется на  весь  домъ  Авраамовъ.  Ясно,  что  завъть  чрезъ  одного 
для  всгъосъ.  Происхождение  завета  отъ  одного  Исаака  чрезъ  одну 
лин1ю  его  потомства  до  Марш  и  1исуса;  значены  же  его  одинаково 
для  всйхъ  собрапньгхъ  въ  доме  Авраамовомъ,  т.  е.  для  всвхъ  пле- 
менъ  еемныхъ,  которыя  благословятся  о  семени  его.  Въ  этомъ  знаме- 
нш  зааъга  всъ*  равны  между  собою  въ  доме  Авраамовомъ:  не  только 
различные  сыны,  но  и  домочадцы  сравнены  съ  сынами  и  купленные 
рабы  съ  домочадцами.  Поэтому  если  единственный  сынъ  Исаакъ,  еще 
не  родившшся,  есть  прообразъ  Христа,  чрезъ  Него  же  одного  всвмъ 
спасете,  то  домъ  Авраамовъ,  всвхъ  уравнивающш  въ  знаменги 
завета,  есть  прообразъ  вселенскаго  дома  Бож1я,  церкви  Христовой, 
въ  ней  же  чрезъ  крещеше  петъ  ни  эллина,  ни  1удея,  ни  раба,  ни 
свободнаго. 
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XV. 


Заключивъ  съ  Богомъ  завить  жизни  и  запЪчатл-Ьвъ  его  кровш 
обр'Ьзашя  (кровь  означаетъ  самое  существо  жизни,  какъ  сказано: 
душа  всякой  плоти  въ  крови  ея),  Авраамъ  долженъ  былъ  на  д'Ьл'б 
показать,  что  онъ  вступилъ  въ  этотъ  завить  не  по  одному  только 
порыву  сердечному,  а  для  того,  чтобы  действительно  и  до  копца  хо- 
дить предъ  Богомъ.  Таковъ  на  нашъ  взглядъ  главный  (нравственно- 
релипозный)  смыслъ  двухъ  посл'Ъдпихъ  богоявленШ,  о  которыхъ 
поввствуетъ  библейская  истор1я  Авраама.  При  этихъ  двухъ  таип- 
ственныхъ  и  знаменательныхь  теофашяхъ,  которыя  намъ  остается 
разсмотр^ть,  въ  полной  мерв  обнаружена  Авраамомъ  та  живая  ре- 
липозная  ревность,  которая  после  послушашя  и  виры  составляетъ 
третью  завершительную  теократическую  добродетель.  По  двоякому 
отношение:  къ  людямъ  и  къ  Богу  эта  релииозная  добродетель  сла- 
гается изъ  двухъ:  изъ  неустанной  заботливости  о  торжестве  правды 
и  спасеши  ближнихъ  и  изъ  всецелой  и  безпродельной  преданности 
Богу.  Первое  качество,  отчасти  и  прежде  проявленное  Авраамомъ 
(напр.  въ  войне  царей),  чище  и  ярче  проявляется  по  поводу  откры- 
таго  ему  суда  надъ  Содомомъ  и  Гоморрою,  а  второе  качество  во 
всей  полнот^  своей  обнаруживается  въ  испытанш  жертвы  Исаа- 
ковой. 

„Явися  же  ему  Богъ  у  дуба  Мамвршска  и  проч.  (Б.  ХУШ, 
1 — 16).  Проявленная  Авраамомъ  въ  угощеши  таинственныхъ  стран- 
никовъ  забота  о  людяхъ  вознаграждается  откровенгемъ  Во- 
жгимъ.  „Господь  же  рече:  еда  утаю  Азъ  отъ  Авраама  яже  Азъ 
творю?  Авраамъ  же  бывая  будетъ  въ  языкъ  великъ  и  многь,  и  бла- 
гословятся о  немъ  все  языцы  земшн.  Вемъ  бо,  яко  заповъ,сть  сы- 
номъ  своимъ,  и  дому  своему  по  себе:  и  сохранять  пути  Го- 
сподни творити  правду  и  судъ  (вешамру  дэрэк  Ягвэ  лаасот 
цедака  умишпатъ):  яко  да  наведетъ  Господь  на  Авраама  вся,  -  елика 
глагола  къ  нему"  (Б.  ХУШ,  17 — 19).  Значитъ  не  одною  верою 
оправдался  отецъ  върующихъ,  не  за  одну  веру  получилъ  онъ  объто- 
вашя  и  положенъ  въ  начало  ихъ  исполнешя.  Недостаточно  значитъ 
только  верить  слову  Божш,  а  нужно  еще  сохранять  пути  Господни — 
и  чймъ  же  сохранять?  делами:  творити  судъ  и  правду.  Не  въ 
томъ  вся  цель  и  совершеше  религш,  чтобы  связать  мысль  человека 
съ  Богомъ  чорезъ  виру,  а  въ  томъ  еще,  чтобы  сделать  человека 
участникомъ  божественнаго  дъйств1я,  угиавляющаго  судьбами  челове- 
чества. Не  захотелъ  Богъ  одинъ  судить  Сод :пу  и  Гоморру,  при&валъ 
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Авраама  въ  участники  своего  р*шетя,  открылъ  ему  д-Ьло,  выслушалъ 
его  мните,  согласился  съ  нимъ:  „Авраамъ  же  еще  бяше.стояйпредъ 
Господомъ.  И  приблнжився  Авраамъ,  рече:  погубиши  ли  праведнаго 
съ  нечестивымъ,  и  будетъ  праведникъ  яко  нечестивый?  Аще  будутъ 
пятдесятъ  праведницы  во  град*,  погубиши  ли  я?  не  пощадиши  ли 
всего  м'Ьста  пятидесяти  ради  праведныхъ,  аще  будутъ  въ  немъ? 
Никакоже  ты  сотвориши  по  глаголу  сему,  еже  убити  праведника  съ 
нечестивымъ:  и  будетъ  праведникъ  яко  нечестивый:  никакоже:  Судяй 
всей  земли,  не  сотвориши  ли  суда?"  (Б.  XVIII,  22 — 25).  Итакъ 
не  одно  только  смиренное  послушаше  приближаетъ  къ  Богу,  но 
также  и  дерзновеше,  внушенное  праведною  ревностью;  не  одной  лишь 
ввр*  отв'Ьчаетъ  Богъ,  но  также  и  пытливымъ  запросамъ  правдиваго 
ума  „Рече  же  Господь:  Аще  будутъ  въ  Содомйхъ  пятдесятъ  пра- 
ведницы во  град*,  оставлю  весь  градъ  и  все  мъхто  ихъ  ради.  И 
отв'Ьщавъ  Авраамъ,  рече:  нын*  начахъ  глаголати  ко  Господу  моему, 
азъ  же  есмь  земля  и  пепелъ.  Аще  же  умалятся  пятдесятъ  пра- 
ведницы въ  четыредесять  пять,  погубиши  ли  четыредесяти  пятихъ 
ради  весь  градъ?  И  рече:  не  погублю,  аще  обрящу  тамо  четыре - 
десять  ттъи  (Б.  ХУШ,  26 — 28).  И  только  поел*  того,  какъ  Го- 
сподь шесть  разъ  отвЪчалъ  согламемъ  на  шестикратный  запросъ 
Авраама, — „отиде  же  Господь:  яко  преста  глаголя  ко  Аврааму; 
и  Авраамъ  возвратиея  на  место  свое"  (Б.  ХУШ,  29— 33).Зд,Ьсь 
занялась  заря  грядущаго  въ  м1ръ  солнца  правды,  здесь  приподнялся 
покровъ  съ  таинственной  встречи  между  „себе  умалившимъ"  ли- 
цемъ  Божшмъ  и  возвеличеннымъ  естествомъ  человечеекимъ,  зд-Ьсь 
сказалась  истина  богочеловгьчества.  Богъ  не  только  является  зд'всь 
человеку,  но  и  ходитъ  съ  нимъ,  не  только  говоритъ  ему,  но  и  собе- 
евдуетъ  съ  нимъ,  а  для  этого  впервые  принимаетъ  и  образъ  чело- 
вгъчеекгй.  Прежде  Авраамъ  только  слышалъ  слово  Бож1е;  потомъ 
однажды  только  вид'Ьлъ  въ  смутномъ  вид'внш  свить  и  пламень.  Те- 
перь въ  ясномъ  и  продолжительномъ  явлепш  созерцаетъ  лице  Бож1е 
подъ  видомъ  человеческой  телесности.  Въ  этомъ  совершенномъ  про- 
образ* совершеннаго  воплощешя  родоначальникъ  богочеловйческаго 
явлешя  увидалъ  и  конецъ  его:  Слово  плоть  бысть  въ  очахъ  Авраа- 
мовыхъ.  Прежде  ч*мъ  взять  дтйствительную  плоть  отъ  евмени 
Авраамова  слово  Бож1е  захотвло  принять  образг  плоти  для  самого 
Авраама.  Прежде  чЪмъ  предстать  Небесному  Отцу  ходатаемъ  за 
вевхъ  гръчпныхъ,  это  Слово  снизошло,  чтобы  отъ  Своего  земнаго  пра- 
отца принять  ходатайство  оспасеши  немногихъ  праведниковъ.Асамъ 
Авраамъ,  который  прежде,  когда  впервые  услышалъ  гласъ  БожШ, 
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безпрекословно  и  въ  безмолвш  поснвшилъ  повиноваться  веление  Его 
(и  иде  Аврамъ  якоже  глагола  ему  Господь),  теперь  удерживаетъ  от- 
ходящаго  Господа,  говорить  съ  Нимъ,  неотступно  уговариваетъ 
Его.  Такъ  укрепился  богочелов^чесмй  союзъ,  такъ  углубилось  осно- 
ваше  теократш. 

Но  если  дерзповеше  Авраама  къ  Богу  и  снисхождеше  Бож1е  къ 
нему  оправдывалось  его  ревностью  о  правд*  на  земли  и  любовш 
къ  ближнимъ,  то  оставалось  еще  показать,  насколько  этому  соот- 
ветствовала преданность  его  верховному  началу  всякой  любви  и 
правды.  Ибо  безъ  этого  последнего  и  доброе  отношеше  къ  людямъ 
и  даже  забота  о  видимой  правд*  им'Ьютъ  лишь  шаткое  и  непроч- 
ное основаше.  Если  вера  въ  Бога  должна  проявляться  въ  добрыхъ 
дъ'лахъ  челов-вческихъ,  то  ясно,  что  это  проявлеше  должно  не  ослаб- 
лять веру,  а  напротивъ  возводить  ее  на  высшую  степень  живой  дей- 
ственности и  силы.  Какъ  лишь  та  вира  можетъ  быть  признана 
истинною,  которая  вызываетъ  справедливыя  и  добрыя  дела,  такъ  же 
точно  лишь  т*  дела  суть  истинно  добрыя,  которыя  утверждаются  на 
вир*  въ  Бога  и  ее  утверждаютъ.  Ибо  самъ  по  себе  человгвкъ,  бу- 
дучи по  слову  Авраамову  земля  и  пепелъ,  не  им-Ьетъ  ни  достаточно 
в^дЪшя,  ни  достаточно  могущества,  чтобы  приносить  своимъ  ближ- 
нимъ истинную  и  прочную  пользу.  И  какое  же  это  будетъ  доброе 
дъмю,  если  оно  ни  благотворящихъ,  ни  благотворимыхъ  гл  вводить 
въ  область  безусловная  и  совершеннаго  блага? 

Итакъ,  поел*  того,  какъ  обнаружилась  ревность  Авраама  къ 
благу  людей,  нужно  было  испытать  всю  силу  его  ревности  къ  Богу — 
испытать,  конечно,  не  для  всев-вдущаго  Бога,  а  для  самого  Авраама 
и  для  всего  м1ра.  Нужно  было,  чтобы  избранникъ  Божш  оказался 
действительно  способнымъ  на  ту  жертву  всего  сердца  и  всей  жизни, 
къ  которой  онъ  внутрепно  уже  обязался,  вступивъ  въ  тотъ  особен- 
ный завить,  который  былъ  обозначенъ  кровью  обрйзашя.  Если  самое 
нэбраше  Авраама  и  вся  его  истор1я  была  основана  съ  его  стороны 
на  жертвгь  или  самоотречение  то  подъ  конецъ  этой  исторш  должна 
была  проявиться  вся  полнота  его  самопожертвовашя,  все  безкорысие 
его  релииозной  преданности. 

ХУ1. 

Двумя  естественными  связями  привязанъ  человъта  къ  землъ: 
онъ  любитъ  ту  жизнь,  которую  онъ  получилъ  отъ  прежняго  М1ра  и 
ту  жизнь,  которую  онъ  самъ  даетъ  м1ру  будущему  поел*  него  и  эту 
последнюю  больше  первой.  Онъ  привязанъ  къ  дому  отца  своего  и 
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еще  более  къ  сынамъ  своего  дома.  Въ  одномъ  естественномъ  порядки 
жизни  и  та,  и  другая  любовь  оказывается  безц'Ьльной.  Ибо,  какъ 
умерли  отцы  паши,  такъ  же  исчезнуть  и  сыны  сыновъ  нашихъ,  и  что 
останется  отъ  нашей  любви?  И  та,  и  другая  любовь  можетъ  полу- 
чить оправдаше  и  удовлетвореше  только  чрезъ  в'вру  въ  Того,  Кто 
силенъ  воскресить  нашихъ  отцевъ  и  спасти  отъ  гибели  сыновъ  на- 
шихъ. А  если  такъ,  то  эта  естественная  любовь  не  должна  стано- 
виться между  челов'вкомъ  и  твмъ,  въ  чемъ  сама  эта  человеческая 
любовь  можетъ  получить  свое  единственное  утверждеше  и  осущест- 
влеше.  Такъ  какъ  дело  всеобщаго  спасешя  требуетъ  союза  челове- 
чества съ  Богомъ,  то  для  полноты  этого  союза  вступающее  въ  Него 
избранники,  предстаьители  человечества,  необходимо  должны  отре- 
шиться въ  духе  отъ  природныхъ  своихъ  связей  и  привязанностей, 
должны  для  основангя  дома  Бож1я  принести  въ  жертву  духовную  домъ 
отцевъ   своихъ  и  сыновъ  дома  своего.  Мы  знаемъ,  что  съ  первой 
жертвы  началось  избраше  Авраама,  второю  же,  более  тяжкою  жерт- 
вою опо  должно  было  завершиться.  И  какъ  первая  жертва  была  вну- 
треннею и  состояла  собственно  въ  послушаши,  такъ  темъ  более  вто- 
рая щертва  должна  была  состоять  въ  безпредельности  внутренняго 
самоотречешя,  а  не  въ  совершены  какого-нибудь  внешняго  дёйств1я. 
Первая  жертва  была  безкорыстна;  ибо  хотя  мноие  люди  оставляютъ 
домы  отцевъ  своихъ  для  того,  чтобы  самимъ  основать  домъ  и  пере- 
дать сынамъ  своимъ  послв  себя,  но  Авраамъ,  бездетный  старецъ, 
не  имвлъ  этой  цели,  уходя  въ  землю  обетованную.  Но  здесь  не- 
обычайнымъ  образомъ  онъ  становится  отцемъ  и  всею  душею  привя- 
зывается къ  сыну  старости  своей  (ибо  не  даромъ  въ  слове  Бож1емъ 
такое  усилеше:  пойми  сына  твоего  возлюбленнаго,  его  же  возлюбилъ 
еси).  Итакъ  безкорыстный  характеръ  его  преданности  Богу  можетъ 
теперь  подвергнуться  сомнвшю.  Этотъ  сынъ,  правда,  есть  сынъ  веры 
Авраамовой  и  особыхъ   обетовашй  Божшхъ,  но  онъ   любить  его 
прежде  всего,  какъ  сына,  —  простою  естественною  любовью.  Быть- 
можетъ  самая  его  вера  въ  обетовашя  Божш  сохраняетъ  теперь  свою 
силу  только  потому,  что  эти  обетовашя  связаны  съ  возлюбленнымъ 
сыномъ  его  Исаакомъ.  Такимъ  сомнешемъ  не  могла  кончиться  жизнь 
Авраама,  такою  сомнительною  любовью  не  могъ  начаться  рядъ  пра- 
отцевъ  Богочеловека.  Въ  этомъ  избранномъ  и  освященномъ  ряде 
поколешй  первый  сынъ  не  могъ  быть  сыномъ  естественной  челове- 
ческой любви.  Какъ  таковой  онъ  долженъ  быдъ  быть   принесенъ 
въ  жертву  Богу.  Но  съ  другой  стороны  Авраамъ  не  могъ  на  самомъ 
делв  принести  въ  жертву  Исаака,  чрезъ  котораго  обещано  ему  и 
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м1ру  благословенное  свмя.  И  естественною  смертью  Исаакъ  не  могъ 
умереть  прежде  чвмъ  стать  отцемъ  Израиля  и  праотцемъ  Вечной 
Жизни.  Следовательно,  жертва  должна  была  совершиться  лишь  въ 
нравственномъ  опыте,  который  долженъ  былъ  показать,  способенъ 
ли  Авраамъ  отрешиться  отъ  последней  и  самой  сильной  естествен- 
ной привязанности,  чтобы,  окончательно  порвавъ  всё  земныя  связи, 
стать  истиннымъ  родоначальникомъ  богочеловеческой  жизни.  Вотъ 
явный  смыслъ  послйдняго  испыташя,  которому  отецъ  верующихъ 
подвергся  на  высокой  горе  Бож1ей.  Здесь  вторично  родился  ему 
сынъ  его,  отданный  имъ  Богу  и  вновь  отъ  Бога  чрезъ  ангела  Бож1я 
возвращенный  ему.  Исаакъ  восходилъ  на  эту  гору  высокую,  толь- 
ко какъ  сынъ  Авраамовъ,  а  сошелъ  съ  нея  какъ  сынъ  Авраамовъ  и 
сынъ  Божгй,  какъ  полный  прообразъ  своего  грядущаго  потомка. 
Такъ  окончательно  установился  заввтъ  Бога  съ  Авраамомъ  —  осно- 
воположный актъ  Ветхаго  Завета  на  томъ  же  мвств,  где  совершился 
черезъ  2000  лътъ  основоположный  актъ  Новаго  Заввта.  „И  на- 
рече  Авраамъ  имя  месту  тому,  Господь  видгь:  да  рекутъ  днесь:  на 
горть  Господь  явися.  И  воззва  ангелъ  Господень  Авраама  втори- 
цею  съ  небесе,  глаголя:  Мною  самвмъ  кляхся,  глаголетъ  Господь, 
его  же  ради  сотворилъ  еси  глаголъ  сей,  и  не  пощадвлъ  еси  сына 
твоего  возлюбленнаго  мене  ради:  воистину  благословя  благословлю  тя 
и  умножая  умножу  свмя  твое,  яко  звезды  небесныя,  и  яко  песокъ 
вскрай  моря  —  и  благословятся  о  счъжни  твоемъ  еси  языцы 
земнги,  занеже  послушалъ  еси  гласа  моего"  (Б.  ХХП,  15  —  18). 
Истор1я  Авраама  сомкнула  свой  кругъ.  Начавшись  актомъ  его 
послушания  въ  Харранв,  она  окончилась  совершенствомъ  послушашя 
на  горе  Господней;  а  со  стороны  Бож1ей  началомъ  и  концомъ  этой 
исторш  было  то  же  самое  таинственное  обвтоваше  о  всем1рномъ  спа- 
сенш  черезъ  Авраама.  „И  благословятся  о  тебе  вся  племена  зем- 
ная— и  благословятся  о  семени  твоемъ  вси  языцы  земнш". 


ХУП. 

Мы  видвли,  какъ  въ  Авраамъ  низшее  человеческое  начало  сво- 
бодно отдавалось  Богу,  приносилось  въ  жертву  высшему  началу. 
Авраамъ  послушно  вступилъ  на  указанный  Богомъ  путь,  повврплъ 
истингь  Божшхъ  обвтовашй,  наконецъ  всецело  посвятилъ  свою 
природную  жизнь  таинственнымъ  цйлямъ  высшей  жизни.  Вся  эта 
тройственная  жертва  есть  его  собственное  свободное  дейетв1е,  по- 
этому-то онъ  такъ  и  дорогъ  Богу,  поэтому-то  Богъ  и  избралъ  его. 
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Въ  сыне  его,  Исааке,  жортва  человеческой  природы  уже  совершена, 
онъ  самъ  есть  уже  произведете  этой  жертвы.  Онъ  съ  самаго  начала 
уже  наставленъ  на  пути  Бож1емъ,  онъ  самъ  есть  чадо  веры,  и  вся 
его  человеческая  жизнь  уже  предполагаетъ  тотъ  начатокъ  высшей 
богочеловъ,ческой  жизни,  который  данъ  въ  завете  Господа  съ  отцемъ 
его.  Поэтому  релипозная  жизнь  сына  Авраамова  не  можетъ  пред 
ставить  намъ  ничего  новаго,  по  своему  теократическому  значент  она 
есть  только  продолжеше  того,  что  уже  было  совершено  при  Аврааме. 
И  если  Господь  возобновляетъ  и  съ  Исаакомъ  заветъ  Свой,  если 
онъ  и  ему  даетъ  Свою  царскую  грамоту  съ  тою  же  самою  на  ней 
подписью  вечной  Истины:  „и  благословятся  о  семени  твоемъ  вси 
языцы  земнш"  (Быт.  XXVI,  4),  то  это  есть  лишь  подтверждеше 
прежняго  и  связано  не  съ  какимъ-либо  собственнымъ  дъ,йств1емъ 
Исаака,  а  съ  заслугами  его  отца,  на  что  тутъ  же  прямо  указываетъ 
слово  Бож1е:  „и  поставлю  клятву  Мою,  ею  же  кляхся  Аврааму 
отцу  твоему...  Понеже  послуша  отецъ  твой  Авраамъ  Моего  гласа, 
и  соблюде  заповеди  Моя,  и  повелъ,н1я  Моя,  и  оправдашя  Моя,  и 
законы  Моя"  (Б.  XXVI,  3,  5).  И  далее:  „и  явися  ему  Господь 
въ  ту  нощь,  и  рече:  Азъ  есмь  Богъ  Авраама  отца  твоего,  не  бойся: 
съ  тобою  бо  есмь:  и  благословлю  тя,  и  умножу  свмя  твое  Авраама 
ради  отца  твоего"  (Б.  XXVI,  24).  Такимъ  образомъ,  со  сто- 
роны Исаака  для  поддержатя  теократическаго  союза  не  требуется 
никакихъ  новыхъ  внутреннихъ  жертвъ:  для  него  достаточно  ставить 
новые  внтшше  знакп  прежде  заключеннаго  завета:  «и  созда  тамо 
жертвенникъ,  и  призва  имя  Господне»  (Быт.  XXVI,  25).  Исааку, 
какъ  и  отцу  его,  были  присущи  теократичешя  добродетели:  покор- 
ность воле  Бож1ей,  в^ра  въ  божественныя  обетовашя  и  сердечная 
преданность  Промыслу  Божш.  Но  въ  немъ  эти  добродетели  не  тре- 
бовали уже  никакой  особой  жертвы  ума,  или  воли,  и  никакого  са- 
мостоятельна™ действ1я.  Такъ  напримеръ,  упоминается  въ  священ- 
номъ  бытописаши:  «моляшеся  же  Исаакъ  Господеви  о  Ревекке  жене 
своей,  яко  неплоды  бяше;  послуша  же  его  Богъ,  и  зачатъ  во  утробе 
Ревекка  жена  его»  (Быт.  XXV,  21).  Эта  молитва,  хотя  и  пока- 
зываетъ  веру  Исаака,  но  не  такую  веру,  которою  оправдался  отецъ 
его.  Ибо  Ревекка  была  еще  молодою  женщиною,  и  самъ  Исаакъ  еще 
не  былъ  очень  старъ,  такъ  что  исполнеше  его  молитвы  не  представ- 
ляло явнаго  чуда.  Упоминается  далее  (Быт.  XXVI),  что  Исаакъ 
послушалъ  гласа  Бож1я  и  не  переселился  въ  Египетъ  во  время  голода. 
Но  и  это  отрицательное  послушаше  не  требовало  огъ  него  никакого 
подвига:  ему  было  хорошо  и  въ  Палестине,  и  по  своему  простому  и 
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спокойному  нраву  онъ  едва  ли  былъ  склоненъ  къ  перемене  ыбстъ. 
Въ  человёческихъ  отношешяхъ  библейское  повйтствовашо  отметило 
образъ  Исаака  чертами  кротости  и  простодуния.  Когда  Авимелехъ, 
князь  гераршй,  жестоко  обидевшш  его,  потомъ  пришелъ  къ  нему  въ 
гости  съ  приближенными  своими,  Исаакъ  сначала  откровенно  опра- 
шиваешь ихъ:  «векую  пршдосте  ко  мне?  вы  же  возненавидесте  мене, 
и  отсласте  мя  отъ  себе».  Но  затЬмъ  сейчасъ  же  смягчается:  «и 
сотвори  имъ  пиръ,  и  ядоша,  и  пиша...  II  отпусти  я  1саакъ,  и  от- 
идоша  отъ  него  здравы»  (Быт.  XXVI,  26 — 31).  При  полномъ  от- 
сутствие злобы  и  коварства  простая  и  смирная  душа  Исаака,  совер- 
шенно чуждая  всякой  напряженности,  была  т'Ьмъ  самымъ  неспособна 
къ  внутренней  борьбе  и  дъ,ятельнымъ  подвигамъ.  По  отношенш  къ 
Божеству  человеческое  начало  въ  Исаакв  было  безусловно  страда- 
тельнымъ.  Онъ  какъ  бы  не  жилъ  самъ  собою,  и  вся  его  жизнь  была 
для  него  лишь  елтъдегпвгемъ  того,  что  было  прежде  и  выше  его.  Та- 
кое страдательное  отношеше  человека  къ  Божеству  является  необ- 
ходимо, какъ  непосредственное  продолжеше  и  первое  послъдств1е 
заключенная  между  ними  союза,  принесенной  жертвы.  Но  образ- 
цемъ  и  завершешемъ  богочеловгъчесшго  союза  такая  страдатель- 
ность, очевидно,  служить  не  можетъ.  Ибо  здесь  человъкъ  какъ  бы 
совевмъ  уничтожился  передъ  высшимъ  началомъ,  Богу  здесь  не  на 
чемъ  проявить  Свою  силу,  не  на  что  опереться  въ  Своемъ  теократиче- 
скомъ  дМствш.  Но  для  того  нисходилъ  Господь  къ  человеку  и  за- 
ключалъ  съ  пимъ  завить,  чтобы  иметь  въ  Свопхъ  рукахъ  простое 
орудье.  Ставши  на  мигъ  такпмъ  орудьемъ,  человеческое  начало 
должно  воспрянуть  съ  новою  силою  и  стать  лицомъ  къ  лицу  съ  Са- 
мимъ  Богомъ.  Исаакъ,  представитель  человеческой  страдательно- 
сти, есть  только  переходъ  къ  Израилю,  въ  которомъ  человечество 
боролось  съ  Богомъ.  Какъ  представитель  необходимаго  переход- 
наго  типа,  Исаакъ  получилъ  благословенье  Божье  (хотя  не  са- 
мостоятельно, а  ради  Авраама  отца  своего)  и  занялъ  свое  за- 
конное место  въ  средине  праотеческой  троицы;  но  повторе- 
иге  этого  страдательнаго  типа,  дальнейшая  остановка  на  этомъ 
переходе  уже  не  угодна  Богу.  Этимъ  достаточно  объясняется 
исторья  двухъ  близнецовъ  Исааковыхъ.  Несмотря  на  свою  дпкую 
паружность,  старшш  пзъ  пихъ  Исавъ,  или  Эдомъ,  по  впутреннимъ 
чертамъ  своего  нрава  представлялъ  воспроизведете,  только  въ  более 
грубой  форме,  отцовскаго  характера.  Не  даромъ  же  Исаакъ  воз- 
любилъ  его.  II  хотя  священное  бытописаше  (какъ  это  ему  довольно 
обычно)   указываетъ  прямо  на  ближайшш  и  ощутительный  поводъ 
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этой  любви:  „яко  ловитва  его  бяшо  брашпо  ему"  (Б.  XXV,  28), 
по  это  обстоятельство  не  исключаетъ  глубокаго  сродства  характе- 
ровъ  между  отцемъ  и  сыпомъ,  а  иапротивъ  служить  лишь  види- 
мымъ  выражешемъ  этого  сродства.  Но  какъ  обыкновенно  бываетъ 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  унаследованный  отцовскш  характеръ  при- 
нимаетъ  у  сына  преувеличенный  и  искаженный  видъ.  Качества 
добрыя  и  привлекательныя  въ  своемъ  первоначальномъ  явлеши  ста- 
новятся никуда  негодными,  отвердевши  и  загрубевши  въ  своемъ 
иовторепш.  Такъ  трогательное  простодуппе  Исаака  превращается 
у  его  любимаго  сына  въ  крайнюю  простоту  ума,  неспособнаго  отре- 
шиться отъ  непосредственной  действительности  и  возвыситься  до 
идеалышхъ  понятш,  свойство,  навеки  связавшее  имя  Эдома  съ 
трагикомическою  истор1ей  первенства,  проданнаго  за  похлебку: 
„напитай  мя  варешемъ  сочива  сего,  яко  изнемогаю.  ...  и  векую 
ми  первенство  с1е?  ...  яде  же  и  пи,  и  возставъ  отиде:  и  ни  во 
что  же  вмени  себе  Исавъ  первенство"  (Быт.  XXV,  29 — 34). 
Подобнымъ  же  образомъ  благородная  прямота  и  откровенность 
Исаака  принимаетъ  въ  его  сыне  столь  преувеличенные  размеры, 
что  вее  главпыя  собьшя  его  жизни,  повествуемый  въ  Библш,  со- 
стоять лишь  въ  томъ,  что  его  обманываютъ.  При  такихъ  свойствахъ, 
печальныхъ  для  него  и  вполне  безполезныхъ  для  дела  теократш, 
Исавъ  по  справедливости  былъ  отвергнутъ  судьбами  Божшми,  хотя 
и  не  былъ  виновенъ  ни  въ  чемъ  положительно  дурномъ  (за  исклю- 
чешемъ  разве  выраженнаго  желашя  убить  своего  брата,  дважды  его 
обманувшаго  и  лишившаго  благословешя;  но  дальнейшее  повество- 
ваше  показываетъ,  что  это  былъ  лишь  минутный  порывъ,  а  не 
обдуманпоо  намереше).  Онъ  былъ  безпощадно  отвергнутъ  не  какъ 
отдельное  лицо  (заслуживающее  скорее  сочувств!Я,  и  во  всякомъ 
случае  сострадашя),  а  какъ  родоначальник,  типъ,  непригод- 
ный для  г^гьлей  теократт,  задерживающш  ея  успехи.  Соответ- 
ственно этому  и  братъ  его  1аковъ  былъ  возлюбленъ  и  избранъ 
Богомъ  не  за  какое-нибудь  совершенство  своихъ  чоловеческихъ  до- 
бродетелей, а  потому,  что  онъ  по  своему  характеру  былъ  способенъ 
.  къ  дальнейшимъ  успехамъ  богочеловеческаго  дела,  могъ  продол- 
жить и  сомкнуть  тотъ  родоначальный  кругътеократическагоразвнш, 
который  былъ  начатъ  отцомъ  верующихъ.  После  того  какъ  въ 
Аврааме  человеческое  начало  свободно  отдалось  Богу  и  нравственно 
съ  нимъ  соединилось,  после  того  какъ  въ  Исааке  это  полное  нрав- 
ственное соединеше  выразилось  какъ  совершивнийся  фактъ,  необхо- 
димо было  далее,  чтобы,  опираясь  на  этотъ  совершившая  фактъ, 
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такъ-сказать  заручившись  уже  заключеннымъ  союзомъ,  челов-Ьческсе 
начало  выступило  самодеятельно  для  исполнешя  дальн-Мшихъ  пла- 
новъ  Божшхъ.  Именно  эту  самодеятельность  человеческаго 
существа  мы  и  находимъ  съ  самаго  начала,  какъ  отличительную 
черту  въ  нравственномъ  характер*  1акова,  будущаго  Израиля.  И 
для  пего,  какъ  и  для  отца  его  Исаака,  заветъ  съ  Богомъ  есть  пред- 
положеше,  основной  фактъ  всей  жизни;  но  онъ  уже  не  доволь- 
ствуется простымъ  сознашемъ  этого  факта,  а  стремится,  пользуясь 
самостоятельно  этимъ  релипезнымъ  насл'вддемъ  умножать  его  для 
себя  и  для  Бога,  стремится  собственною  деятельности  возводить 
на  прежномъ  основаши  новое  здаше  будущаго.  Въ  ближайшемъ 
родоначальнике  и  первообразе  народа  израильскаго  человеческое 
начало  проявляетъ  полную  силу  своей  самодеятельности  не  для  того 
только,  чтобы  отдать  себя  Богу  (это  уже  сделано  Авраамомъ),  а  и 
для  собственнаго  самоутверждешя  въ  предвлахъ  Божьей  воли.  Та- 
кое самоутверждеше  въ  теократш  не  только  допускается,  но  и  тре- 
буется, по  скольку  оно  вытекаетъ  изъ  сущности  богочеловеческаго 
союза,  согласуется  съ  его  целями,  входитъ  въ  планъ  его  постепен- 
наго  исполнешя. 

XVIII. 

Свой  деятельный  и  предпршмчивый  характеръ  1аковъ  очевидно 
унаследовалъ  отъ  своей  матери,  которой  онъ  и  былъ  любимцемъ. 
Не  даромъ  посылалъ  умираюпцй  Авраамъ  своего  домоправителя  ьъ 
далешй  Харранъ  за  невестой  сыну  своему.  Не  даромъ  и  Библ1я  въ 
целой  длинной  главе  передаетъ  восхитительный  по  своей  живой  правде 
подробности  этого  сватовства.  Безъ  Ревекки  не  было  бы  Израи- 
ля. Ибо  Исаакъ  былъ  чадо  глубокой  старости  и  по  естеству  не 
имелъ  довольно  жизненной  силы,  чтобы  при  всякомъ  браке  со- 
хранить чистый  типъ  семени  Авраамова.  Необходимо  было  оживить 
и  усилить  его  кровь  изъ  роднаго  кипучаго  источника  въ  Арамъ- 
Нагараиме.  При  смешеши  съ  окружающими  племенами  слабо  пред- 
ставленная въ  Исааке  еврейская  порода  была  бы  совершенно  по- 
глощена крепкимъ,  но  не  угоднымъ  Богу  потомствомъ  Ханаана. 
Ревекка  же,  дочь  племянника  Авраамова,  близкая  ему  по  крови  п 
по  духу,  не  только  закрепила  особенный  типъ  своего  мужа  въ 
грубой,  но  за  то  твердой  форме  его  первенца,  сделавшагося  родо- 
началышкомъ  целаго  новаго  племени  Идумейцевъ,  но  сверхъ  того 
въ  лице  своего  любимца  1акова,  воспроизвела  по  собственному 
образу  и  подобш  более  тонки  и  сложный  типъ  арамейскаго  семита, 
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тотъ  самый  типъ,  который  въ  своей  первоначальвой  чистотъ  пред- 
ставлялся Авраамомъ. 

Мы  видимъ  здъсь,  какъ  Промыслъ  Божш  не  нарушаетъ  есте- 
ственнаго  хода  земной  природы,  а  только  направляешь  его  къ 
своимъ  цълямъ.  Ц'Ьль  отъ  Бога,  а  средства  и  способы  отъ  земли. 
Нужно  для  дъла  Бож1я  сохранить  и  усилить  угодный  Богу,  при- 
способленный къ  теократической  релипи  характеръ  Авраама:  Сила 
Бож1Я  не  прибътаетъ  къ  внешнему,  такъ-сказать  матер1альномучуду. 
Она  не  дълаетъ  изъ  сына  омертвелой  старости  сына  силы,  не  пре- 
вращаем страдательную  натуру  Исаака  въ  крепость  борца  Бож1я. 
Штъ,  Промыслъ  ждетъ,  чтобы  въ  далекой  родинъ  перваго  еврея 
появился  достойный  женшй  образецъ  той  благородной  расы,  изъ 
коей  произошелъ  Авраамъ.  Естественным*  образомъ  узнаетъ 
Авраамъ  о  существоваши  Ревекки  (Быт.  XXII,  20 — 24).  Затъмъ 
подъ  конецъ  жизни  въ  немъ  естественно  оживляется  воспомина- 
ше  о  любимой  родинъ  и  желаше  взять  оттуда  жену  для  Исаака.  По 
природной  предпршмчивости  своего  характера  Ревекка  сразу 
соглашается  идти  въ  дальнюю  страну  къ  своему  незнакомому  родичу. 
По  естественному  побужденш  соглашаются  на  это  ея  братья, 
прельщенные  богатыми  подарками  слуги  Авраамова.  Естесуухвен- 
нымъ  образомъ  Исаакъ,  коего  пассивный  и  мечтательный  характеръ 
по  закону  половой  полярности  требуетъ  для  восполнешя  своего 
противоположныхъ  качествъ  отъ  жены,  привязывается  къ  дъятель- 
пой  и  предпршмчивой  Ревеккъ.  И  вотъ  вся  эта  истор1я  естествен- 
нымъ  ходомъ  д'Ьлъ  челов'вческихъ  достигаетъ  своего  естественнаго 
конца.  „Вниде  же  1саакъ  въ  домъ  матере  своея;  и  поя  Ревекку,  и 
бысть  ему  жена;  и  возлюби  ю"  (Быт.  XXIV,  67).  А  между  тъмъ 
совершенно  несомненно,  что  еслибы  не  произошелъ  этотъ  естествен- 
ный кругъ  житейскихъ  событш  между  Палестиною  и  Харраномъ,  то 
не  родился  бы  Израиль;  а  безъ  Израиля  не  было  бы  и  народа 
израильскаго;  а  безъ  народа  израильскаго  не  было  бы  и  христсан- 
ства.  Это  неотразимое  въ  своей  крайней  простотъ  соображеше  за- 
ставляетъ  именно  въ  естественности  упомянутыхъ  собьтй  увидать 
истинное  чудо  Бож1ей  мудрости,  пользующейся  случайным*  для 
необходимаго,  а  необходимым*  для  желаннаго. 

ПроисшедшШ  естественнымъ  путемъ  унаслъдзвашя  материнская 
типа  характеръ  1акова  представляетъ  намъ  всю  силу,  но  вмъстъ 
съ  тъмъ  и  все  несовершенство  человъческаго  естества,  еще  не  очи- 
щеннаго  впутреннимъ  дъйств1емъ  Духа  Бож1я,  хотя  уже  и  вступив- 
шаго  въ  сочеташе  съ   божественною  волею.  Особеппость  этого  ха- 
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рактера  далеко  не  есть  святость  или  праведность  въ  теперешнемъ 
хрисйанскомъ  смысле  этихъ  словъ.  Здесь  человеческое  начало, 
свободно  привязанное  къ  Богу,  но  не  вошедшее  еще  въ  нераздель- 
ный составъ  богочелов'Ьческой  жизни,  проявляетъ  всю  напряженность 
своего  самочувств1я  и  самодеятельности.  Такъ  оно  было  и  нужно: 
прежде  ч^мъ  человеческое  начало  могло  принять  свое  совершенство 
въ  Христе,  оно  должно  было  проявить  всю  свою  силу  въ  Израиле. 
Эта  сила  самоутверждающейся  (но  не  противъ  Бога,  а  съ  Богомъ) 
человечности  проходнтъ  яркою  чертою  чрезъ  все  дела  и  собьтя 
жизни  1'акова.  При  самомъ  своемъ  появлети  на  светъ  онъ  уже 
запнулъ  своего  старшаго  брата-близнеца,  откуда  получилъ  и  свое 
имя  (Таковъ — запинатель).  Первое  сознательное  его  действ1е,  о 
которомъ  упоминаетъ  писаше,  столь  же  характерно:  не  довольствуясь 
своимъ  даннымъ  положешемъ,  онъ  по  собственному  почину,  поль- 
зуясь случаемъ  и  замеченною  имъ  крайнею  простотою  своего  брата, 
прюбретаетъ  отъ  него  право  первородства  такъ,  что  онъ  въ  этомъ 
отношеши  является  самъ  ковачемъ  своей  судьбы  и  сыномъ  своихъ 
делъ;  затемъ  онъ  довершаетъ  начатое,  изобретательнымъ  обманомъ 
(при  участш  матери)  похищая  отцовское  благословеше.  Далее,  убе- 
жавъ  отъ  Лавана,  онъ  по  собственному  выбору  назначаетъ  и 
собственнымъ  трудомъ  добываетъ  себе  въ  жены  Рахиль;  далее, 
собственными  усил1ями  и  особенною  изобретательностью  (хотя  и 
при  благословеши  свыше)  прюбретаетъ  большую  часть  имущества 
Лаванова  и  по  собственному  почину  (хотя  и  въ  согласш  съ 
волею  Бож]ей)  предпринимаетъ  обратный  путь  на  родину.  Въ  связи 
съ  крайнимъ  развииемъ  самочувств1я  и  самоутверждешя  обыкно- 
венно является  мнительность  и  боязливость.  Такъ,  несмотря  на  свою 
смелость,  предпршмчивость  и  силу  духа,  1аковъ  оказывается  излиш- 
не осторожнымъ  и  боязливымъ  при  встрече  со  своимъ  простодуш- 
нымъ  братомъ,  котораго  онъ  после  этого  еще  разъ  обманываетъ 
(Быт.  XXXIII,  12 — 18).  Но  положительно  дурные  поступки  1ако- 
ва  съ  братомъ  и  сомнительное  отношеше  къ  отцу  и  тестю  не 
могутъ  закрыть  другой,  въ  высшей  степени  привлекательной  стороны 
его  человгьческихъ  отношенш.  Сердце  его  крайне  чувствительно  и 
нежпо:  „бысть  же  яко  узре  1аковъ  Рахиль  дщерь  Лавана  брата 
матери  своея,  и  овцы  Лавана  брата  матери  своея,  и  приступивъ 
1аковъ  отвали  камень  отъ  уст1я  кладезя.  II  напои  овцы  Лавана 
брата  матере  своея,  и  целова  1аковъ  Рахиль,  и  возопивъ  гласомъ 
своимъ,  восплакася"  (Быт.  XXIX,  10,  11).  При  всей  своей 
любви   къ  избранной  имъ  самимъ  Рахили,  онъ  ничемъ  однако  не 
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обшкаетъ  и  навязанную  ему  Лйо  н  узгЬетъ  крепко  привязать  и  ее 
къ  себе.  II  передъ  самою  смертью  своею  онъ  вспоминаетъ  не  только 
Рахпль  (Быт.  ХЬУШ,  7),  но  также  и  Лш  (Быт.  Х1ЛХ,  31). 
Также,  несмотря  на  сердечное  предпочтете  двухъ  младшихъ  сы- 
новей, онъ  одинаково  хорошо  обходится  со  всеми,  и  когда  Рувимъ 
нанесъ  ему  тяжкую  обиду,  которую  онъ  глубоко  почувствовалъ,  онъ 
оставилъ  это  однако  безъ  всякаго  послгЬдств1я  (Быт.  XXXV,  22). 


XIX. 

Каковы  бы  впрочемъ  ни  были  недостатки  и  достоинства  Израиля 
въ  отношепш  къ  людямъ,  значеше  его  для  насъ  зависитъ  не  отъ 
нихъ,  а  отъ  его  релнпозныхъ  качествъ  и  отношены.  Тутъ  мы  видимъ, 
что  теократпчесшя  добродетели,  такъ  ярко  проявленныя  его  д1;домъ, 
неизменно  сохраненный  его  отцемъ,  принимаютъ  у  1акова  повый 
особенный  характеръ.  Его  жизненный  интересъ  настолько  совпадаетъ 
съ  видами  Божьяго  Промысла  (разумеется  только  въ  главной  ц-влн, 
а  не  въ  частныхъ  способахъ  достиженгя),  что  ему  уже  не  прихо- 
дится -ни  слепо  повиноваться  Богу,  ни  слепо  верить,  ни  всецело 
жертвовать  жизнью  своего  сердца.  Мы  пе  видимъ,  чтобы  глаеъ 
Божш  давалъ  ему  когда-нибудь  ташя  поволешя,  цель  которыхъ 
была  бы  для  него  неясна,  а  исполнеше  тягостно  (какъ  это  было 
еъ  Авраамомъ);  но  вместе  съ  т*вмъ  воля  Бож1я  относительно 
1акова  не  имела  того  негативнаго  характера,  какъ  относительно 
его  отца,  который  по  воле  Бож1ей  долженъ  былъ  только  оставаться 
тъмъ,  ч'Ьмъ  былъ,  и  тамъ,  где  былъ;  отъ  1акова  требуются  поло- 
жительных дъ,йств1Я,  но  цель  этихъ  действш  для  него  ясна  и 
согласна  съ  его  собственными  намерешямн,  такъ  что,  повинуясь 
Богу,  онъ  уже  не  прнноситъ  ему  въ  жертву  своего  человйческаго 
начала,  а  напротнвъ  проявляетъ  это  начало  въ  его  самостоятельной 
силе.  Иногда  1аковъ  самъ  предваряешь  повелете  Бож1е,  по  соб- 
ственному почину  совершаетъ  то,  что  было  нужно,  причемъ  но 
упоминается  ни  о  какомъ  повеленш  свыше.  Молчаме  слова  Бож1Я 
въ  этихъ  случаяхъ  вполне  понятно,  ибо  хотя  то,  что  делалъ  1аковъ, 
было  угодно  Богу,  но  способъ,  какъ  онъ  это  делалъ,  не  могъ 
быть  ни  предписапъ,  ни  одобренъ  высшею  волею,  а  только  попу- 
щепъ.  Такъ  несомненно,  что  Богу  угодно  было,  чтобы  1аковъ  полу- 
чилъ  право  порвородства  и  преимущественное  передъ  братомъ  своимъ 
благословеше  отца  (ибо  въ  другомъ  месте  св.  Писашя  прямо  ска- 
зано, что  Богъ  1акова  возлюбилъ,  Исава  же  возненавиделъ, — т. -е. 
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одного  включилъ  въ  свой  теократичешй  планъ,  а  другого  исклю- 
чилъ  изъ  него).  Но  такъ  какъ  1аковъ  и  самъ  по  себе  желалъ  того 
же,  что  угодно  было  Богу,  то  Промыелъ  Божш  и  предоставилъ  ему 
достигнуть  этого,  какъ  онъ  самъ  умъмъ  (между  прочимъ  и  для  того, 
чтобы  открылось  человеческое  недостоинство  даже  въ  избранник!* 
Бож1емъ,  когда  онъ  предоставленъ  собственнымъ  своимъ  средствамъ). 
Въ  другомъ  случай,  хотя  упоминается  кратко  о  повеленш  Бож1емъ 
1акову  уйти  отъ  Ливана  („рече  же  Господь  ко  1акову:  возвратися 
въ  землю  отца  твоего,  и  въ  родъ  твой,  и  буду  съ  тобою"  (Быт. 
XXXI,  3),  но  передъ  тъмъ  же  сказано:  „и  виде  1аковъ  лице  Ла- 
ване, и  се  не  бяше  къ  нему,  яко  вчера  и  треияго  дне"  (тЬ.  2); 
т.-е.  1аковъ  уже  имълъ  достаточный  поводъ  и,  какъ  видно  изъ 
дальиМшаго,  уже  составилъ  намт>реше  покинуть  Лавана,  такъ  что 
слова  Господни  были  скорее  напутственнымъ  благословешемъ,  не- 
жели повел'Ьшемъ,  и  во  всякомъ  случае  1аковъ  быль  уже  заранее 
согласенъ  и  готовъ  исполнить  сказанное.  Въ  другомъ  разе  1аковъ 
проявляетъ  свою  релипозную  самостоятельность  т'Ьмъ,  что  испол- 
няетъ  больше  того,  что  было  ему  поведано  Богомъ:  „рече  же  Богъ 
ко  1акову:  возставъ  взыди  на  место  Вееиль;  и  живи  тамо,  и  сотвори 
тамо  жертвенникъ  Богу  являвшемуся  тебя,  егда  бЪжалъ  еси  отъ 
лица  Исава  брата  твоего.  Рече  же  1аковъ  дому  своему,  и  всЪмъ 
иже  съ  нимъ:  поверзите  боги  чуждыя,  иже  съ  вами,  отъ  среды 
васъ,  и  очиститеся,  и  измените  ризы  своя.  И  восташе  взыдемъ  въ 
Веоиль,  и  сотворимъ  тамо  жертвенникъ  Богу  послушавшему  мене 
въ  день  скорбешя,  иже  бе  со  мною,  и  спасе  мя  на  пути,  въ  оньже 
ходихъ.  И  вдаше  1акову  боги  чуждыя,  иже  бяху  въ  рукахъ  ихъ,  и 
усерязи,  яже  во  ушесвхъ  ихъ;  и  скры  я  1аковъ  подъ  теревшеомъ 
иже  въ  Сишгвхъ;  и  погуби  я  до  днешняго  дне"  (Быт.  ХХХУ, 
1 — 4).  Несомненно,  что  это  погублеше  идоловъ  было  угодно  Богу, 
однако  не  сказано,  чтобы  Богъ  повелълъ  это  1акову,  да  и  не  нужно 
было  прямаго  повел'Ьшя,  если  для  1акова  достаточно  было  одного 
намека,  чтобы  понять  и  исполнить  волю  Божш. 


XX. 

Какъ  послушаше,  такъ  и  вге^а  1акова  имЪетъ  особый  характеръ. 
И  ему,  какъ  некогда  Аврааму,  предметъ  в'Ьры — грядущее  спасете — 
представленъ  въ  апокалипсическомъ  видънш.  „И  отиде  1аковъ  отъ 
кладезя  клятвеннаго,  и  успе  тамо,  зайде  бо  солнце;  и  взя  отъ  ка- 
мешя  места  того,    и   положи  въ   возглавте  себе,  и  спа  на  месте 
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ономъ.  И  сонъ  вид*:  и  се  лествица  утверждена  на  земли,  ея  же 
глава  дошаше  до  небесе;  и  ангели  Божш  восхождаху,  и  нисхож- 
даху  по  ней,  и  се  Господь  утверждашеся  на  ней,  и  рече:  азъ  есмь 
Богъ  Авраама  отца  твоего,  и  Богъ  1саака,  не  бойся:  земля,  идвже 
ты  спнши  на  ней,  тебе  дамъ  ю,  и  семени  твоему.  И  будетъ  свмя 
твое  яко  песокъ  земной,  и  распространится  на  море,  и  Ливу,  и 
сЬверъ,  и  на  востоки,  и  благословятся  о  тебе  вся  колена  земная, 
и  о  съмени  твоемъ.  И  се  азъ  есмьсъ  тобою,  сохраняли  тя  навсяко*мъ 
пути,  аможе  аще  пойдеши;  и  возвращу  тя  въ  землю  сдо;  яко  не 
имамъ  тебе  оставити,  доедеже  сотворити  Ми  вся,  елика  глаголахъ 
тебе.  И  воста  1аковъ  отъ  сна  своего,  и  рече:  яко  есть  Господь  на 
мъстъ  семъ,  азъ  же  не  вйдяхъ.  И  убояся  и  рече:  яко  страшно 
место  с1е;  несть  ае,  но  домъ  БожШ,  и  С1я  врата  небесная.  И  воста 
1аковъ  заутра,  и  взя  камень,  его  же  положи  тамо  въ  возглав1е  себ-Ь; 
и  постави  его  въ  столпъ,  и  возл1я  елей  верху  его.  И  прозва  1аковъ 
имя  месту  тому,  домъ  БожШ:  Уламлузъ  же  бе  имя  граду  первъе. 
И  положи  1аковъ  об-втъ,  глаголя:  аще  будетъ  Господь  Богъ  со 
мною,  и  сохранитъ  мя  на  пути  въ  оньже  азъ  иду,  и  дастъ  ми  хлъ-бъ 
ястп,  и  ризы  облещися;  и  возвратить  мя  здрава  въ  домъ  отца  мо- 
его,— и  будетъ  Господь  мне  въ  Бога;  и  камень  сей,  его  же  поста- 
вихъ  въ  столпъ,  будетъ  ми  домъ  БожШ;  и  отъ  всъхъ,  яже  ми  даси, 
десятипу  одесятствую  та  Теб'Б"  (Быт.  XXVIII,  10—22). 

Шкода  человечество  въ  преступномъ  самомненш  хотело  соб- 
ственными усил1ями  воздвигнуть  столпъ,  который,  поднимаясь  отъ 
земли,  достигалъ  бы  небесъ,  и  вместе  съ  тёмъ  служилъ  бы  зна- 
мешемъ  единства  для  всего  человечества.  Столпъ  не  достигъ  до  не- 
ба, а  человечество  распалось  на  чуждые  другъ  другу  языки  и 
разевалось  по  земле.  И  въ  этомъ  новомъ  грехопаденш  вавилон- 
скомъ,  также  какъ  въ  первоначальномъ  эдемскомъ,  грехъ  былъ  не 
въ  цели,  а  въ  способе  ея  достиженгя.  Тамъ  цель  —  быть  какъ 
Богъ — соответствовала  богоподобному  существу  человека,  но  лож- 
ный путь  самовольнаго  испыташя  добра  и  зла  открылъ  для  человека 
ящикъ  Пандоры,  излилъ  на  него  всю  чашу  земныхъ  бедствш.  И 
тутъ  точно  также,  цель  столпотворешя:  связать  небо  съ  землею  и 
объединить  человечество  было  истинною  целью  всем!рной  исторш, 
но  ложный  и  самочинный  путь  внешняго  искусственнаго  делашя  могъ 
только  отделить  человечество  отъ  Бога  и  разделить  его  въ  самомъ  се- 
бе. Негодность  путей  человеческихъ  обличена,  и  являются  люди,  гото- 
вые всецело  отдаться  водительству  Божно.  Отъ  грехопадешя  до  Авраа- 
ма теекраия  проявлялась  на  земле  преимущественно  съ  отрицательной 
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стороны,  троякимъ  судомъ  Божгимъ:  въ  каиповомъ  проклятш, 
въ  потопе  и  въ  смЪшенш  и  разсеяпш  языковъ,  причемъ  самое 
избран1о  Богомъ  пемногихъ  праведниковъ,  каковы  Сиеъ,  Энохъ, 
Ной, — состояло  лишь  въ  томъ,  что  этн  праведники,  не  принимая 
участ1я  въ  злод'&яшяхъ  окружавшаго  ихъ  человечества,  избегали  и 
его  бедственной  судьбы.  Богъ  спасалъ  ихъ  самихъ,  не  открывая 
инь  всом1рнаго  спасешя,  велъ  ихъ  путемъ  своимъ,  но  показывая 
конечной  цели  этого  пути.  Лишь  съ  Авраамомъ  теократ1я  или 
богочеловтъческое  м1роправлеше  получаетъ  свое  положительное 
основаше,  ибо  этотъ  избранникъ  Божш  уже  самъ  участвуешь  въ 
двл-Ь  Бож1емъ,  по  скольку  ему  открытъ  конецъ  этого  дела.  Еще  пол- 
нее учасйе  1акова,  отъ  котораго  уже  не  требуется  ни  безмолвнаго 
послушашя,  ни  слепой  в-Ьры  и  беззав-Ьтнаго  самопожортвовашя. 
Опираясь  на  заключенный  уже  заветъ  Божш  съ  отцами,  третш 
патр1архъ  смело  и  уверенно  соединяетъ  свое  дъло  съ  дъчюмъ  Бо- 
жшмъ  и  въ  этомъ  неразрывномъ  союзе  сохраняетъ  всю  силу  своего 
чоловъческаго  самоутверждешя.  Соответственно  этому  онъ  глубже 
вводится  въ  откровешо  судебъ  Божшхъ.  Авраамъ  вид-влъ  конецъ 
пути,  окончательное  решете  дела.  1акову  показанъ  былъ  самый 
путь,  самый  процессъ  богочеловъческаго  дела.  Авраамъ  вндълъ 
мертвое  и  распавшееся  язычество,  потомъ  пламень  новой  жизни, 
огонь  Духа,  свътильникъ  вселенской  церкви;  1аковъ  виделъ  слож- 
ную связь  и  стройное  взаимодейств1е  неба  и  земли,  виделъ  природу 
человеческую,  постепепно  очищаемую  и  возвышаемую  последователь- 
нымъ  и  непрерывнымъ  вл1яшемъ  силъ  Божшхъ,  чтобы  наконецъ 
достигнуть  ей  самаго  неба  и  стать  непоколебимымъ  престоломъ  славы 
Господней.  Авраамъ  виделъ  то,  что  будетъ,  1аковъ  въ  некоторой 
мере  созерцалъ  и  то,  какъ  бно  будетъ;  Аврааму  явилось  чудо 
Бож1ей  силы  надъ  немощью  омертвелаго  человечества,  1акову 
открылся  законъ  всем1рной  жизни  и  порядокъ  богочеловеческаго 
соединешя.  Чудо  требуетъ  веры,  сила  Бож1я  требуетъ  покорности, 
законъ  же  и  порядокъ  жизни  предполагаютъ  постоянную  самодея- 
тельность живущаго. 

И  во-первыхъ  есть  лествица  отъ  земли  до  неба.  Напрасно  зна- 
чить безбожное  человечество  строитъ  свой  столпъ,  чтобы  изобрете- 
шями  своего  ума  и  делами  рукъ  своихъ  достигнуть  неба,  т.  е.  совер- 
шенной п  вседовольной  жизни.  Самодельные  кирпичи  не  оградятъ  че- 
ловеческой немощи  и  искусственный  цементъ  не  замажетъ  греховъ 
природы.  Все  безполезныя  усшпя  этихъ  людей  никогда  не  оправда- 
ютъ  ихъ  ненужной  дерзости:  ненужной,  —  ибо  есть  лествица  отъ 
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земли  къ  небу.  Напрасно  также  слишкомъ  робше  поклонники  внб- 
чоловйческаго  божества  полагаютъ  неподвижную  грань  между  горнимъ 
и  дольнымъ  м1ромъ,  обрекая  землю  на  всегдашнюю  полутьму,  а  не- 
бесамъ  оставляя  одно  холодное  сшще.  Штъ  такой  границы,  нвтъ  та- 
кого разделешя,  есть  постепенный  переходъ  между  пашою  тьмою  и 
божественнымъ  св'Ьтомъ,  есть  лжтеица  отъ  земли  до  неба. 

Есть  между  ними  соединеше,  по  это  соединеше  не  есть  непосред- 
ственное н  разомъ  завершенное,  а  лишь  постепенно  совершаемое: 
образъ  этого  соединешя  есть  лествица.  Человекъ  не  можетъ  разомъ 
подняться  до  небеснаго  совершенства,  а  Богъ  не  хочетъ  разомъ  сооб- 
щить ему  это  совершенство.  И  именно  потому  не  хочетъ  Богъ  разомъ 
сообщить  всю  полноту  небесныхъ  даровъ,  что  принять  разомъ  эту  пол- 
ноту невозможно  для  существа,  назначеннаго  къ  свободному  и  раз- 
судительному  двйствш.  ЛЬствица  человъ'чоскаго  совершенствовашя 
утверждена  на  земли  и  только  глава  ея  достигаетъ  неба.  Утвер- 
оюдена  на  землю, — зпачитъ  земля  не  есть  противоположность  не- 
бесъ,  а  ихъ  основаше;  значитъ  неправы  те,  что  отд'Ьляютъ  небес- 
ный ндеалъ,  какъ  недостижимый,  отъ  земной  действительности:  по- 
истине эта  последняя  постепенными  переходами  возвышается  до  пер- 
ваго.  Эта  земная  действительность  носитъ  начало  небеснаго  совер- 
шенства, оно  же  не  витаетъ  идеальною  тенью  надъ  земною  природою 
ц  жизнью,  а  опирается  на  нихъ,  будучи  главою  той  лъствицы,  коей 
основаше  утверждено  на  земле.  Вотъ  совершенный  образъ  истинной 
релнпи:  она  одинаково  чужда  и  безкрылаго  матерьялизма,  пресмы- 
кающегося по  земле  и  питающагося  однимъ  прахомъ,  и  того  безпоч- 
венпаго  идеализма,  который  витаетъ  въ  эоире  отвлеченной  мысли  и 
довольствуется  своими  воздушными  замками;  истинная  же  релипя 
всегда  утверждаетъ  свое  реальное  основаше  па  земле,  а  потому  и 
глава  ея  не  въ  одномъ  воображенш,  а  на  самомъ  деле  дости- 
гаетъ неба. 

Богочеловеческое  соединеше  должно  иметь  свое  основаше  въ  са- 
мой природе  человеческой.  Сама  эта  природа  постепенпымъ  восхожде- 
шемъ  должна  была  достигнуть  той  небесной  чистоты  и  совершенства, 
когда  она  могла  быть  воспринята  Самимъ  Господомъ  и  стать  престоломъ 
славы  Его.  И  для  этого  процесса  постепеннаго  очшцешя  человече- 
ской природы,  постепеннаго  восхождешя  ея  отъ  плотскаго  п  земпаго 
человека  до  духовнаго  и  небеснаго  лествица  1аковлева  представля- 
зтъ  наилучшш  образъ.  Съ  этой  стороны  она  есть  лествица  поколенш 
еврейскпхъ,  начиная  отъ  Авраама,  который  самъ  назвалъ  себя  зем- 
лею п  действительно  сталъ  землею  для  небеснаго  семени,  и  кончая 
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тою  дщер|ю  Авраамовою,  съ  которою  непосредственно  соединился  Гос- ; 
подь,  какъ  съ  главою  лествицы,  достигающею  до  небесъ.  Это  есть 
лествица,  соединяющая  нижнее  и  верхнее  жилье  дома  Бож1Я  (ветхШ 
и  новый  зав'Ьтъ),  ею  же  и  начинается  первое  евангел1е;  Авраамъ  роди 
1саака,  1саакъ  же  роди  1акова  и  т.  д. 

И  ангели  Божги  восхождаху  и  нисхождаху  по  ней.  Из  - 
ображая  явное  и  постепенное  восхождоше  природы  и  исторш  челове- 
ческой отъ  земли  къ  небу,  лествица  1аковлева  показываетъ  еще  и 
тайное,  но  также  постепенное  учаспе  въ  этомъ  деле  небесныхъ  силъ, 
восходящихъ  съ  молитвами  человеческой  веры  и  нисходящихъ  съ 
дарами  любви  Бож1ея  и  опять  восходящихъ  съ  плодами  соединеннаго 
бегочелов'Ьческаго  действ1я. 

И  не  только  ходъ  релипознаго  преуспеяшя  во  времени  изобра- 
жаем намъ  видьте  1акова,  но  и  постоянный  всегдашнш  порядокъ 
релипознаго  действ1я  и  богочелов-вческаго  соедннешя.  Какъ  все  че- 
ловечество лишь  по  ступенямъ  релипозно-историческаго  преуспеяшя 
поднимается  къ  совершенству,  такъ  и  въ  каждый  моментъ  его  жизни 
лишь  посредствомъ  целаго  ряда  1ерархическихъ  степеней  соединяется 
наша  земная  природная  действительность  съ  перерождающимъ  дйй- 
ств1емъ  Божественной  жизни. 

Господь  же  утверждашеся  на  ней.  Господь  пребываетъ  въ 
существгь  Своемъ  па  небесахъ — въ  запредельной  сфере  собствен- 
ная божественнаго  бьтя, — утверждается  же  Онъ  въ  Своемъ  дей- 
ств1и  на  лествице  богочеловеческаго  соединешя.  Всякое  действие 
утверждаетъ  себя,  преодолевая  противодействующее  ему.  Богу  не 
можетъ  противиться  никакая  тварь,  и  самъ  человекъ  не  можетъ  про- 
тиводействовать Богу  ни  въ  какомъ  дгългъ,  т.  е.  реально,  но  онъ— 
и  одивъ  только  онъ — можетъ  противиться  Богу  нравственно,  внутри 
своей  самосознательной,  т.  е.  неопределенной,  но  способной  къ  само- 
опредвлешю  воли.  При  этомъ  человекъ,  какъ  существо  духовно-фи- 
зическое, подверженное  раздробительнымъ  |формамъ  пространства, 
времени  и  механической  причинности,  не  можетъ  вдругъ,  всецело  и 
непосредственно  проявить  своего  самоопределешя  ни  за,  ни  противъ 
Бога,  и  такимъ  образомъ  для  божественнаго  дейсшя  представляется 
сложный  рядъ  последовательпыхъ  встргъчъ  съ  волею  человеческою; 
и  лишь  постепенно  поборая  сопротивлеше  этой  воли,  вновь  и  вновь 
побеждая  и  убеждая  духъ  человеческш  глубже  и  глубже  соединиться 
съ  Божествомъ,  Господь  возводитъ  человечество  къ  совершенству,  и 
Самъ  утверждается  для  насъ  въ  действительномъ  проявлены  Своей 
всепобёдной  любви  и  мудрости. 


307 


XXI. 

Таинственное  откровеше,  весь  смыелъ  котораго  1аковъ  могъ  только 
чувствовать  и  смутно  провидеть,  а  не  ясно  понимать,  навело  на  него, 
какъ  некогда  и  на  Авраама,  страхъ  и  ужасъ.  Но  если  тогда  Авраамъ 
безмолвствовалъ  передъ  страшнымъ  велич1емъ  тайны  Болией,  то  1аковъ 
напротивъ  говорить  и  д-Ьйствуетъ.  Такъ  и  следовало:  ибо  если  духъ 
человъческш  подъ  конецъ  и  въ  Аврааме  получнлъ  уже  дерзновеше 
говорить  Господу  и  оправ далъ  это  дерзновеше  всецълымъ  самопо- 
жертвовашемъ,  то  темъ  большую  уверенность  могъ  онъ  проявить  въ 
1аковъ,  который  имълъ  уже  за  собою  заключенный  союзъ  отцевъ  съ 
Богомъ.  Этотъ  союзъ  предполагается  уже  и  Самимъ  Господомъ  въ 
тьхъ  словахъ,  который  Онъ  говоритъ  1акову  съ  вершины  таинствен- 
ной лёствицы. 

И  рече:  „Азъ  есмь  Богъ  Авраама  отца  твоего,  и  Богъ 
1саака".  Вотъ  явное  оправ даше  того,  что  было  выше  сказано  о  вза- 
имномъ  отношеши  этихъ  праотцевъ.  Господь  называетъ  отцемъ  1акова 
прямо  Авраама,  а  объ  Исаакъ  упоминаетъ  после  и  не  называя  его 
отцемъ.  Если  это  противно  естественному  порядку,  то  значитъ  со- 
гласно съ  порядкомъ  духовнымъ,  теократическимъ.  Значитъ  действи- 
тельно жертва  Авраама  и  завътъ  его  съ  Богомъ  имели  своею  пря- 
мою целью  ту  самодеятельность  человеческаго  начала,  которая  пред- 
ставляется 1аковомъ,  страдательная  же  человечность  Исаака  есть 
только  переходный  моментъ,  только  средство,  а  не  цель.  Исаакъ  есть 
жертва,  но  цгъль  жертвы  не  въ  ней  самой,  она  есть  только  условге. 
Настоящую  теократическую  цель,  именно  сочеташе  божественнаго  и 
человеческаго  начала  съ  сохранешемъ  всей  силы  обоихъ,  представ- 
ляетъ  между  праотцами  не  Исаакъ,  а  1аковъ7  онъ  же  есть  сынъ  по 
духу  н  прямой  продолжатель  Авраама,  каковымъ  его  и  обозначаетъ 

СЛОВО  Б0Ж10. 

„Земля,  идеже  ты  спиши  на  ней,  тебе  дамъ  ю,  и  семени  твое- 
му"— вотъ  опять  ближайшее  начало  дела  Бож1я,  вотъ  основаше 
лёствицы,  утверждающееся  на  земле.  А  вотъ  и  небесный  конецъ: 
„и  благословятся  о  тебе  вся  колена  земная  и  о  семени  твоемъ" — 
вотъ  вершина  лёствицы,  упирающаяся  въ  небо  и  носящая  всем1рнаго 
Владыку,  И  1аковъ  въ  самомъ  начале  своего  поприща  получаетъ  ту 
же  грамоту  отъ  Царя  всехъ  коленъ  съ  тою  же  печатью  истины,  какъ 
и  отцы  его.  И  благословятся  вся  колена  земная,  все  человечество.  И 
действительно  благословились,  а  между  темъ,  повторимъ  еще  разъ, 
никто  изъ  действительныхъ  и  изъ  мнимыхъ  писателей  Бнблш  отъ 
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Моисея  до  Маккавеевъ  не  могли  по-человечески  знать  это  заранее, 
а  если  знали,  то  значить  были  пророками  Божшми,  живыми  оруд!ями 
Его  Слова,  какъ  оно  и  есть. 

Но  прежде  чймъ  быть  со  всеми  колунами  земными,  Богу  нужно 
быть  съ  тъ-мъ,  чрезъ  кого  они  благословятся;  прежде  чЪмъ  влиться 
широкимъ  устьемъ  во  всем1рное  море  народовъ,  теократическое  дбй- 
ств1е  должно  пробиваться  узкимъ  русломъ  личной  жизни  избранныхъ 
праотцевъ:  „и  се  Азъ  есмь  съ  тобою,  сохраняли  тя  на  всякомъ 
пути,  аможе  аще  пойдеши,  возращу  тя  въ  землю  сш,  яко  не  имамь 
тебе  оставити,  допдеже  сотворити  Ми  вся,  елика  глаголахъ  тебе". 
Страхъ  передъ  необычайнымъ  вид-Бшемъ  не  отпимаетъ  у  1акова  при- 
сутетв!я  духа  и  мысли.  „И  воста  1аковъ  отъ  сна  своего,  и  рече: 
яко  есть  Господь  на  месте  семь,  азъ  же  не  в'Ьд'Ьхъ".  И  тутъ  об- 
ращеше  на  себя:  азъ  же  не  въ,д'бхъ.  „И  убояся  и  рече:  яко  страшно 
место  с1е:  несть  с1е,  но  домъ  Божш,  и  с!я  врата  небесная".  Зна- 
чить понялъ  1аковъ  сущность  видешя,  понялъ  союзъ  неба  съ  землею, 
присутств1е  на  земле  дома  Бож1я  и  вратъ  небесныхъ,  богорождаю- 
щую  чистоту  возстановляемой  природы  человеческой.  Но  для  1акова 
откровеше  великой  тайны  Бож1ей  не  есть  только  предметъ  благоговей- 
на™ созерцашя,  а  основаше  для  дальнейшей  деятельности.  Онъ  беретъ 
камень  вгъры  и  ставить  его  въ  столпъ,  указывающих  дальнейшее 
направлеше  его  жизни.  „И  воста  1аковъ  заутра,  и  взя  камень  егоже 
положи  тамо  въ  возглав1е  себе,  и  постави  его  въ  столпъ,  и  возл1я 
елей  верху  его".  Отцы  1акова  ставили  жертвенники  Господу,  являв- 
шемуся имъ,  какъ  знамеше  бывшаго  завета.  Для  1акова  же  это  было 
сверхъ  того  знамешемъ  услов1я  о  будущихъ  его  отношешяхъ  къ  Го- 
споду, какъ  явствуетъ  изъ  следующего:  „И  положи  1аковъ  обетъ: 
глаголя:  аще  будетъ  Господь  Богъ  со  мною,  и  сохранить  мя  на  пути 
семь,  въ  онь  же  азъ  иду,  и  дастъ  ми  хлебъ  ясти  и  ризы  облещися; 
и  возвратить  мя  здрава  въ  домъ  отца  моего,  и  будетъ  Господь  мне 
въ  Бога;  и  камень  сей,  его  же  поставихъ  въ  столпъ,  будетъ  ми 
домъ  Божш;  и  отъ  всехъ,  яже  ми  даси,  десятину  одесятствую  та 
тебе".  Значить  для  него  и  самая  вера  не  есть  только  самоотречеше 
человеческаго  ума  передъ  чудомъ  божественнаго  действ1я,  а  выра- 
жается въ  обоюдномъ  законкь  втрности.  Его  вера  ставить  усло- 
вие п  требуетъ  исполненгя.  И  въ  вере  проявляется  у  пего  самодея- 
тельность человеческаго  начала,  и  чтобы  дать  здесь  полный  просторъ 
этой  человеческой  самодеятельности,  Самъ  Господь  открываешь  ему 
Свое  величайшее  обетоваше — лишь  въ  снольдгопии 
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XXII. 

Какъ  послушаше  и  вира,  такъ  и  религгозная  ревность — эта 
третья  теократическая  добродетель,  выражается  у  1акова  не  темъ, 
что  онъ  повергаетъ  все  существо  свое  передъ  лицемъ  Божшмъ,  а  въ 
томъ,  что  онъ  какъ  бы  схватывается  съ  мышцей  Бож1ей  для  крепкой 
борьбы;  эта  ревность  выражается  у  него  не  въ  полноте  человгЬческаго 
самопожертвовашя,  а  въ  настойчивость  требование  отъ  Бога  полно- 
ты Его  даровъ  и  обещаннаго  благословетя.  „Ты  же  реклъ  еси: 
благо  тебе  сотворю,  и  положу  сЬмя  твое  яко  песокъ  морской,  иже  не 
изочтетея  отъ  множества"  (Быт.  XXXII,  12).  Это  заключительный 
слова  молитвы  1акова.  Но  за  словами  молитвы  сл'Едуетъ  и  нечто 
большее.  „Остася  же  1аковъ  единъ;  и  боряшеся  съ  нимъ  некто  даже 
до  утра.  Видь  же,  яко  не  можетъ  противу  ему,  и  прикоснуся  широте 
стегна  его;  и  отерпе  широта  стегна  1аковля,  егда  боряшеся  съ  нимъ. 
II  рече  ему:  пусти  мя,  взыде  бо  заря.  Онъ  же  рече:  не  пущу  тебе, 
аще  не  благословиши  мене.  Рече  же  ему:  что  тп  имя  есть?  Онъ  же 
рече:  1аковъ.  И  рече  ему:  да  не  прозовется  ктому  имя  твое,  1аковъ, 
но  1сраиль  будетъ  имя  твое:  понеже  укрепился  еси  съ  Богомъ,  и  съ 
человт>ки  силенъ  будеши.  Вопроси  же  1аковъ,  и  рече:  пов-вждь  ми  имя 
твое.  И  рече:  векую  с1е  вопрошавши  ты  имене  Моего?  (еже  чудно 
есть).  И  благослови  его  тамо.  И  прозва  1аковъ  имя  месту  тому, 
Вндъ  Божш:  видвхъ  бо  Бога  лицемъ  къ  лицу,  и  спасеся  душа 
моя"  (Быт.  XXXII,  24—30). 

Не  только  боретея  сила  Божгя  съ  духомъ  челов'Ьческимъ  въ  лице 
1акова,  но  и  видптъ,  яко  не  можетъ  противу  ему.  Сила  Бож1Я 
можетъ  все,  чего  хочетъ.  Она  можетъ  сокрушить  и  уничтожить  че- 
ловека, но  не  хочетъ.  Она  хочетъ  внутренней  победы,  чтобы  чело- 
в'Бкъ  самъ  своею  волею  подчинился  Богу  и  соединился  съ  нимъ,  и 
если  человтжъ  борется  и  не  хочетъ  подчиниться  прямому  действие 
силы  Бож1ей,  она  нзбираетъ  косвенный  образъ  дМшня:  „и  прико- 
снуся широте  стегна  его".  Стегно  означаетъ  область  матер1альной 
жизни  въ  человеке.  „И  отерпе  широта  стегна  1аковля,  егда  боряшеся 
съ  нимъ".  Лишь  чрезъ  познаше  своей  природной  немощи  гордый 
духъ  человечоскш  научается  смирешю  передъ  Всевышнимъ.  И  1аковъ 
смирился  и  вместо  борьбы  ищетъ  благословешя.  Но  и  въ  смиреши 
онъ  не  изменяетъ  своему  характеру  и  въ  смиреяш  у  него  требованге, 
а  въ  требоваши  условге:  не  пущу  тебе,  аще  не  благословиши  мене. 
Итакъ  сила  Бож1я  достигла  своей  цели:  человеческое  начало  само, 
.  собственною  волею,  усиленно  и  настоятельно  требуетъ  войти  въ  бого- 
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человйчешй  союзъ;  оно  требуетъ  благословетя  и  т'Ьмъ  самымъ  при- 
зяаетъ  свою  подчиненность,  ибо  низшш  отъ  вышаго  благословляется. 
Но  въ  этомъ  признанш  своей  подчиненности  безусловному  началу  че- 
ловекъ  сохраняетъ  свою  относительную  силу  и  утверждаетъ  свою 
самостоятельность,  что  и  требуется  для  целей  Божшхъ.  Отныне  Богъ 
имеетъ  крепкую  опору  для  Своего  дМств1я  въ  человечестве:  „по- 
неже укрепился  еси  съ  Богомъ  и  съ  челов-вки  снленъ  будеши".  Такъ 
изъ  огня  добровольной  жертвы,  изъ  того  пепла,  какимъ  называетъ 
себя  Авраамъ,  человеческое  начало  возродилось  какъ  духъ  кръпшй 
въ  своей  немощи,  торжествующш  съ  своемъ  пораженш,  и  въ  подчи- 
нены своемъ  самостоятельный.  Эта  самостоятельность  есть  необходи- 
мое ушше  для  совершеннаго  богочелов-вческаго  соединешя,  хотя  до 
самаго  этого  соединешя  еще  далеко.  И  хотя  даже  имя  гряду щаго 
Богочеловека  не  можетъ  быть  открыто  1акову  (чудно  бо  есть),  но 
Господь  уже  благо словляетъ  въ  лице  этого  праотца  твердое  основаше 
Своего  чуднаго  дела. 

Укрчъпился  еси  съ  Богомъ,  говорить  благословяяющш,  и  сжь- 
сеся  душа  моя,  отвечаетъ  благословляемый.  Человеческое  начало,  въ 
Аврааме  принесшее  себя  въ  жертву  Богу,  ныне  въ  1акове  укрепи- 
лось съ  Богомъ  и  стало  Израилемъ.  Отныне  основаше  теократш 
вполн-в  крепко,  и  она  можетъ  идти  въ  люди;  и  съ  челоетъки  си- 
ленъ  будеши.  Здесь  раскрывается  намъ  глубочайшш  смыслъ  патрь 
архальпой  исторш.  Авраамъ  есть  жертвующгй  собою,  Исаакъ  есть 
жертва  уже  принесенная,  1аковъ  есть  то,  для  чего  она  принесена, 
собственная  жизнь  человеческаго  начала,  соединеннаго  съ  Богомъ,  но 
не  поглощеннаго  Божеетвомъ.  Здесь  конецъ  личной,  праотечеекой 
теократш  и  переходъ  ея  въ  более  широкш  кругъ  теократш  народ- 
ной, которая  въ  свою  очередь  перейдетъ  во  всемгрную  теократш 
Христову.  Отсюда  и  перемена  имени.  Ибо  если  Аврааму  переменено 
ими,  какъ  отцу  верующихъ,  то  1акову  оно  переменено  какъ  непо- 
средственному родоначальнику  и  первообразу  того  народа,  который 
не  переставалъ  и  доселе  не  перестаетъ  крепко  бороться  съ  Богомъ. 
Въ  Израиле  теократическая  личность,  показавъ  всю  свою  силу,  пере- 
ходитъ  въ  теократически*  народъ.  Къ  дальнейшей  судьбе  этого  на- 
рода, а  съ  нимъ  и  самой  теократш,  мы  теперь  и  обратимся. 


Нрим*чан1е  ко  второй  книгЬ, 

При  истолкованы  авраамова  апокалипсиса  мы  возьмемъ  за  исход- 
ную точку  тотъ  несомненный  фактъ,  что  въ  сгмволической  термино- 
лопи  свящепнаго  пнсашя  подъ  именами  различныхъ  четвероногнхъ 
животпыхъ  (зверей  и  скотовъ)  разумеются  велиш  племена  и  цар- 
ства древняго  М1ра.  Въ  нашемъ  тексте  мы  читаемъ  три  таия  назвашя: 
телки,  козы  и  бараны.  Языки  и  племена  древняго  м1рагимъчонце  исто- 
рическое значете  и  связанные  съ  судьбами  теократш,  представляютъ 
три  велик1я  разделения:  народы  Востока  (объединенные  въ  Персид- 
скомъ  царстве),  загвмъ  Эллины  и  наконецъ,  Римляне.  Особое  рели- 
гюзное  значеше  быка  и  корты  {тельца,  телицы)  у  всвхъ  исто- 
рическпхъ  народовъ  древняго  Востока  не  подлежитъ  никакому  сом- 
нйшю.  Припомнимъ  мистическую  корову,  которая  въ  Зендъ- Авесте 
обозначаетъ  первобытную  прпро-ду  или  душу  м1ра;  значеше  быка  въ 
культе  Миоры  съ  его  тавробол1ями;  далее  ассир]'йскихъ  царей-бы- 
ковъ;  загвмъ  у  Египтянъ  тельца  Озириса  (воплощаемаго  въ  Аписе) 
и  телицу  Изиду,  изъ  которой  восприимчивые  Греки  сделали  свою 
блуждающую  1о  *);  вспомнимъ,  наконецъ,  страшную  релипю  ближай- 
шпхъ  соседей  Еврейскаго  народа  Хананеевъ  и  Финииянъ, —  вспом- 
нимъ меднаго  быка  Молоха  и  золотого  тельца  Ваала.  Если  пужпо 
было  однимъ  сгмволическимъ  образомъ  обозначить  весь  языческш 
Востокъ,  то  нельзя  было  найти  более  подходящаго,  какъ  именно 
названное  животное. — Подобнымъ  же  образомъ  въ  миеологическомъ 
зооморфизме  древнихъ  Эллиновъ  особымъ  значешемъ  пользовались 
коза  и  козелъ.  Свидетельствуешь  объ  этомъ  эгида  (отъ  аХ% — коза) 
верховпаго  греческаго  бога  Зевса,  загвмъ  божественная  доили ца 
того  же  Зевса,  коза  Амалтея,  миоичесюй  царь  Эгей,  съ  которымъ  до- 
селе связано  назваше  всего  греческаго  архипелага  (эгейское,  т.  е. 


')  Шеллингъ  въ  своей  философш  мпеолопи  видитъ  въ  этой  безпокой- 
пои  телиц-Ь  образъ  релниознаго  сознания  Востока,  блуждающаго  въ  иска- 
пш  своего  бога. 
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козье  море);  вспомнимъ  съ  другой  стороны  козлоногаго  велпкага 
Пана  и  свиту  Вакха  въ  его  орпяхъ  (отъ  нихъ  же  и  релипозное 
происхождеше  сценическихъ  представлешй:  трагед1я  =  козлопе- 
ше).  —  Если  восточное  язычество  со  своими  многообразными  бого- 
тельцами  наилучшнмъ  образомъ  представляется  въ  вид/в  телицы; 
если  Эллада,  омываемая  козьимъ  моремъ,  освненная  козьимъ  щитомъ 
козьяго  питомца  Зевса  и  скрывающая  среди  л'Ьсовъ  и  горъ  Аркадш 
козлоногаго  Пана  съ  его  козлоногимъ  племенемъ  фавновъ  и  сати- 
ровъ,  —  какъ  бы  напрашивается  на  сумволъ  козы,  то  для  соответ- 
ственной сумволизацш  римскаго  народа  легко  представляется  образъ 
овна  или  барана,  животнаго  священнаго  италШскому  Юпитеру,  а 
также  и  божественному  родоначальнику  квиритовъ — Марсу  (м'Ьсяцъ 
Марса  соотв-Ьтствуеть  знаку  овна  въ  зод1акё).  Можетъ  казаться,  что* 
Римъ  еще  лучше  изображался  бы  въ  виде  волка,  какъ  народъ  — 
хищникъ,  или  въ  впд^  льва,  какъ  народъ  властительный.  Но  въ 
настоящемъ  откровеши  всв  животныя  выбраны  домашше,  и  выбрапы 
не  случайно.  Въ  Даншловомъ  пророчестве  о  царствахъ  всв  четыре 
царства  представлены  въ  виде  дикихъ  зверей.  Но  въ  откровенш 
Аврааму  дело  идетъ  не  о  политическихъ  и  военныхъ  судьбахъ 
царствъ,  а  о  релипозной  судьбе  народовъ  и  племенъ  земныхъ,  какъ 
сказано:  благословятся  о  тебе  всв  племена  земныя,  а  не  всв  цар- 
ства. А  по  отношенш  къ  релипозной  судьбе  человечества,  къ  осно- 
вашю  и  созидашю  дома  Вожгя  на  земле  всв  племена  и  народы  явля- 
ются не  дикими  вольными  зверями,  а  какъ  бы  прирученными  в 
служащими  при  доме  Господнемъ  домашними  животными.  Изъ  числа 
таковыхъ,  следовательно,  подобало  выбрать  и  всв  сумволичеше 
образы  настоящего  откровешя.  Не  случайно  первыя  два  животныя 
обозначены  въ  женскомъ  роде,  а  последнее  въ  мужскомъ.  Ибо  Рим- 
ляшшъ — законникъ,  человекъ  практическаго  разума  и  всеобъем- 
лющей политики  представляетъ  собою  въ  исторш  мужеское  на- 
чало по  преимуществу,  и  относительно  него  воспршмчивая  натура 
Спргёцевъ,  Египтянъ,  Грековъ,  преданная  релппознымъ  инстииктамъ 
и  интуищямъ,  является  въ  качестве  женственнаго  элемента. 

Выбраны  при  этомъ  животныя  трехлетшя:  „возьми  мне  юницу 
трилтътну,  и  козу  трилтътну,  и  овна  трилгътна".  Первона- 
чальное совершенное  число  три  въ  применеши  къ  предметамъ  изме- 
няющимся во  времени,  каковы  племена  и  пароды  земныя,  означаетъ 
закопченный  кругъ  развитгя,  или  полноту  временъ,  т.  е.  возраста- 
ше,  процветаше  и  упадокъ.  Следовательно,  возвещаемое  обетоваше 
относится  къ  тому  времени,  когда  всв  три  велише  отдела  древняг* 
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пира, — и  язычество  восточное,  и  язычество  эллинское  и  язычество 
римское,  изживъ  свой  в-бкъ,  будутъ  находиться  въ  упадки. 

Но  кроме  трехъ  изъяснепныхъ  животныхъ  нужно  было  взять 
еще  горлицу  и  голубя.  Если  въ  стмволизмъ1  Священнаго  писашя 
четверонопя,  по  земле  ходящая  животиыя,  означаютъ  вообще  есте- 
ственныя  и  политическш  делешя  въ  человечестве  (причемъ  дише 
звери  о<5означаютъ  завоевательный  царства,  а  домашнш  скоть — 
народы  и  племена  земныя),  то  соответственно  этому  подъ  птицами 
воздушными  следуетъ  разуметь  явлетя  духовнаго  порядка  въ 
исторш  человечества.  Что  же  означаетъ  эта  двойственность  горлицы 
и  голубя,  различныхъ,  но  столь  блнзкихъ  между  собою  х)?  По 
мысли  святыхъ  отцовъ,  согласныхъ  съ  истиною  самаго  дела,  мы 
можемъ  указать  въ  древномъ  дохрист!анскомъ  М1ре  только  два 
явлетя  духовнаго  порядка  по  важности  своей  для  теократической 
исторш  (хотя  не  по  внутреннему  значешю)  могунця  стать  въ  рядъ 
съ  тремя  великими  естественными  разветвлетями  древняго  языче- 
ства,— явлетя  весьма  различный  н  вместе  съ  темъ  весьма  близш 
между  собою.  Я  разумею  двоякое  подготовлено  древняго  м1ра  къ 
хришанству:  философией  у  язычниковъ  и  пророчествомъ  у  Евреевъ. 
Съ  одной  стороны  сокровенное  просвещающее  действ1е  божественнаго 
Слова  въ  умахъ  лучшихъ  изъ  мудрецовъ  и  учителей  Эллинскихъ 
(этихъ  хританъ  до  Христа  по  выраженш  Св.  1устина  философа), 
каковы  были  въ  особенности:  Гераклитъ,  первый  изъ  язычниковъ 
ностигшш  огненную  силу  всем1рнаго  всепроникающаго  Разума  (Лбуо?), 
единаго  въ  раздоре  всёхъ  вещей  и  неизменно  пребывающаго  среди 
потока  и  тлвшя  матер1альной  природы;  далее  Анаксагоръ,  поетра- 
давшш  за  то,  что  училъ  объ  устроенш  вселенной  единымъ  верхов- 
пымъ  Умомъ;  Сократъ,  умерщвленный  за  проповедь  добра  и  правды 
и  за  отрицаше  мнимыхъ  боговъ  и  безсмысленныхъ  обычаевъ;  на- 
конецъ  Платонъ,  восходивний  умомъ  на  гору  Бождо,  чтобы  видеть 
солнце  истины  и  вечные  первообразы  всего  творешя.  Съ  другой  сто- 
роны мы  находимъ  более  явное  действ1е  Духа  Бож1я,  очищающаго 
сердце  и   дающаго  пламепныя  речи   пророкамъ  Израильскимъ, — 


*)  Еслибы  кто  сказал?,,  что  эти  птицы,  а  равно  к  проч!я  жнвотпыл 
взяты  просто  потому,  что  они  были  жертвенными  животными  у  Евреевъ, 
то  мы  возразили»:  наоборогъ  именно  эти,  а  не  друпя  животныя  были 
жертвенными  или  священными  потому,  что  они  им-вли  особое  сумволиче- 
ское  значеше.  Иначе  не  видно,  почему  приносили  въ  жертву  голубя,  а 
не  гуся,  барана,  а  не  оленя?  Впрочемъ  кром-в  того  псторическаго,  или 
точнее  апокалиптическаго  сгмволизма,  который  насъ  теперь  занимаетъ, 
былъ  еще  сумволизмъ  нравственный  и  сгмволпзмъ  отвлеченно-мисти- 
ческш. 
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отъ  Моисея»  который  видйлъ  въ  огне  грядущаго  Бога  в  до  1оанна 
сыпа  Захаршпа,  который  впд-Ьлъ  Бога,  пришедшаго  крестить  духсмъ 
и  огнсмъ.  Голубь,  взятый  Авраамомъ,  былъ  голубь  <ЛЪна,  -  —  духъ 
пророчешй.  Этотъ  последшй  сгмволъ,  нисколько  не  гадательный,  а 
совершенно  несомненный,  определяете  для  насъ  и  сумволическое 
значеше  Авраамовой  горлицы,  различной  и  вместе  близкой  съ  го- 
лубемъ  подобно  тому,  какъ  идеальное  учете  греческой  философш 
было  различно  въ  путяхъ  и  сходственно  въ  цели  съ  жизненнымъ 
учешемъ  пророковъ  Израильскнхъ.  То  обстоятельство,  что  о  горлице 
и  голубе  не  сказано,  чтобы  они  были  трехлетними  и  вообще  не 
указано  никакого  возраста,  можетъ  обозначать  то,  что  истинное 
умозръ^е  и  истинное  пророчество,  несмотря  на  прекращете  своихъ 
древнихъ  формъ,  непрерывно  продолжается  въ  человечестве  и  не 
имеетъ  на  земле  конца  и  завершешя,  тогда  какъ  напротивъ  есте- 
ственная жизнь  древняго  язычества  (обозначенная  трехлетними 
животными),  совершивъ  свой  кругъ,  навсегда  и  всецело  отошла  въ 
область  прошедшаго. 

Авраамъ  по  слову  Вожно  разсекаетъ  трехъ  животныхъ  попо- 
ламъ,  и  въ  этомъ  мы  паходимъ  сумволическое  указаше  на  внутрен- 
нее разъединеше  и  несостоятельность  языческаго  м1ра  во  всвхъ 
трехъ  своихъ  разветвлешяхъ,  основаннаго  на  раздоре,  борьбе  и 
насилш.  Эти  разделепныя  половины  Авраамъ  прикладываетъ  другъ 
къ  другу;  при  отсутствш  внутренняго  жизненнаго  единства  разроз- 
ненный части  языческаго  м^ра  объединились  внешнимъ  образомъ 
(окончательно  въ  Римской  Имперш).  „Птицъ  же  не  раздели". 
Потому  но  раздвлилъ,  что  знаменуемыя  этими  птицами  велишя 
духовныя  явлетя  обладали  существеннымъ  единствомъ;  ибо  какъ 
учете  древней  философш,  такъ  и  учете  ветхозаветныхъ  пророковъ 
были  внутренно  связаны  и  проникнуты  (каждое  въ  своемъ  роде) 
единою  истиною:  философ1я  —  истиною  отвлеченнаго  и  всем1рнаго 
Логоса,  а  пророчество — истиною  живого  и  личнаго  Логоса  Бошя — 
Моссш. 


КНИГАТРЕТЬЯ. 

Национальная  Теократия  и  законъ  Моисеевъ. 


I. 

Мы  видели  въ  исторш  праотцевъ  первый  зачатокъ  теократш. 
Уже  въ  этомъ  зачаткъ  достаточно  ясно  обнаружилась  ея  сущность: 
соединенге  человгъка  съ  Богомъ  черезъ  жертву  въ  милости, 
черезъ  подчиненге  въ  свободгъ.  Это  начало  теократш  видели  мы 
не  въ  отвлеченной  идей,  а  въ  живомъ  личномъ  воплощеши,  въ 
реальномъ  свисни.  Изъ  этого  малаго  сЬмени  непрерывнымъ  возра- 
сташемъ  образуется  та  теократгя,  которая  имт,етъ  обнять  все  чело- 
вечество. Мы  видъ\ли,  что  въ  личномъ  начале  уже  намечена 
вселенская  цгьль:  „и  благословятся  о  тебъ  всв  племена  земныя". 
Но  между  личностью  и  человгьчествомъ  какъ  необходимое  по- 
средствующее звено  стоить  народъ.  Данный  въ  свмени  Авраамо- 
вомъ  первый  матер1мьный  зачатокъ  (рпта  та^епа)  теократш, 
чтобы  войти  въ  полноту  вселенской  жизни  долженъ  принять  формы 
нащональнаго  существования.  Окончательная  задача  здъть  въ 
томъ,  чтобы  произвести  новое  человечество  изъ  индивиду альнаго 
зачатка,  даннаго  въ  лице  еврейскихъ  праотцевъ.  При  исполнены 
этой  задачи  д*Ьйств1е  Божественнаго  Провидъ*тя  представляетъ  не- 
которое подоб1е  съ  тъмъ  челов-Бческимъ  искусствомъ,  которое  имветъ 
целью  произвести  и  распространить  новый  усовершенствованный 
видъ  животпыхъ  или  растительныхъ  организмовъ.  Чтобы  вывести 
новую  высшую  форму  изв-встнаго  растешя  необходимо  прежде  всего 
иметь  добрыя  счъмена,  заключающая  въ  себе,  хотя  бы  въ  слабой 
степени,  желапныя  свойства  будущей  формы;  загЪмъ  самая  задача 
воздълыван1я  этой  новой  формы  представляетъ  две  стороны — отри- 
цательную и  положительную:  первая  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  со- 
хранить чистоту  семени,  т.  е.  предохранить  возделываемое  растешо 
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отъ  смъчпешя  съ  близкими  ему,  но  неподходящими  для  культурной 
Ц'Ьли  разновидностями,  —  однимъ  словомъ  отъединить  (изолиро- 
вать) данную  форму.  Вторая,  положительная  сторона  задачи  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  различными  способами  (посредствомъ  цълесообраз- 
наго  скрещивашя  подходящихъ  экземпляровъ,  посредствомъ  измънешя 
окружающей  среды  и  т.  д.)  накоплять  и  усиливать  добрыя  свойства 
первоначальнаго  сЬмени,  —  однимъ  словомъ  развивать  данную 
форму  въ  желанномъ  направлены.  Понятно,  что  отрицательная  сто- 
рона задачи  не  есть  ц'вль  сама  по  себ-в,  а  только  необходимое 
услов1е  и  средство  для  положительнаго  дъла, — развит,  у  совершен - 
ствовашя,  восполнешя  данной  организацш.  Поэтому,  когда  выводи- 
мая форма  достаточно  определилась  и  окр-впла  и  можетъ  выдержать 
борьбу  за  существоваше  безъ  опасности  быть  поглощенной  чужими 
элементами,  тогда  уже  н-втъ  надобности  въ  прежнемъ  исключитель- 
номъ  охранеши  и  отъединены. 

Приведенная  аналопя  объяснитъ  намъ  почему  нужно  было 
четырехвъковое  уединеше  сыновъ  Израилевыхъ  въ  Египтв,  для 
чего  ихъ  великш  законодатель  наложилъ  закляйе  (хэрэм)  на 
Кенаанеевъ  и  Амалекитянъ,  а  также  почему  съ  окончательною  вы- 
работкою еврейскаго  нащональнаго  типа  прекращается  историческое 
обособлеше  этого  народа. 

П. 

(Жмя  будущей  теократш,  представленное  въ  чистомъ  видв  тремя 
праотцами,  уже  въ  первомъ  поколъчии  сыновъ  Израилевыхъ  покры- 
вается грубой  и  жесткой  оболочкой  дикихъ  страстей  и  пороковъ. 
Но  и  эта  оболочка  была  на  первое  время  весьма  полезна  для  дъла 
теократш.  Если  слово  Бож1е  (въ  послъднихъ  главахъ  книги  Бьтя) 
иногда  съ  большою  подробностью  передаетъ  намъ  неистовыя  дЪятя 
сыновъ  1акова,  то  это  достаточно  оправдывается  дМствительнымъ 
значешемъ  этихъ  дъянш  для  священной  исторш.  Мудрость  Бож1Я 
пользовалась  и  этимъ  личнымъ  зломъ  еврейскихъ  родоначальниковъ, 
чтобы  извлечь  изъ  него  добро  для  зарождаю щагося  народа  израиль- 
ская и  для  его  всем1рнаго  назначешя. 

Съ  этой  точки  зрЪшя  и  наша  истор1я  теократш  не  можетъ 
обойти  молчашемъ  этихъ  на  первый  взглядъ  соблазнительныхъ  про- 
исшествш. 

По  возвращенш  своемъ  изъ  Арам-Нагараима  въ  землю  кенаан- 
скую  1аковъ  поселился  около  мъста  называемаго  Шкэмъ  (Сихемъ), 
обитаемаго   хиввейскимъ    племенемъ   Бней-Хамор   (сыны  осла),  у 
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которыхъ  онъ  купилъ  за  сто  ягнятъ  поле  п  построилъ  тамъ  жертвен- 
ннкъ  Сильному  Богу  Израилеву  (Быт.  XXXIII,  18  —  20).  „И 
вышла  Дина,  дочь  Лш,  которая  родила  ее  1акову,  посмотреть  на 
дочерей  земли.  II  увидЪдъ  ее  Шкэмъ  сынъ  Хамора,  Хиввея,  князя 
земли;  и  взялъ  ее,  и  легъ  съ  нею,  и  осилилъ  ее.  И  прильнула  душа 
его  къ  Динв,  дочери  1акова,  и  возлюбилъ  девицу  и  говорилъ  по 
сердцу  дт,вицъ\  И  сказалъ  Шкэмъ  Хамору  отцу  своему,  говоря: 
возьми  мнгЬ  откроковицу  эту  въ  жены.  А  1аковъ  услыхалъ,  что 
осрамили  Дину,  дочь  его,  сыновья  же  его  были  со  стадами  его  въ 
поли;  и  промолчалъ  1аковъ  до  прихода  ихъ.  И  вышелъ  Хаморъ, 
отецъ  Шкэмовъ  къ  1акову  говорить  съ  нимъ.  И  сыновья  1акова 
пришли  съ  поля.  Какъ  услыхали  они,  разсердились  эти  мужи  п 
распалились  весьма;  ибо  неподобное  сотворилъ  онъ  надъ  Израилемъ, 
легъ  съ  дочерью  1акова,  и  такъ  не  делается.  И  толковалъ  съ  ними 
Хаморъ,  говоря:  Шкэмъ,  сынъ  мой — связалась  душа  его  съ  вашею 
дочерью;  такъ  дайте  ее  ему  въ  жены.  И  породнитесь  съ  нами: 
дочерей  вашихъ  выдайте  за  насъ,  а  нашихъ  дочерей  берите  за  себя. 
И  съ  нами  живите;  и  земля  будетъ  (открыта)  передъ  вами:  обитайте 
и  промышляйте  и  пртбр'Ьтацте  въ  ней.  И  говорилъ  Шкэмъ  отцу  ея 
и  братьямъ  ея:  найти  бы  мнъ  милость  въ  очахъ  вашихъ,  и  что  ска- 
жете мп'Ь,  то  и  дамъ.  Много  увеличьте  инь*  выкупъ  и  вгвно,  и  дамъ 
сколько  скажете  мн'Ь;  только  дайте  мн-в  девицу  въ  жены. — И  отве- 
чали сыны  1акова  Шкэму  и  Хамору  отцу  его  съ  хитростью  и  гово- 
рили такъ  ради  того,  что  осрамлена  была  Дина,  сестра  ихъ.  И  ска- 
зали имъ:  не  можемъ  сделать  этого  д-Ьла  —  выдать  сестру  нашу 
замужъ  за  пеобр-взаннаго;  ибо  безчестье  это  для  насъ.  Только  тогда 
согласимся  съ  вами,  если  будете  какъ  мы,  обрезавши  у  васъ  весь 
мужескш  полъ.  И  будемъ  выдавать  дочерей  своихъ  за  васъ  и  вашихъ 
дочерей  брать  за  себя;  и  заживемъ  съ  вами  и  будемъ  одинъ  народъ. 
Если  же  не  послушаетесь  иасъ,  чтобы  обр-Ьзаться, — возьмемъ  дочь 
свою  и  уйдемъ.  И  хороши  были  слова  ихъ  въ  очахъ  Хамора  и  въ 
очахъ  Шкэма  сына  Хаморова.  И  не  откладывалъ  юноша  этого  д-вла, 
ибо  все  желашо  его — къ  дочери  1акова,  а  самъ  онъ  былъ  славнйй- 
шпмъ  изо  всего  дома  отца  его. 

II  вышли  Хаморъ  и  Шкэмъ  сынъ  его  къ  воротамъ  города  ихъ; 
и  толковали  мужамъ  города  своего,  говоря:  люди  эти, — въ  мири  они 
съ  нами,  и  будутъ  жить  на  нашей  земли  и  обработывать  ее,  а 
земли  кругомъ  большой  просторъ  для  пнхъ;  и  дочерей  ихъ  будемъ 
брать  себгв  въ  жены,  и  пашихъ  дочерей  будемъ  выдавать  за  нихъ. 
Но  только  съ  тЪмъ  согласны  эти  люди  жить  съ  нами  и  быть  однимъ 
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народомъ, — чтобы  обрезался  у  насъ  весь  мужешй  полъ.  какъ  они 
обръзаны.  Стада  ихъ  и  имущество  ихъ,  все  достояше  ихъ  не  будетъ 
ли  намъ  оно,  если  только  согласимся  съ  ними,  и  они  будутъ  жить 
съ  нами. — И  послушались  Хамора  и  Шкэма  сына  его  всв  проходя- 
ице  черезъ  ворота  города  своего  (т.  е.  всв  участвующее  въ  народномъ 
собранш);  и  обръзалисв  всв  мужчины,  всв  проходящее  воротами 
города  своего.  И  было  въ  третШ  день,,  день  болъзни,  взяли  два  сына 
1акова,  Шимеонъ  и  Леви — братья  Дины — каждый  мечъ  свой  и 
вошли  въ  городъ  со  смълостью  и  перебили  всЬхъ  мужчинъ,  и  Хамора 
и  Шкэма  сына  его  убили  остр1емъ  меча;  и  взяли  Дину  изъ  дома  Шкэмоза 
и  ушли.  (А  потомъ)  сошлись  сыны  1акова  на  побоище  и  разграбили 
городъ, — такъ  какъ  тамъ  осрамили  <жтру  ихъ.  Мелкш  и  крукяый; 
скотъ  ихъ  и  ословъ  ихъ,  и  то,  что  въ  городи,  и  то,  что  въ  пол& — ; 
все  забрали.  И  всв  пожитки  ихъ  и  всвхъ  дътей  ихъ  и  женщинъ 
ихъ  полонили  и  все,  что  въ  домахъ,  разграбили. — Исказалъ  1акзвъ 
Шимеону  и  Левн:  бъду  навели  вы  на  меня,  сдълавши  меня  мерзкимъ 
для  жителей  земли,  для  хенаанеевъ  и  для  Призеевъ,  а  я  малъ  чис- 
ломъ,  и  соберутся  на  меня  и  поразятъ  меня,  и  погибну  я  и  домъ 
мой. — Они  же  сказали:  развъ  какъ  съ  блудницей  будутъ  поступать 
съ  сестрой  нашей"  (Быт.  XXXIV). 

Та  б'вда,  которой  боялся  1аковъ,  миновала  его.  Вместе  съ  твмъ 
сыновья  его,  удовлетворяя  узкому  чувству  родовой  чести  такимъ 
коварнымъ  и  свиръпымъ  образомъ,  избавили  (сами  того  не  подозре- 
вая) зарождающШся  пародъ  израильшй  отъ  върной  гибели,  которая 
грозила  ему  въ  самомъ  зародышъ  не  отъ  вражды,  а  отъ  дружбы  и 
родства  племенъ  кенаанскихъ.  Еслибы  Израиль  принялъ  мирныя 
предложошя  сыновъ  Хаморовыхъ,  то  онъ,  малый  числомъ  и  сред- 
ствами, былъ  бы  поглощенъ  многочисленными  и  притомъ  болйе  куль- 
турными туземцами  и  лишь  въ  этомъ  смысле  сталъ  съ  ними  леам 
эхад  (въ  одинъ  народъ),  какъ  это  и  понимали  хиввейше  шейхи. 
Эти  послъдше  несомненно  являютъ  болйе  мяшя  и  симпатичный 
душевныя  черты,  нежели  Шимеонъ  и  Леви.  Но  такая  мягкость 
можетъ  соединяться  съ  полною  нравственною  несостоятельностью,  и 
конечно  не  изъ  этой  доброй  породы  „сыновъ  осла"  (бней-хамор) 
могли  выйти  пророки  и  апостолы  Божественнаго  Олова. 

Какъ  благодаря  Шкэмскому  побоищу  сохранилось  вообще  свмя 
Израилево,  такъ  друия,  менйе  кровавый,  но  еще  болйе  странный  на 
первый  взглядъ  происшествгя  сохранили  вопреки  неблагопргятнымъ 
обстоятельствамъ  свмя  1уды,  который  между  сынами  1акова  былъ 
предназначенъ  въ  родоначальники  грядущаго  Мессш. 
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„И  было  въ  это  время,  что  отошелъ  1уда  отъ  братьевъ  своихъ 
и  зашелъ  къ  мужу  Адулламейцу,  ему  же  имя  Хира.  И  увидалъ 
тамъ  1уда  дочь  мужа  кенаанея,  ему  же  имя  Шуа;  и  взялъ  ее  и 
вошелъ  къ  ней.  И  забеременела  она  и  родила  сына  и  наречено 
имя  ему  Эръ.  И  забеременела  еще  и  родила  сына  и  нарекла  имя 
ему  Онавъ.  И  приложила  еще  и  родила  сына  и  нарекла  имя  ему 
Шела;  и  родивши  его  более  уже  не  раждала.  И  взялъ  1уда  жену 
для  Эра  первенца  своего,  имя  же  ея  Тамарь.  И  былъ  Эръ  перве- 
нецъ  1удинъ  золъ  въ  очахъ  Ягвэ,  и  умертвилъ  его  Ягвэ.  И  сказалъ 
1уда  Онапу:  войди  къ  жев^в  брата  твоего  и  сочетайся  съ  нею,  в 
возставишь  с*мя  брату  твоему.  И  зналъ  Онанъ,  что  не  ему  будетъ 
семя;  и  было,  когда  входилъ  онъ  къ  жене  брата  своего,  то  изли- 
валъ  на  землю,  чтобы  не  дать  семени  брату  своему.  И  было  зло 
въ  очахъ  Ягвэ,  что  онъ  дъмалъ,  и  умертвилъ  также  и  его.  И  ска- 
залъ 1уда  Тамари  невестке  своей:  живи  вдовою  въ  доме  отца  тво- 
его, пока  не  подростетъ  Шела  сынъ  мой; — а  самъ  думалъ:  не  умеръ 
бы  и  этотъ  какъ  братья  его.  И  пошла  Тамарь  и  жила  въ  доме  отца 
своего.  И  прошло  много  времени,  и  умерла  дочь  Шуа,  жена  1удина; 
и  оплакавши  ее  пошелъ  1уда  къ  стригущимъ  овецъ  его  въ  Тим- 
натъ, — онъ  и  Хира  Адулламеецъ,  другъ  его.  И  возвестили  Тамари, 
говоря:  вотъ  свекоръ  твой  идетъ  въ  Тимнатъ  стричь  овецъ  своихъ. 
И  сняла  она  съ  себя  одежды  вдовства  своего  и  покрылась  плащемъ 
и  изменила  видъ  свой  и  села  въ  дверяхъ  Эйнаима  *),  что  по  до- 
роге въ  Тимнатъ;  ибо  опа  видела,  что  выросъ  Шела,  а  ее  не  даютъ 
ему  въ  жены.  И  увиделъ  ее  1уда  и  прннялъ  ее  за  блудницу,  ибо 
она  закрыла  лице  свое.  И  своротилъ  къ  ней  и  подойдя  сказалъ: 
пуетп  меня  войти  къ  тебе;  ибо  не  зналъ,  что  это  сноха  его.  Она 
же  сказала:  что  дашь  мне,  когда  войдешь  ко  мне?  И  сказалъ  онъ: 
я  пришлю  козленка  изъ  стада;  она  же  говоритъ:  только  дай  мне  за- 
логъ,  пока  пришлешь.  И  сказалъ  онъ:  какой  залогъ  дать  тебе?  а 
она:  перстень  твой  и  нить  твою  2)  и  посохъ,  что  въ  руке  твоей; 
и  далъ  онъ  ей  это  и  вошелъ  къ  ней,  и  забеременела  она  отъ  него. 
И  встала  и  пошла  и  сняла  съ  себя  плащъ  свой  и  надела  одежды 
вдовства  своего.  —  И  послалъ  1уда  козленка  съ  другомъ  своимъ 
Адулламейцемъ,  чтобы  взять  залогъ  изъ  руки  женщины,  но  тотъ  не 


*)  Вероятно  назваше  изввстнаго  въ  свое  время   святилища  Астарты. 
3)  Нить,  на  которой  носили  печать,  а  также  маленькихъ  терафимовъ 
(священный  изображен1я). 
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иашелъ  ея.  И  спрашивалъ  людей  места  того,  говоря:  гд-Ь  та  кедэша  *), 
что  была  въ  Эйнаиме  при  дороге?  И  отвечали  ему:  здесь  не  было 
кедэиж  —  И  вернулся  онъ  къ  1уд-в  и  сказалъ:  не  нашелъ  ее,  а 
люди  места  того  говорить,  не  было  тамъ  кедэши. — И  сказалъ  1уда: 
пускай  возьметъ  себе,  лишь  бы  не  было  худой  молвы;  вотъ  я  по- 
сылалъ  этого  козленка,  но  ты  не  нашелъ  ее  2). — И  было  черезъ  три 
месяца  и  возвестили  1уде,  говоря:  соблудила  Тамарь  сноха  твоя,  и 
вотъ  она  теперь  понесла  отъ  блуда;  и  сказалъ  1уда:  выведите  ее, 
и  да  будетъ  сожжена.  И  когда  выводили  ее,  она  послала  къ  свекру 
своему,  говоря:  отъ  человека,  чьи  эти  вещи,  отъ  него  я  беременна; 
и  сказала:  знаешь  ли  ты,  чей  это  перстень  и  эти  нити  и  этотъ  по- 
сохъ?  —  И  узналъ  1уда  и  сказалъ:  она  справедливее  меня,  такъ 
какъ  я  не  выдалъ  ее  за  Шела,  сына  моего;  и  более  уже  но  позна- 
валъ  ее.  И  было  во  время  родовъ  ея, — и  вотъ  близнецы  въ  утробе 
ея.  И  было  когда  она  рождала,  показалась  рука;  и  взяла  повитуха 
и  привязала  къ  руке  червленую  нить,  говоря:  этотъ  выйдетъ  пер- 
вымъ.  И  было,  что  рука  его  вошла  назадъ,  и  вотъ  вышелъ  братъ 
его;  и  сказала  она:  зачъмъ  прорвалъ  ты  себе  такой  прорывъ?  и  на- 
речено имя  ему  Парэцъ  (прорывъ).  А  потомъ  вышелъ  братъ  его,  у 
котораго  на  рукъ  червленая  нить,  и  наречено  имя  ему  Зарахъ". 
(Б.  XXXVIII). 

Отъ  1уды  должепъ  былъ  произойти  Месш,  но  не  отъ  брака 
1уды  съ  дочерью  земли  кенаанской.  Когда  онъ  по  собственному  вы- 
бору взялъ  себе  въ  жены  дочь  кенаанейца  Шуа,  то  этотъ  бракъ 
оказался  несчастнымъ  и  не  далъ  ему  потомства:  два  старпие  сына 
скоропостижно  умерли,  а  третш  Шэла  остался  бездетнымъ.  Для 
продолжешя  избраннаго  семени  была  предназначена  особенная  жен- 
щина, имя  которой  не  даромъ  сохранилось  и  въ  ветхомъ  и  въ  но- 
вомъ  завете  (Ев.  Мате.  I,  3).  Откуда  родомъ  была  Тамарь  неизвестно, 
но  наверное  она  не  была  изъ  кенаанеевъ,  ибо  объ  этомъ  было  бы  упо- 
мянуто. По  всей  вероятности  она  принадлежала  къ  какому-нибудь 
кочующему  роду  Арабовъ,  у  которыхъ  какъ  и  у  Евреевъ  существо- 
вало обрезаше  и,  следовательно,  для  брачныхъ  союзовъ  между  теми 
и  другими  не  было  никакого  препятств1я.  1уда  заметилъ  Тамарь  и 
выбралъ  ее  въ  жены  для  своего  первенца,  но  не  этотъ  сынъ  кена- 
анеянки,  а  самъ  1уда,  чистокровный   потомокъ  Авраама   долженъ 

4)  Жрица  Астарты.  Святилища  этой  фппикшской  и  кенаанской  богини, 
какъ  видится,  имтап  тт.  же  уставы,  какъ  и  святилища  Милнтты  въ  Ва- 
вилоне. 

2)  Худая  молва  не  о  томъ,  конечно,  что  онъ  входнлъ  къ  кедэшт,,  а  о 
томъ,  что  онъ  не  заплатилъ  ей 
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былъ  дать  это  чистое  еЬмя  избранпой  жене.  Въ  повествованы  о 
тЪхъ  необычайпыхъ  приключешяхъ,  посредствомъ  которыхъ  эта  цель 
была  достигнута,  кроме  дгЬйств1я  мудрости  Бож1ей,  пользующейся 
случайнымъ  для  необходимых)  и  необходимымъ  для  желан- 
наго,  сл'Ьдуетъ  еще  отметить  и  самостоятельное  действ1е  Тамари, 
которая  служа  высшнмъ  ц'Ьлямъ  Провидешя  не  была,  однако,  для 
ннхъ  слепымъ  оруд1емъ,  какъ  1уда,  а  обнаружила  если  не  сознаше, 
то  какое-то  тайное  предчувств1е  грядущихъ  судебъ  ея  потомства  отъ 
1уды.  Въ  самомъ  деле  никаия  обычныя  челов'Ьчесшя  соображешя 
не  побуждали  Тамарь  сделать  то,  что  она  сделала.  Если  она  тяго- 
тилась свонмъ  вдовствомъ  и  долгпмъ  ожидашемъ  Шэлы,  то  ничто 
не  мешало  ей  отказаться  отъ  этого  ожидашя  и  выйти  замужъ  за 
кого  нибудь  другого.  Тъмъ  более  если  она  подозревала,  что  1уда 
обманываетъ  ее.  Предполагать  какое-то  исключительное  пристраст1е 
съ  ея  стороны  къ  малолетнему  Шэле,  или  къ  старому  1удв  нътъ 
никакого  основашя.  Конечно  Тамарь,  какъ  некогда  и  Ревекка,  не 
имела  яснаго  знашя  о  той  провидепщальной  цели,  для  которой  нужно 
было  ея  сочеташе  именно  съ  1удой;  знали  объ  этомъ  тъ  выспня  силы, 
которыя  чрезъ  темное,  но  неотразимое  влечете  руководятъ  избран- 
ными душами.  Если  видимое  дгБйств1е  этихъ  тайныхъ  силъ  въ  че- 
ловеке называть  инстинктомъ,  то  мы  должны  сказать,  что  въ  Тамари, 
когда  она  подъ  видомъ  Астартиной  кедэши  заманила  къ  себе  родо- 
начальника 1удеевъ, — дъйствовалъ  инститтъ  богорожденгя. 


IV. 

После  того,  какъ  новый  Христовъ  предокъ,  котораго  такъ  долго 
ждала  и  такъ  изобретательно  добыла  Тамарь,  наконецъ,  прорвался 
на  светъ  Божш,  после  того,  какъ  среди  избраннаго  Израиля  поло- 
жено начало  особо  избранному  колену  1удину,  —  наступила  пора 
надежнымъ  и  прочнымъ  образомъ  уединить  слабый  ростокъ  народа 
Бож1я  и  предохранить  его  отъ  дальнейшихъ  случайностей,  пока  оно 
не  размножилось  и  не  укрепилось.  Если  самъ  Израиль  готовъ  былъ 
идти  на  мирную  сделку  съ  сынами  Хаморовыми  и  негодовалъ  на 
провиден идальное  истреблеше  ихъ  Шпмеономъ  и  Леви,  если  1уда 
такъ  легко  породнился  и  сдружился  съ  Конаанейцами,  то  ясно,  что 
чемъ  долее  жиля  бы  сыны  Израилевы  среди  земли  Кенаанской, 
темъ  более  представлялось  бы  возможностей  къ  смешешю  и  погло- 
щенно ихъ  чужимъ  племенемъ.  Было  ли  бы  сообразно  съ  высшнмъ 
разумомъ  противъ  каждой  изъ  этихъ  случайностей  въ  отдельности 
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употреблять  особыя  средства,  если  только  можно  было  устранить  всв 
эти  случайности  заразъ  однимъ  общимъ  способомъ?  Сила  Бож1я  поп 
йеез!  ш  песеззагиз,  зей  ш  зирегйшз  поп  аЪипйа!. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Палестин-в  одна  изъ  первыхъ  богомате- 
рей спъшитъ  поддержать  оскудевающее  сгЬмя  Гуды,  въ  Египт-в  го- 
товится надежное  убежище,  чтобы  надолго  избавить  сыновъ  Израи- 
левыхъ  отъ  всякой  опасности  поглощения  народами  кенаанскими. 
Первый  шагъ  къ  исполненш  провнденщальнаго  плана  былъ  обуслов- 
ленъ  новымъ  злод'вянюмъ  сыновъ  1акова,  продавшихъ  своего  брата 
въ  Египетъ. 

Въ  исторш  Ьсифа,  которую  намъ  пътъ  надобности  разсказывать, 
отмътимъ  только,  что  и  этотъ  человЪкъ  не  былъ  слъпымъ  оруишмъ 
божественнаго  Промысла.  Онъ  им'Ьлъ,  хотя  весьма  неполное,  но 
ясное  сознаше  о  провиденщальномъ  значеши  главныхъ  событш  своей 
жизни.  Такъ  онъ  говорить  братьямъ  (Б.  ХЬУ,  5 — 8):  „Не  сокру- 
шайтесь и  не  думайте,  что  я  гневаюсь  за  то,  что  вы  продали  меня 
сюда.  Ибо  ради  жизни  послалъ  меня  Богъ  предъ  лицемъ  вашнмъ. 
Ибо  вотъ  уже  два  года  голодъ  среди  земли;  и  еще  пять  лътъ,  что 
не  будетъ  пахоты  и  жатвы.  И  послалъ  меня  Богъ  передъ  вами,  чтобы 
сохранить  васъ  на  земл-Ь  и  оживить  васъ  избавлешемъ  великимъ. 
Итакъ  не  вы  ■  послали  меня  сюда,  а  Богъ;  и  поставилъ  меня  отцемъ 
фараону  и  господиномъ  дому  его  и  правителемъ  во  всей  зомлъ1  Миц- 
раимъ".  И  потомъ,  послъ  смерти  1акова,  1осифъ  снова  подтвер- 
ждаетъ  браТьямъ  своимъ:  „Не  бойтесь,  ибо  подъ  Богомъ  я.  Вы  за- 
мышляли зло  на  меня,  но  Богъ  замышлялъ  къ  добру,  чтобы  сделать 
то,  что  ныне  явно — оживить  народъ  мнопй"  (Б.  Б,  19,  20).  Ьсифъ 
вид'Ьлъ  только  ближайния  послъдсшя  своей  исторш.  На  самомъ  д-вл^ 
онъ  спасъ  домъ  отца  своего  не  только  тъмъ,  что  далъ  ему  -Ьсть, 
но  еще  болъе  гЬмъ,  что  не  далъ  ему  быть  съъденнымъ  народами 
кенаанскими.  Поселенный  же  въ  особомъ  округв  земли  египетской 
Израиль  не  подвергался  въ  этомъ  отношеши  никакой  опасности  скре- 
щивашя.  Ибо  хотя  Египтяне  употребляли  и  обръзаше,  но  несмотря 
на  это  не  могло  быть  никакого  смъшешя  между  ними  и  сынами  Израп- 
левыми,  такъ  какъ  эти  послъдше  были  по  преимуществу  пастухами 
мелкаго  скота,  а  это  было  мерзостно  въ  глазахъ  Египтянъ  (Б. 
ХЬУ1,  34). 

Когда  черезъ  430  лътъ  по  переселенш  въ  Египетъ  сыны  Изра- 
илевы  размножились  *)  и  стали  болынимъ  народомъ,  способны мъ  по- 


*)  Одно  изъ  ходячихъ  замЬчатй  рацюпалиетической  критики   указы- 
ваете на  то,  что  Евреи  не  могли  въ  такое  короткое  время  такъ  размно- 
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стоять  за  себя  въ  борьбе  съ  Кенааномъ,  а  съ  другой  стороны  этимъ 
же  самымъ  размножешемъ  возбудили  страхъ  и  вражду  Египтянъ, 
такъ  что  имъ  стала  грозить  опасность  погибнуть  не  отъ  смвшешя, 
а  отъ  насильственнаго  истреблетя, — наступила  пора  для  Исхода  изъ 
земли  Мицраимъ  въ  землю  Кенаанъ.  Въ  это  же  время  явился  ипро- 
виденщальный  вождь  для  сыновъ  Израилевыхъ, — тотъ  человъкъ, 
черезъ  котораго  Богъ  сд^лалъ  Евреевъ  особою  нащей,  съ  особымъ 
знаменемъ,  съ  определенною  национальною  идеей,  могущею  развиться 
въ  идею  вселенскую.  Въ  настоящее  время,  слава  Богу,  я  ращона- 
листичеше  ученые  признаютъ  за  Моисеемъ,  какъ  истерическую  дей- 
ствительность, такъ  и  исключительное  значеше  въ  судьбахъ  Еврей- 
скаго  народа,  хотя  и  отвергаютъ  все,  что  повествуется  объ  этомъ 
въ  Пятикнижш  *).  Мы  съ  своей  стороны  не  будемъ  останавливаться 
ни  на  личномъ  характере  Моисея,  ни  на  подробностяхъ  Исхода 
сыновъ  Израилевыхъ  изъ  Египта.  Моисей  былъ  создатель  нацгональ  ■ 
ной  теократги,  въ  это  дело  положилъ  онъ  всю  душу  свою,  со- 
бьгпя  же  его  частной  жизни  имели  и  для  него  самого  второстепенное 
значеше.  — Что  касается  до  такъ  называемыхъ  казней  египетскихъ. 
то  здесь  важенъ  только  тотъ  факть,  что  Ягвэ  чрезъ  Моисея  и 
Аарона  вывелъ  сыновъ  Израилевыхъ  изъ  Египта  мышцею  крепкою 
и  рукою  простертою,  съ  чудесами  и  знамешями.  Что  эти  чудеса  и 
знамешя  имели  лишь  местное  значеше,  т.  е.  происходили  лишь  въ 
ближайшемъ  круге  действ1я  Моисея  —  въ  этомъ,  кажется,  трудно 
сомневаться  —  т  зирегиЧиз  поп  аЬипйа^  Когда  мы  читаемъ,  что 
вся  трава  и  есть  деревья  во  есть  земле  Египетской  были  истреблены, 
или,  что  вся  вода  во  встъхг  рекахъ  и  источникахъ  превратилась  въ 
кровь,  то  было  бы  несправедливо  забывать,  что  и  въ  нашей  тепе- 
решней речи  слова  все,  есть  имеютъ  обыкновенно  лишь  фигураль- 
ное значеше,  гвмъ  более  въ  дровней  —  восточной  речи.  Когда  со- 
временный французъ  говоритъ  1ои1  1е  гаопйе  соппаН  сеШ  айЫге, 
то  обыкновенно  подъ  „всемъ  м1ромъ*  следу етъ  разуметь  лишь  окру- 


жпться,  какъ  то  представляется  въ  Бпблш.  Между  тЪшъ,  еслибы  этп  кри- 
тики потрудились  сделать  простой  ариеметическш  расчетъ,  то  они  убе- 
дил ись  бы  въ  своей  отибкъ\  Допуская  даже,  что  Евреи  въ  Египте  раз- 
мпожались  не  быстрее,  чймъ  въ  Россш  въ  настоящее  столтУие, — они  должны 
были  бы  достигнуть  въ  430  л*тъ  до  цифры  1,700,000  (мнлл10нъ  сеыьсотъ 
тысячъ  душъ).  Правда,  по  другой  хрополои'и  Евреи  жили  въ  Египте  ые- 
Н'Ье  ч'Ьмъ  430  Л'Бтъ.  Но  мы  стопмъ  лишь  за  достоверность  бнблейскаго 
разсказа  въ  общнхъ  чертахъ,  а  никакъ  не  за  педантическую  точность  би- 
блейской хронолопи  в  статистики. 

')  Смотри  самую  новейшую  „нсторио  Израиля"  Бернгарда  Штаде, 
гпссенскаго  профессора  (въ  сборпикъ  Онкена,  АНдетеше  С-езсЫсЫе  т 
С1ш;е1пеп  Раг81е11ипдеп). 
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жаюшихъ  людей  или  т*хъ,  до  кого  это  д*ло  касается.  Когда  мы 
читасмъ  весь  Мицраимъ,  то  сл*дуетъ,  конечно,  разуметь  ту  область, 
съ  которою  соприкасались  и  которую  знали  Израильтяне — ближай- 
шимъ  образомъ  столицу  Фараона  и  ея  окрестности1).  Если  жеразумъть 
это  и  друпя  подобный  выражешя  буквально,  то  почему  же  не  при- 
нимать въ  буквальномъ  смысле  и  ту  осязаемую  тьму,  о  которой  го- 
ворится въ  Исход*  (X,  21)?  Если  мы  в*руюцце  перестанемъ  быть 
мелочными  догматиками  1  то  мы  этимъ  отнимемъ  самое  сильное 
оруж1е  у  мелочной  критики. 


Прежде  новаго  д*ла  новое  откровеше.  Прежде  ч*мъ  вывести 
Израиля  изъ  Египта  черезъ  Моисея  Господь  открываетъ  Моисею  свое 
настоящее  имя — открываетъ  и  въ  слов*  и  въ  видимомъ  образ*. 

„Моисей  же  пасъ  мелкш  скотъ  1итро  тестя  своего,  священника  мидь- 
япскаго;  и  загналъ  онъ  стадо  далеко  въ  пустыню  и  пришелъ  къ  гор* 
Бож1ей  Хоребу.  И  явился  ангелъ  Господень  (малеак  Ягвэ)  въ  пла- 
мени огненномъ  изъ  куста;  и  видитъ  онъ  —  и  вотъ  кустъ  горитъ  въ 
огн*  и  кустъ  не  пожирается  огнемъ.  И  сказалъ  Моисей:  пойду  туда 
и  посмотрю  диво  великое  это, — отчего  не  сгораетъ  кустъ.  И  увид*лъ 
Господь  (Ягвэ),  что  идетъ  смотр*ть,  и  позвала  его  Божья  сила  (эло- 
гимъ)  извнутри  куста  и  сказала:  Моисей,  Моисей!  И  сказалъ  онъ: 
вотъ  я! — И  говоритъ  (ему):  не  подходи  сюда;  сними  обувь  съ  ногъ 
твоихъ,  ибо  м*сто,  на  которымъ  ты  стоишь  — земля  святая  оно.  И 
говоритъ  (опять):  Я  Богъ  отца  твоего,  Богъ  Авраама,  Богъ  Исаака 
и  Богъ  1акова.— И  закрылъ Моисей  лице  свое,  ибо  страшился  узр*ть 
силу  Божно.  И  сказалъ  Господь:  Видяувид*лъ  Я  скорбь  народа  Мо- 
его, что  въ  Египт*;  и  вопль  ихъ  услышалъ  отъ  лица  т*снящихъ  его, — 
итакъ  знаю  страдаше  его.  И  сошелъ  Я  избавить  его  изъ  руки  Миц- 
раима  и  вывести  его  изъ  этой  земли  въ  землю  добрую  и  просторную, 
въ  землю  текущую  млекомъ  и  медомъ,  въ  м*сто  Кенаанеевъ  и  Хи- 
теевъ  и  Эморесвъ  и  Призеевъ  и  Хивеевъ  и  1ебусеевъ.  Ибо  вотъ 
вопль  сыновъ  Израилевыхъ  дошелъ  ко  Мн*,  и  Я  увид*лъ  мучеше, 
какимъ  Мицраимъ  мучитъ  ихъ.  Итакъ  ступай, — Я  посылаю  тебя  къ 
Фараону;  и  выведи  народъ  Мой,  сыновъ  Израилевыхъ,  изъ  Египта. 
И  сказалъ  Моисей  сил*  Ёож1ей:  кто  я,  чтобы  идти  къ  Фараону  и 
чтобы  вывести  сыновъ  Израилевыхъ  изъ  Египта?  —  И  говоритъ:  Я 


')  Такъ  въ  старину  назваше  Москва  прилагалось  п  ко  всему  вели- 
корусскому царству,  и  къ  его  главному  городу.  А  въ  настоящее  время 
Каиръ  называется  по  арабски  Мпзръ,  очевидно,  то  же  что  Мицраимъ. 
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буду  съ  тобою,  и  вотъ  теб-в  знамеше,  что  Я  послалъ  тебя:  когда  вы- 
ведешь народъ  изъ  Египта,  тогда  поклонитесь  Богу  на  этой  горъ\ — 
II  сказалъ  Моисей  Богу:  вотъ  я  пойду  къ  сынамъ  Израилевымъ  и 
скажу  имъ:  Богъ  отцевъ  вашихъ  послалъ  меня  къ  вамъ;  и  скажутъ 
мпв:  какъ  имя  его? — что  сказать  имъ? — И  сказалъ  Богъ  Моисею: 
Буду,  который  буду  (эгьэ  ашэр  эгьэ);  и  сказалъ:  такъ  скажешь 
сынамъ  Израилевымъ:  Будущш  послалъ  меня  къ  вамъ.  И  гово- 
рить еще  Богъ  Моисею:  такъ  скажешь  сынамъ  Израилевымъ;  Ягвэ 
Богъ  отцевъ  вашихъ,  Богъ  Авраама,  Богъ  Исаака  и  Богъ  1акова 
послалъ  меня  къ  вамъ;  вотъ  имя  Мое  во  в-вки  и  такъ  будутъ  поми- 
нать Меня  въ  роды  родовъ.  Иди  и  собери  старшинъ  израилевыхъ  и 
скажи  имъ:  Ягвэ  Богъ  отцевъ  вашихъ  явился  мнъ,  Богъ  Авраама, 
Исаака  и  1акова,  говоря:  Поевшая  поевтилъ  васъ  и  (видълъ)  что 
д-влается  съ  вами  въ  Египтв.  И  сказалъ:  выведу  васъ  изъ  муки  еги- 
петской въ  землю  Кенаанеевъ  и  Хиттеевъ  и  Эмореевъ  и  Призеевъ 
и  Хиввеевъ  и  1ебусеевъ,  въ  землю  текущую  млекомъ  и  медомъ.  И 
послушаютъ  голоса  твоего  и  пойдешь  ты  и  старшины  Израилевы  къ 
царю  Египетскому  и  скажете  ему:  Ягвэ  Богъ  Евреевъ  позвалъ  насъ, — 
такъ  пойти  бы  намъ  на  три  дня  пути  въ  пустыню  заколоть  жертвы 
Ягвэ  Богу  нашему.  И  Я  знаю,  что  не  пуститъ  васъ  царь  египетскш 
иначе  какъ  насильно  (букв,  рукою  кръпкою  беяд  хазака).  И  про- 
стру Я  руку  свою  и  поражу  Мицранмъ  всеми  чудесами  Моими,  кашя 
Я  едълаю  среди  него;  и  послй  этого  отпуститъ  васъ.  (Исходъ  III, 
1—20). 

„И  отвъ-чалъ  Моисей  и  сказалъ:  А  что  если  не  повърятъ  мн'в  и 
не  послушаютъ  голоса  моего,  ибо  скажутъ,  не  являлся  тебгв  Ягвэ? — 
И  сказалъ  ему  Ягвэ:  что  это  въ  рукв  твоей? — И  отв-вчалъ:  посохъ. — 
И  говорить:  брось  его  на  земь.  И  бросилъ  его  иа  земь,  и  сталъ  (по- 
сохъ)  змъей;  и  побъчкалъ  Моисей  отъ  лица  ея.  И  сказалъ  Ягвэ  Мои- 
сею: протяни  руку  твою  и  схвати  ее  за  хвоетъ;  и  протянулъ  руку  свою 
и  крвпко  ухватилъ  ее,  и  стала  посохомъ  въ  кулакв  его. — Ради  этого 
повърятъ,  что  являлся  тебгв  Ягвэ  Богъ  отцевъ  ихъ,  Богъ  Авраама, 
Богъ  Исаака  и  Богъ  1акова.  И  еще  сказалъ  ому  Ягвэ:  Вложи  руку 
твою  за  пазуху,  —  и  вложилъ  руку  свою  за  пазуху  себъ;  и  вынулъ 
ее,  и  вотъ  рука  его  бъла  отъ  проказы  какъ  снътъ.  И  сказалъ:  Верни 
руку  твою  за  пазуху, — и  ворнулъ  руку  свою  за  пазуху  себ$;  и  вы- 
пулъ  ее  изъ-за  пазухи,  и  вотъ  она  стала  опять  какъ  (прочее)  тъло 
его. 

И  будетъ  если  пе  поверять  тебъ  и  не  послушаются  при  вид'Ь 
знамешя  перваго,  то  повърятъ  при  вид-в  знамошя  другого.  А  будетъ 
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если  не  поверять  и  двумъ  знамешямъ  этим  в  и  пе  послушаются  го- 
лоса твоего,  то  возьмешь  отъ  водъ  источника  и  выльешь  на  сушу,  и 
будутъ  воды  что  возьмешь  изъ  источника,  —  и  будутъ  въ  кровь  па 
суш*".    (Исх.  1У,  1—9). 

„И  говорилъ  Богъ  Моисею  и  сказалъ  ему:  Я  Ягвэ,  Я  являлся 
Аврааму,  Исааку  и  1акову  какъ  Богъ  Могучш  (Эл-Шаддай),  а  имени 
Моего,  Ягвэ,  не  возвъстилъ  имъ.  И  установилъ  Я  зав-вть  Мой  съ 
нами,  чтобы  дать  имъ  землю  Кенаанъ,  землю  странств1я  ихъ,  гдъ- 
они  были  странниками.  И  вотъ  услышалъ  я  стоны  сыновъ  Израиле- 
вихъ  отъ  работъ,  къ  которымъ  Египтяне  принуждаютъ  ихъ, — и  вспо- 
мпилъ  зав-втъ  Мой.  Итакъ  скажи  сынамъ  Израилевымъ:  Я  Ягвэ,  и 
выведу  васъ  изъ  каторги  египетской  и  избавлю  васъ  отъ  ра(ютъ  ва- 
шихъ;  и  освобожу  васъ  мышцею  напряженною  и  судами  великими. 
И  возьму  васъ  Себъ  въ  народъ  и  буду  вамъ  въ  Бога;  и  узнаете,  что 
Я  Ягвэ  Богъ  вашъ,  избавляющей  васъ  изъ  каторги  египетской  и  вво- 
дящей въ  землю,  о  которой  Я  поднялъ  руку  Мою  (т.  е.  клялся), 
чтобы  дать  ее  Аврааму,  Исааку  и  1акову;  и  дамъ  ее  вамъ  во  владй- 
ше,— Я  Ягвэ"    (Исх.  VI,  2—8). 

Въ  изложенномъ  Откровенш  являющееся  Божество  называетъ 
Себя  1)  Богомъ  отцевъ,  2)  Богомъ  народа  Израильскаго  (вашъ  Богъ) 
и  3)  возв'Бщаетъ  Свое  повое,  дотоле  неведомое  и  для  Еврея  непонят- 
ное имя  Ягвэ,  объясняя  при  этомъ  его  значеше  словами  Буду  (эгьэ) 
и  Буду  который  буду  (эгьэ  ашэр  эгьэ)  *).  Итакъ  Богъ,  говоривши! 
Моисею,  различаетъ  въ  Своемъ  собственномъ  явленш  прошедшее,  на- 
стоящее и  будущее.  Онъ  опредгвляетъ  себя  какъ  дгъйствующаго  въ 
последовательности  временъ, — какъ  .Бога  исторги.  ТотъБогъ, 
который  прежде  положилъ  первое  основашо  своему  царству  на  земл'Ь 
въ  личномъ  завътБ  съ  праотцами  (теократш  прошедшаго),  —  Опъ 
нын-в  вступаетъ  въ  завить  съ  цъ,лымъ  пародомъ  Израильскимъ,  но 
и  эту  нащональную  теократш,  это  д-вло  настоящего  времени  Онъ 
объявляетъ  лишь  ступенью  къ  дълу  будущаго,  къ  новому  совершен- 
ному и  окончательному  Своему  явленно:  Я  буду  который  буду — 
это  есть  имя  Мое  во  вгвки,  такъ  будутъ  поминать  Меня  въ  роды  ро- 
доул>— не  какъ  Бога  Авраамова  только  и  не  какъ  Бога  Израилева,  а 


')  Что  приведенный  еврейск1я  слова  пе  составляютъ  особое  имя  Бо- 
яие,  а  лпшь  изъясняютъ  нееврейское  речеше  „Ягвэ" — это  явствуетъ  изъ 
контекста.  Какому  языку  прннадлежитъ  слово  Ягвэ— съ  достоверностью 
неизвестно.  По  всей  вероятности  подъ  этпмъ  пменемъ  поклавялся  Богу 
свящепникъ  Мидьянскш.  Какое  преимущество  имъли  именно  эти  звуки 
для  выражения  священнаго  имени,  —  на  этотъ  вонросъ  мы  можемъ  пока 
ответить  лпшь  другимъ  вопросомъ:  какое  преимущество  им^ла  мпдьян- 
екая  гора  Хоребъ,  чтобы  быть  ей  горой  Божьей? 
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какъ  того,  который  будетъ,  —  не  какъ  ныпъшняго  только  избавителя  ' 
сыповъИзраилевыхъ,  а  какъ  Грядущаго  Спасителя  всего  лира.  Отцы 
ваши  знали  никогда  Меня  какъ  Бога  силы  (эл-шаддай),  вы  теперь 
узнаете  меня  какъ  Бога  правды,  какъ  защитника  несправедливо  угно- 
тзнпыхъ,  какъ  карателя  беззаконныхъ  притеснителей,  какъ  в'Ьрнаго 
исполнителя  клятвъ  п  договоровъ,  но  вы  должпы  знать,  что  и  это  но 
«есть  Мое  последнее  яв лоте,  Мое  совершенное  откровеше.  Я  буду  ко- 
торый буду — Я  тотъ,  который  благословилъ  отцовъ  ради  ихъ  бу- 
дущаго  потомства — ради  васъ,  а  васъ  ныне  спасаю  ради  будущаго 
блага  всего  м)ра.  Я  дамъ  вамъ  черезъ  Моисея  законъ  для  того,  что 
бы  въ  грядущемъ  своемъ  явлепш  дать  всЬмъ  милость  и  истину. 
Я  ныггв-  открываюсь  какъ  Богъ  правды  для  того,  чтобы  въ  будущемъ 
открыться-  какъ  Богъ  любви.  Не  истребляющая  сила,  не  карающая 
правда,  а  всеобъемлющая  любовь  есть  истинная  сущность  Бония. 

Какъ  грядущш — Богъ  открывается  Моисею  не  только  въ  новомъ 
имени,  но  и  въ  томъ  див-в,  которое  онъ  видитъ — въ  неопалимой  ку- 
пииъ\  Божество  есть  огонь,  но  не  пожирающш,  а  сохраняющей  тотво- 
реше,  съ  которымъ  онъ  соединяется.  Грядушдй  Богъ  соединится  съ 
тварной  природой,  по  не  уничтожитъ  ее;  она  вся  будетъ  объята  огнен - 
нымъ  пламеиемъ,  но  не  ногибнетъ,  а  возродится  въ  пемъ,  ибо  это 
будетъ  пламень  вечной  любви. 

Но  почему  же  это  истинное  существо  Бож1е  было  неизвестно  пра- 
отцамъ,  и  теперь  открывается  только  въ  знаменш  и  въ  имени  гряду- 
щаго Бога,  а  не  въ  дМствш  настоящего?  Въ  этомъ  вся  тайна  м1ро- 
вой  жизни  и  весь  смыслъ  теократш.  Если  бы  Богъразомъ  сообщило 
творенгю  всю  Свою  любовь,  онъ  отнялъ  бы  у  творенгя  всю 
его  свободу,  а  тогда  въ  чемъ  же  была  бы  и  самая  Любовь?  Итакъ 
Богъ  допускаетъ  свободное  проявлеше  злыхъ  силъ  въ  тварныхъ  су- 
ществахъ,  не  погашаетъ  разомъ  ихъ  злого  огня  своею  любовью.  Но 
еслибы  злымъ  силамъ  м!ра  свобода  проявлены  была  дана  безусловно, 
то  м1ръне  могъ  бы  устоять — онъ  пожралъ  бы  себя  въ  своемъ  злоб- 
номъ  раздоръ\  Поэтому  предоставляя  тварнымъ  существамъ  внутрен- 
нюю свободу  зла  Богъ  полагаетъ  некоторую  внешнюю  границу  иро- 
явлошямъ  этого  зла,  и  Самъ  проявляется  какъ  Сила  и  законъ.  Огра- 
ничивая отрицательный  силы  м1ра  Своею  силою  и  Своимъ  закономъ, 
и  чрезъ  то  вступая  въ  область  тварной  жизни,  Богъ  тъ\мъ  самымъ 
получаетъ  средства,  чтобы  действовать  и  на  положительный  потенщи 
творешя,  вызывать  ихъ  къ  жизни,  воспитывать,  тайно  и  явпо  руко- 
водить и  приготовлять  ихъ  къ  воспргятш  Его  внутренняго  существа 
,въ  истине,  милости  и  любви.  Само  Божество  всегда  остается  твмъ, 
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что  оно  есть— любовью;  но  лишьдуховно-совершеннол'втнихъ  можетъ 
Богъ  ввести  въ  совершенный  совете  Своей  любви;  а  на  духовное 
младенчество  Оиъ  необходимо  действу етъ  какъ  и  сила  и  власть,  на 
духовное  отрочество  какъ  законъ  и  авторитетъ.  Любовь  не  исклю- 
чаете силы  и  еще  менее  исключаете  опа  законъ:  любы  не  безчин- 
ствуетъ.  Сила  н  законъ  необходимы  для  осуществлешя  любви  въ  щЪ 
зла,  а  допущеше  зла  необходимо  для  проявления  свободы,  безъ  кото- 
рой н^тъ  истинной  полной  любви.  Ио  Богъ,  допуская  зло  и  нрав- 
ственное и  физическое,  можетъ  всегда  преодолеть  его  и  сделать  его 
послушнымъ  орудгемъ  своихъ  целей.  Таково  значеше  чуда  съ  жез- 
ломъ,  превращениымъ  въ  змгвя  и  опять  изъ  змия  въ  жезлъ.  Змей  есть 
сумволъ  самовозбуждающейся  природной  жизни,  ищущей  въ  себе  са- 
мой своего  средоточ1я  и  следовательно  направленной  противъ  Бога; 
другими  славами  змей  есть  сумволъ  природы  возбуждаемой  и  движи- 
мой злымъ  духомъ  самоутверждешя.  Дерево  же  есть  сумволъ  природы 
ыатерьялизованной,  нашедшей  и  принявшей  свыше  свою  истинную 
форму, — природы  успокоенной,  уравновешенной  и  потому  отказавшейся 
отъ  произвольнаго  движешя;  отсюда  деревянный  посохъ  или  жезлъозпа- 
чаетъ  въ  частности  природную  силу  какъ  орудхе  высшей  духовной  власти. 
Зм-Ьй  есть  демоническое  начало  природы  въ  своомъ  дтйствги,  дерево 
есть  то-же  начало  въ  страдательномъ  состоянги  (сравни  крестное 
дерево),  ставшее  носителемъ  и  оруд1емъ  высшего  идеальнаго  начала1). 
Если  таково  общее  значеше  змъя  и  дерева,  то  по  отьошешю  къ 
особому  призванш  Моисея  и  къ  судьбамъ  еврейскаго  народа  ему  вве- 
ряемаго  эти  символы  должны  были  иметь  особое  применеше.  Этотъ 
Еврейскш  народъ  въ  лице  своихъ  праотцевъ,  Авраама,  Исаака  в 
1акова  былъ  живымъ,  но  послушнымъ  посохомъ  въ  руке  Господпей, 
по  потомъ,  брошенный  на  землю  —  землю  Египетскую,  оиъ  сталъ 
зшемъ — природное  начало  получило  въ  немъ  свободу  и  собственную 
жизнь,  уклонившуюся  отъ  путей  Божшхъ  и  чуждую  истине  Бож1ей. 
Щлыхъ  четыреста  лете,  проведеиныхъ  въ  Египте,  Еврейскш  народъ 
не  зналъ  истиннаго  Бога  2):  лишь  смутное  воспошшаше  о  Боге  отцевъ 


4)  Это  символическое  значеше  дерева  и  змъя,  ясно  выраженное  во 
многихъ  миеологическихъ  представдешяхъ  древняго  шра,  бросаехъ  неко- 
торый,— хотя  весьма  общш  и  неопределенный  еввтъ  на  тотъ  первоначаль- 
ный фактъ  гръхопадешя,  который  связанъ  съ  деревомъ  и  змвемъ.  О  не- 
достаточности такого  общаго  объяснешя  для  того  едписхвеннаго  въ  своемъ 
родъ  собьтя  мы  выше  говорили. 

г)  Это  явсхвуетъ  не  только  изъ  приведениыхъ  выше  текстовъ,  но  также 
между  прочнмъ  и  изъ  словъ  Фараона,  который  ничего  не  слыхалъ  о  Богъ 
Евреевъ,  что  было  бы  невозможно,  если  бы  Евреи  поклонялись  въ  Египте. 
своему  Богу  (См.  Исходъ,  V,  1—4). 
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хранилось  въ  народпой  памяти — этотъБогъ  отцевъ  былъ  только  бо- 
гомъ  прошедшаго,  они  не  зналн  его  какъ  Сущаго  и  не  уповали  на 
Него,  какъ  на  того,  Который  оудегпъ,  — это  истинное  имя  Его  было 
ими  забыто — настоящимъ  же  предметомъ  имъ  почиташя  и  поклоне- 
шя  были  природные  зооморфические  боги  египетшо  г)  —  и  между 
ними  одинъ  изъ  главныхъ— змееобразный  богъ  Кнефъ  или  Хнубисъ 
названный  греками  добрымъ  демономъ  (арйоЗаф-ш).  Въ  этомъ  сво- 
емъ  языческомъ  состоянш — обоготворешя  животно-демонической  при- 
роды— самъ  еврейскш  народъ  былъ  символически  твмъ  змъемъ,  отъ 
котораго  убежалъ  Моисей.  Но  этотъ  домоническш  змей  должепъ  былъ 
сделаться  въ  руке  Моисея  жезломъ  Божншъ  (матэ  гаэлогим,  какъ 
его  называстъ  священный  повествователь  (Исх.  1У,  20).  Натураль- 
ная жизнь  еврейскаго  народа  должна  принять  черезъ  Моисея  свою 
высшую  идеальную  форму,  должна  определиться  теократически,  стать 
оруд1емъ  божественпаго  д'вйствгя.  Вотъ  змЬй  превращенный  но  въ 
простой  посохъ.  а  въ  чудотворный  жезлъ  БожШ — матэ  гаэлогимъ 
(Исх.  IV,  20). —  „И  жезлъ  сей  возьми  въруку  твою,  дабы  делать 
имъ  знамсш'я".  (Исх.  IV,  17). 

На  томъ  же  символическомъ  языке  хвостъ  у  животнаго  (какъ  у 
человека — стегно  и  также  пята)  означаешь  низшую,  матерьяльную 
область  жизни;  а  потому  быть  схвачепнымъ  за  хвостъ  значитъ  быть 
пораженнымъ  матерьяльными  бедств1ями  и  страдашями.  Жестокое 
матерьяльное  угнетете  Израильтянъ  Египтянами  есть  первый  шагъ 
къ  ихъ  тсократическону  обращешю.  При  нравственномъ  отчужденш 
отъ  божественнаго  начала  истинной  жизни,  оно  можетъ  сперва  от- 
крыться лишь  физическимъ  ударомъ  (припомнимъ  позднейшаго 
типичнаго  Израильтянина  Савла  на  дороге  въ  Дамаскъ).  Если  па- 
мять о  Богв  отцевъ  вышла  изъ  головы  вонъ  у  Еврейскаго  народа, 
то  лишь  „схваченный  за  хвостъ"  египетскимъ  насшпемъ  онъ  обра- 
тился къ  своему  Спасителю.  И  впоследствш  во  время  стран ств1я  въ 
пустыне  каждый  разъ  какъ  змшпая  натура  пробуждалась  въ  Изра- 
иле, Моисей  простиралъ  руку  и  хваталъ  этого  зм1я  за  хвостъ — по- 
ражалъ  народъ  свой  съ  той  стороны,  куда  этотъ  народъ  беззаконно 
персносилъ  центръ  своего  бьгпя, — именно  со  стороны  чувственной 
жизни — поражалъ  его  огнемъ,  мечемъ  и  заразой, — чтобы  явное  ни- 
чтожество этой  самовозбудившейся  чувственной  жизни  очевидно  до- 
казало жестоковыйному  народу  силу  и  необходимость  высшаго  ду- 
ховнаго  начала.  И  после  Моисея  постоянно  то  же  самое  дЬлалъ  Ан- 


*)  Служеше  Евреевъ  въ  Египте  тамотшшъ  богаыъ  засвидетельство- 
вано нряяо  въ  Св.  Цпсанш   (между  прочнмъ  1ис.  Нав.  XXIV,  14). 
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гелъ  Господепь  во  всей  исторш  Еврейства,  такъ  что  этотъ  змМ,  схва- 
ченный за  хвосте,  остался  въковъчнымъ  сумволомъ  для  судебъ  Из- 
раиля. 

Но  возбуждеше  животно-демонической  природы  въ  человъкъ  в 
укрощеше  ея  физическими  бъдств1ями  и  страдавши  имъетъ  положи- 
тельный смыслъ  и  ц'Ьль  потому,  что  безмерное  движен1е  этой  неза- 
конно-одухотворившейся природы,  сперва  силою  остановленное  и  вве- 
денное въ  законные  пределы,  потомъ  уже  не  одною  силою  въ  пихъ 
удерживается,  но  послв  того  какъ  оно  усмирилось  и  улеглось — тъмъ 
самымъ  переходитъ  въ  матерш  или  въ  субстратъ  (подлежащее)  выс- 
шей духовной  формы,  которая  и  превращаете  подчиненную  ей, 
идеально-опредъленную  природу  въ  оруд1е  божьяго  дъйств1я.  И  про- 
стеръ  руку  свою  и  осилилъ  его,  и  сталъ  (змъй)  жезломъ  въ  сжатой 
длани  его — вайишлахъ  ядо  вайахазэк  бо  вайги  лематэ  бекапо. — 
Обыкновенно  въ  переводахъ  это  последнее  выражеше  или  вовсе  про- 
пускается или  передается  тЫъ  же  словомъ  рука,  уг>.р,  шапиз,  Напек 
но  не  даромъ  въ  еврейскомъ  употреблено  здъсь  два  слова:  яд  и  каф. 
Первое  слово  означаетъ  руку  вообще,  включая  и  верхнюю  мускули- 
стую ея  часть  (ЬгасЫига,  Агт),  а  второе  означаетъ  только  кисть 
руки,  или  длань.  Въ  смысле  Ьгаспшт  рука  (яд)  есть  символъ  по- 
ражающей силы  —  оруд1е  вещественнаго,  физически-ощутимаго  дМ- 
ств1я,  во  второмъ  же  смыслъ  рука  или  длань — каф  есть  символъ 
образовательной  идеи  или  совершающей  формы — орулде  духовнаго, 
умопостигаемаго  дъйств1я  (отсюда  рукоположеше).  Итакъ  запинал 
природа  въ  народъ  Израильскомъ,  осиленная  внешними  ударами,  при- 
нимаете черезъ  Моисея  идеальную  форму,  подчиняете  свою  жизнь 
высшему  закону  и  въ  этой  формъ,  подъ  этимъ  закономъ  въ  сжатой 
длани  Моисеевой  становится  жезломъ  Божшмъ— живымъ  оруд1емъ 
теократш. 

Но  что  и  это  еще  не  есть  собственная  цъмь  дъла  Бож1я  видимъ 
мы  изъ  двухъ  дальнъйшихъ  чудесъ.  Моисей  по  волъ  Бож1ей  кладете 
свою  руку  за  пазуху.  Законная  форма  еврейской  нащоналыюй  жизни 
скрывается,  перестаете  существовать  видимымъ  образомъ, —  что  слу- 
чилось при  первомъ  раззореши  храма  и  1ерусалима  и  вавилонскомъ 
плрБнен1и.  Затъмъ  онъ  вынимаете  руку  свою  изъ-за  пазухи—  закон- 
ная форма  Юдаизма  опять  появляется — съ  возвращешемъ  изъ  шгвна 
и  построешемъ  второго  храма.  —  Но  эта  вновь  появившаяся  рука 
Моисеева  покрыта  проказою  (бол-Ьзнь,  состоящая  въ  проступленш, 
проказыванш  наружу  испорченныхъ  внутренныхъ  соковъ), — глу- 
бокие нравственные  недуги  возстдновленной  национальности  проявля- 
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ются,  проказываются  въ  томъ  омертв-Бломъ  формализме,  въ  силу  ко 
тораго  легальные  вожди  еврейскаго  народа,  для  мнимаго  исполнешя 
стараго  закона,  казнили  истинное  начало  новой  жизни.  После  прока- 
женнаго  судилища  Ханы  и  Ка1афы  рука  Моисея  снова  скрывается — 
раззореше  второго  храма  и  окончательное  прекращеше  законнаго 
культа.  Поел*  этого  рука  Моисея  сноза  появляется  уже  совершенно 
здоровая— въ  благодатно  -  закопныхъ  формахъ  хрисйанской  тео- 
кратш.  Но  хотя  эти  формы  служатъчистымъвыражен1емъ  божествен- 
ной истины, — одного  присутствия  этой  истины  въ  м1р,Б  еще  недоста- 
точно. И  вотъ  дается  третье  знамеше.  „Возьми  нзъ  водъ  источника  и 
вылей  на  сушу  (гайабаша,  зт^икпз);  и  будутъ  воды,  что  возьмешь 
пзъ  источника— и  будутъ  онт>  кровью  въ  сухой  земли  (байабашэт, 
р1игаПз)  (Исх.  IV,  9).  Вода  есть  истина  1),  источникъ—  божествен- 
ное откровеше,  суша — земная  природа  человека,  жаждущая  небес- 
ной истины;  кровь  есть  жизнь  и  любовь.  Итакъ  чистая  вода  истины 
нзъ  источника  божественнаго  Откроветя  должна  пролиться  на  сухую 
землю  и  напитать  ее — должна  проникнуть  земную  природу  челове- 
чества, чтобы  дать  ей,  во  всвхъ  ея  частя хъ  и  областяхъ  (р1игаПз 
еврейскаго  текста)  полноту  новой  благодатной  жизни. 


VI. 

Несмотря  на  змшный  матер1ализмъ  своей  природы,  несмотря  па 
прокажепный  формализмъ  своего  ума,  народъ  Еврейшй  все-таки 
остается  избраннымъ  народомъ  Божшмъ,  народомъ  богочеловъ,ческаго 
воплощешя.  Ибо  въ  глубине  души  своей,  лучшею  частью  своего  су- 
щества, этотъ  народъ  сильнее  и  полнее  всЬхъ  другихъ  хочетъ  того 
самаго,  что  составляетъ  и  окончательную  цель  дела  Бохия  на 
земле,  —  а  именно  совершенной  матерьялизацш,  полп'Бйшаго  вопло- 
щешя божественной  идеи,  ея  ощутительнаго  оправдашя  на  деле, — 
чтобы  вода  изъ  источника  пролилась  на  сушу,  проникла  бы  ее  до 
конца  и  стала  бы  въ  ней  живою  кровью. 

Мы  видели  (въ  предыдущей  книге),  что  личный  теократический 
союзъ  Бога  съ  праотцами  Еврейскими  былъ  обусловленъ  (съ  чело- 
веческой стороны)  известными  свойствами  въ  характере  этихъ  пра- 
отцевъ  —  свойствами,  который  мы  назвали  теократическими  до- 
бродетелями. Нвчто  подобное  должны  мы  предположить  и  отно- 


')  Вода  вообще  есть  стмволъ  реальнаго,  вещественнаго  бьгпя;  водаэве 
въ  источиикгъ  значить  реальность  въ  своемъ  абсолютном*,  начал*,— т.  е. 
истина. 
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еительно  нащональной  теократш  Евреевъ  т'Ьмъ  более,  что  этотъ  на- 
родъ  есть  лишь*  разросшееся  семя  Авраама  и  Израиля.  ТаЕъ  какъ 
национальный  характеръ  Еврейства  представляетъ  явлеше  гораздо 
болйе  сложное  и  многостороннее,  нежели  индивидуальный  типъ  того 
или  другого  праотца,  то  намъ  придется  въ  нижеследующей  харак- 
теристики еврейскаго  тетя  ограничиться  лишь  немногими  чертами, 
которыя  наиболее  существенны  для  вопроса  о  теократическомъ  при- 
званш  этой  пащи,  другими  словами  для  вопроса:  почему  богочеловгв- 
ческое  средоточ1е  вселенской  теократш  открылось  именно  въ  этомъ 
народе,  пли  почему  Христосъ  быль  Евреемъ? 

Поскольку  назначеше  исходить  отъ  Бога,  оно  есть  дело  без- 
условной свободы.  Но  свободу  Божественную  не  должно  мыслить  на 
подоб1е  челФвйческаго  произвола  пли  пристрастия;  истинная  свобода 
не  исключаетъ  разума,  а  по  разуму  такое  назначеше  или  избрате, 
будучи  отношенгемъ  Бога  къ  известному  предмету,  соответствуете 
не  только  свойству  избирающаго,  но  и  качеству  избираемаго.  Въ  на- 
щональномъ  характере  евреевъ  должны  заключаться  условгя  для 
ихъ  избрашя.  Этотъ  характеръ  въ  течете  четырехъ  тысячъ  л-бтъ 
усп-вль  достаточно  определиться  и  не  трудно  найти  и  указать  его 
отдельный  черты.  Но  этого  недостаточно:  нужно  еще  понять  ихъ 
совокупность,  и  взаимную  связь.  Никто  не  стапетъ  отрицать,  что 
нащональный  характеръ  евреевъ  обладаетъ  цельностш  и  внутрен- 
ними единством^.  Между  темъ  мы  находпмъ  въ  немъ  три  главныя 
особенности,  которыя,  повидимому,  не  только  не  согласуются,  но  и 
прямо  противоположны  между  собою. 

Евреи  прежде  всего  отличаются  глубокой  релипозностш,  предан- 
ности Богу  своему  до  полнаго  самопожертвовашя.  Это  народъ  закона 
и  пророковъ,  мучениковъ  и  апостоловъ,  „иже  верою  победиша  цар- 
ств)я,  содеяша  правду,  получиша  обетовашя"  (Поел.  къевр.Х1, 33). 

Во-вторыхъ  евреи  отличаются  крайнимъ  развииемъ  самочувств1я, 
самосознашя  и  самодеятельности.  Какъ  весь  Израиль,  такъ  и  каж- 
дая семья  въ  немъ  и  каждый  членъ  этой  семьи  до  глубины  души  и 
до  мозга  костей  проникнуты  чувствомъ  и  сознашемъ  своего  нащональ- 
наго,  семейнаго  и  личнаго  Л  и  стремятся  всячески  на  деле  про- 
явить это  самочувств1е  и  самосознаше,  упорно  и  неутомимо  работая 
для  себя,  для  своей  семьи  и  для  всего  Израиля. 

Наконецъ,  третья  отличительная  черта  евреевъ  —  ихъ  крайшй 
матер1ализмъ  (въ  широкомъ  смысле  этого  слова).  Чувственный  ха- 
рактеръ еврейскаго  лпровоззртънгя  выразился  довольно  ясно  въ  со- 
ставе и  строеши  ихъ  речи.  Что  касается  до  житейскаго  матер1ализма 
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евреевъ,  т.  с.  преобладашя  утшштарпыхъ  соображены  въ  ихъ  дея- 
тельности отъ  египетскнхъ  сосудовъ  и  добиржъ  современной  Европы, 
объ  этомъ,  кажется,  нетъ  надобности  распространяться. 

Такимъ  образомъ  характеръ  этого  удивительнаго  народа  обна- 
руживаем одинаково  и  сплу  Божествепнаго  начала  въ  релипи  Из- 
раиля и  силу  человеческая  самоутверждешя  въ  нащональной,  се- 
мейной и  личной  жизни  евреевъ  и,  наконецъ,  силу  матер1альнаго 
элемента,  окрашивающаго  собою  все  ихъ  мысли  и  дела.  Но  какимъ 
же  способомъ  въ  одпой  живой  индивидуальности  совмещаются  эти 
противоборствующая  между  собою  стихш?  Что  связываетъ  релипоз- 
ную  идею  Израиля  съ  человеческой  самодеятельное™  1удейства  и 
съ  жпдовскимъ  матер1ализмомъ?  Повидимому,  всецелая  преданность 
единому  Богу  должна  упразднять  или  по  крайней  мере  ослаблять 
и  энерпю  человеческая  Я  и  привязанность  къ  матер1альнымъ  бла- 
гамъ.  Такъ  мы  видимъ,  напр.  въ  индшскомъ  браманизме  преобла- 
дающее чувство  божественнаго  единства  приводило  релипозпыхъ 
людей  къ  совершенному  отрицашю  и  человеческой  индивидуальности 
и  матер1альной  природы.  Въ  свою  очередь  преобладающее  развийе 
человеческаго  начала— гуманизмъ  въ  той  пли  другой  форме  долженъ, 
казалось  бы,  съ  одной  стороны  вытеснять  сверхчеловеческую  власть 
релипи,  съ  другой  стороны  поднимать  человечески  духъ  выше  гру- 
баго  матер]'ализма,  какъ  мы  это  и  видимъ  у  лучшихъ  представите- 
лей древней  Грецш  и  Рима,  а  также  и  въ  новой  Европе. 

Столь  же  яснымъ  представляется  и  то,  что  господство  матерь 
алпзма  во  взглядахъ  и  стремлешяхъ  несовместимо  ни  съ  релипоз- 
ными,  ни  съ  гуманитарными  идеалами.  Однако,  въ  1удействе  все 
это  уживается  вместе,  нисколько  не  нарушая  цельности  народпаго 
характера.  Чтобы  пайти  ключъ  къ  разрЪшсшю  этой  загадки,  не 
нужно  останавливаться  на  отвлеченныхъ  поняияхъ  о  релипи  вообще, 
объ  идеализме  и  матер1ализме  вообще,  а  нужно  внимательнее  рас- 
смотреть особенности  гудейской  релипи,  гудейскаго  гуманизма  и 
1удейскаго  матер1ализма. 

Веруя  въ  единаго  Бога,  еврей  никогда  не  полагалъ  релипозпой 
задачи  человека  въ  томъ,  чтобы  слиться  съ  Божествомъ,  исчезнуть 
въ  Его  всеединстве.  Да  опъ  и  пе  признавалъ  въ  Богв  такого  отри- 
цательная п  отвлеченнаго  всеединства  или  безразлич1я.  Несмотря 
на  пекоторыя  мистичешя  представлешя  позднейшихъ  каббалистовъ, 
несмотря  на  пантеистическую  философш  еврея  Спинозы,  вообще  го- 
воря 1удейство  всегда  видело  въ  Боге  пе  безконечную  пустоту  все- 
общая субстрата,  а  безконечную  полноту  существа,  имеющая  жизнь 
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'  въ  себй  и  дающаго  жизнь  другому.  Свободный  отъ  всякихъ  внтлп- 
пихъ  ограничены  и  определены,  но  не  расплываясь  въ  общемъ 
безразличш,  сущШ  Богъ  Самъ  себя  опред^ляетъ  и  является,  какъ 
совершенная  личность  или  абсолютное  Я.  Согласно  съ  этимъ  и  ре- 
липя  должна  быть  не  уничтожешемъ  человека  въ  упиверсальномъ 
божествв,  а  личнымъ  взаимодгЬйств1емъ  между  божескимъ  и  человв- 
ческимъ  М.  Именно  потому,  что  еврейскш  народъ  несмотря  на  всгЬ 
свои  отступничества  былъ'  способенъ  къ  такому  понимашю  Бога 
и  релипи,  онъ  и  могъ  стать  избрашшмъ  народомъ  Божшмъ. 

СущШ  Богъ  сдъмалъ  Израиля  народомъ  своимъ,  потому  что  и 
Израиль  сдъ\лалъ  Сущаго  Богомъ  своимъ.  Мы  говоримъ  зд'всь  о 
еврейской  наши  въ  ея  истинныхъ  представителяхъ,— о  съ\чени  Авра- 
амовомъ.  Праотецъ  Авраамъ,  живя  среди  язычниковъ  и  еще  не  по- 
лучивъ  прямого  откровешя  истиннаго  Бога,  не  удовлетворялся  и 
тяготился  культомъ  мнимыхъ  боГовъ  столь  привлекательнымъ  для 
всъхъ  народовъ.  Служете  спшйнымъ  и  демоническимъ  силамъ  при- 
роды было  противно  еврейской  дупгЬ.  Родопачальникъ  Израиля  не 
могъ  върить  въ  то,  что  ниже  человека,  онъ  искалъ  личнаго  и  нрав- 
ственнаго  Бога,  въ  котораго  челов-Ьку  не  унизительно  в'Ьрить,  и 
этотъ  Богъ  явился  и  призвалъ  его  и  далъ  об-Ьтовашя  его  роду.  „Ви- 
рою, зовомъ. Авраамъ  послуша  изыти  на  м'Ьсто,  еже  хотяше  пр1яти 
'въ  наслъ\гце  и  изыде  не  вгвдый  камо  грядетъ"  (Поел.  къЕвр.  XI,  8). 
То  же  самое,  что  вывело  Авраама  изъ  земли  Халдейской,  вывело  и 
Моиш!  изъ  Египта.  Несмотря  на  всв  соблазны  египетской  теософш 
и  теурпи,  „вирою  Моисей  великъ  бывъ,  отвержеся  нарицатися  сынъ 
дщери  Фараоновы  и  в'Ьрою  остави  Египетъ,  не  убоявся  ярости  ца- 
ревы (ШЫ.  24,  27). 

Отделившись  отъ  язычества  и  поднявшись  своей  в'Ьрою  выше 
халдейской  мапи  и  египетской  мудрости,  родоначальники  и  вожди 
евреевъ  стали  достойны  Божественнаго  избрашя.  Богъ  избралъ  ихъ, 
открылся  имъ,  заключнлъ  съ  ними  союзъ.  Союзный  договоръ  или  за- 
вита Бога  съ  Израилемъ  составляетъ  средоточ1е  еврейской  релипи. 
Явлеше  единственное  во  всем1рной  исторш,  ибо  пи  у  какого  другого 
народа  релипя  не  принимала  этой  формы  союза  или  зав-вта  между 
Еогомъ  и  человъ-комъ,  какъ  двумя  существами,  хотя  и  не  равносиль- 
ными, но  нравственно  однородными. 

Это  высокое  понят1е  о  челов'Ьк-Ь  нисколько  не  нарушаетъ  велн- 
Ч1Я  Бож1я,  а  напротивъ  даетъ  ему  обнаружиться  во  всей  силй.  Въ 
самостоятелыюмъ  нравственномъ  существе  человека  Богъ  находитъ 
Себъ  достойный  предметъ  дМствгя,  иначе  Ему  не  на  что  было  бы 
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воздействовать.  Еслибы  человёкъ  не  быдъ  свободной  личностью, 
какъ  возможно  было  бы  Богу  проявить  въ  М1ре  Свое  личное  суще- 
ство? Насколько  самосущш  и  самоопределяю  щш  Богъ,  царящш  надъ 
шромъ,  превосходить  безличную  сущность  м]'ровыхъ  яеленШ,  на- 
столько священная  релипя  1удеевъ  выше  всЬхъ  натуралистическихъ 
и  пантеистическихъ  ролипй  древняго  ьпра.  Въ  этихъ  релиияхъ  ни 
Богъ,  ни  человёкъ  не  сохраняли  своей  самостоятельности:  человёкъ 
былъ  здесь  рабомъ  невт,домыхъ  и  чуждыхъ  закоповъ,  а  Божество 
въ  конце  концовъ  (въ  художественной  миоологш  грековъ),  являлось 
игралищемъ  человеческой  фантазш.  Въ  1удейской  релиии  наиротивъ 
съ  самаго  начала  одинаково  сохраняются  обЬ  стороны  —  и  божеская 
и  человеческая.  Наша  релипя  начинается  личнымъ  отношетемъ 
между  Богомъ  и  челов'Ькомъ  въ  древнемъ  завътв  Авраама  и  Мои- 
сея и  утверждается  гбсп'бйшимъ  личнымъ  соединенгемъ  Бога  и 
человека  въ  новомъ  завете  1исуса  Христа,  въ  которомъ  об^  природы 
пребываютъ  нераздельно,  но  и  нешянно.  Эти  два  завета  не  суть 
дв'Ь  различный  релипи,  а  только  две  ступени  одной  и  той  же  сого- 
челов)ъч€-ской  религги,  или,  говоря  языкомъ  германской  школы, 
два  момента  одного  и  того  же  богочеловеческаго  процесса.  Зта  еди- 
ная истиниая  богочеловеческая,  еврейско-хриснанская  релипя  идетъ 
прямымъ  и  царскнмъ  путемъ  посреди  двухъ  крайппхъ  заблуждешй 
язычества,  въ  которомъ  то  человёкъ  поглощается  Божествомъ  (въ 
Ипдш),  то  само  Божество  превращается  въ  тень  человека  (въ  Тре- 
щи и  Риме). 

Истинный  Богъ,  избравпий  Израиля  и  избранный  имъ,  естьГогъ 
сильный,  Богъ  самосущШ,  Богъ  святой.  Сильный  Богъ  избираетъ 
себе  сильнаго  человека,  который  бы  могъ  бороться  съ  Нимъ;  само- 
сущш Богъ  открывается  только  самосознательпой  личности;  Богъ 
святой  соединяется  только  съ  чоловекомъ,  ищущимъ  святости  и  спо- 
собнымъ  къ  дгьяупельному  нравственному  подвигу.  Номощь  чело- 
веческая ищетъ  силы  Бож1ей,  но  это  есть  немощь  сильнаго  человека: 
человёкъ  отъ  природы  слабый  не  способенъ  и  къ  сильной  религюз- 
пости.  Точно  также  человЬкъ  безличный,  безхарактерный  и  съ  мало 
развитымъ  самосознатемъ  не  можетъ  понять,  какъ  должно,  истину 
самосугцаго  быия  Бож1я.  Наконецъ  человёкъ,  у  котораго  парали- 
зована свобода  нравствепнаго  самоопределешя,  который  неспосоСенъ 
начинать  дгъйствге  изъ  себя,  неспособенъ  совершить  подвигъ, 
добиться  святости— для  такого  человека  святость  Божгя  всегда  оста- 
нется чемъ-то  —  внешнимъ  и  чуждымъ  —  опъ  никогда  пе  будетъ 
„другомъ  Божшмъ".  Ясно  отсюда,  что  та  истинная  релипя,  кото- 
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рую  мы  паходимъ  у  народа  израильскаго,  не  исключаешь,  а  папро- 
тивъ  требуетъ  развитЬч  свободной  человеческой  личности,  ея  само- 
чувств1я,  самосознашя  и  самодеятельности.  Израиль  былъ  велпкъ 
верою,  но  для  великой  ввры  пужпо  иметь  въ  себе  велиия  духовныя 
силы.  Съ  своей  стороны  энерия  свободнаго  человеческаго  начала 
всего  лучше  проявляется  именно  въ  вере.  Весьма  распространенъ 
предразсудокъ,  будто  ввра  подавляетъ  свободу  человеческаго  духа, 
а  положительное  знаше  расширяешь  эту  свободу.  Но  по  существу 
дела  выходитъ  наоборотъ.  Въ  вере  челов-вчесюй  духъ  переступаетъ 
за  пред-влы  данной,  наличной  действительности,  утверждаетъ  суще- 
ствовать такихъ  предметовъ,  которые  не  вынуждаютъ  у  него  при- 
знания, —  онъ  свободно  признаетъ  ихъ.  Вера  есть  подвигъ  духа, 
обличающего  вещи  невидимый.  В'Ьрующш  духъ  не  выжидаетъ  пас- 
сивно воздействие  внъшняго  предмета,  а  смело  идетъ  имъ  навстречу, 
онъ  не  слЬдуетъ  рабски  за  явлешями,  а  предваряетъ  ихъ,  —  онъ 
свободень  и  самодеятеленъ.  Какъ  свободный  подвигъ  духа,  вира 
нм^етъ  нравственное  достоинство  и  заслугу:  блаженпы  невидевнпе  и 
веровавппе.  Въ  эмпирическомъ  познанш,  напротивъ,  нашъ  духъ, 
подчиняясь  внешнему  факту,  страдателенъ  и  не  свободенъ:  здесь 
нетъ  ни  подвига,  ни  нравственной  заслуги.  Разумеется  эта  проти- 
воположность веры  и  познашя  не  безусловна.  Ибо  верующш  всегда 
такъ  или  иначе  познаетъ  предметъ  своей  веры,  а  съ  другой  сто- 
роны положительное  знаше  всегда  приннмаетъ  на  веру  печто  такое, 
что  не  можетъ  быть  эмпирически  доказано,  а  именно — объективную 
реальность  физическаго  м1ра,  постоянство  и  всеобщность  законовъ 
природы,  нелживость  нашихъ  познав ательныхъ  средствъ  п  т.  п. 
Темъ  не  менее,  несомненно,  что  преобладающей  чертой  въ  области 
веры  является  активность  и  свобода  нашего  духа,  а  въ  области  эмпи- 
рическаго  познашя — пассивность  и  зависимость.  Чтобы  признать  и 
познать  данный  извне  фактъ,  не  требуется  самостоятельности  и  энер- 
пи  человеческаго  духа:  она  нужна,  чтобы  верить  въ  то,  что  еще 
не  перешло  въ  видимый  фактъ.  Явное  и  настоящее  само  настаи- 
ваешь на  своемъ  признаши,  сила  же  духа  въ  томъ,  чтобы  преду- 
гадать грядущее,  признать  и  объявить  тайное  и  сокровенное.  Вотъ 
почему  высшая  энерия  человеческаго  духа  проявляется  въ  проро- 
кахъ  израилевыхъ  не  вопреки  ихъ  релипозной  вере,  а  именно  въ 
силу  этой  веры. 

Это  соединеше  глубочайшей  веры  въ  Бога  съ  высочайшимъ  на- 
пряжешемъ  человеческой  энерпи  сохранилось  и  въ  позднейшемъ 
1удействе.  Какъ  резко,  напримеръ,  оно  выражается  въ  заключитель- 


пой  пасхальной  песни  о  пришествш  Мессш:  „Боже  всемогущш, 
ныпЬ  близко  и  скоро  храмъ  Твой  создай,  скоро,  въ  дни  наши,  какъ 
можно  ближе,  ныне  создай,  ныне  создай,  ныне  создай,  пыне  близко 
храмъ  Твой  создай!  Милосердый  Боже,  великш  Боже,  кроткШ  Боже, 
всевышшй  Боже,  блаий  Боже,  сладчайшш  Боже,  безмерный  Боже, 
Боже  израилевъ,  въ  близкое  время  храмъ  Твой  создай,  скоро,  скоро 
въ  дни  наши,  нын'Ь  создай,  нынъ  создай,  нын'в  создай,  ныне  создай, 
нынЬ  скоро  храмъ  Твой  создай!  Могущественный  Боже,  живый 
Боже.  кр-Ьпкш  Боже,  славный  Боже,  милостивый  Боже,  вечный  Боже, 
страшный  Боже,  превосходный  Боже,  царствующш  Боже,  богатый 
Боже,  великолепный  Боже,  вирный  Боже,  ныне  немедля  храмъ  Твой 
возставь,  скоро,  скоро,  въ  дни  наши,  немедля,  скоро,  пынъ  создай, 
нын'Ь  создай,  нып'в  создай,  нынъ  создай,  нык-в  создай,  нынъ  скоро 
храмъ  Твой  создай!" 

Въ  этой  характерной  молитве,  кроме  искренней-  веры  въ  Бога 
израплева  и  настойчивости  человеческой  воли,  обращенной  къ  Нему, 
замечается  еще  одна  важная  особенность:  молящдеся  не  хотятъ,  чтобы 
ихъ  Богъ  оставался  въ  сверхъ-м1рной  области:  видя  въ  немъ  идеалъ 
всякаго  совершенства,  они  непременно  требуютъ,  чтобы  этотъ  идеалъ 
воплотился  на  земле,  чтобы  Божество  дало  себе  внешнее  видимое 
выражеше,  создало  бы  Себтъ  храмъ,  вещественную  обитель  Своей 
Силы  и  славы, — и  притомъ,  чтобы  этотъ  храмъ  былъ  созданъ  те- 
перь же,  какъ  можно  скорпе.  Въ  этомъ  нетерпеливомъ  стремле- 
ши  воплотить  божественное  на  земле  мы  найдемъ  руководящую  нить 
для  попимашя  еврейскаго  матер1ализма,  а  также  и  для  объяснешя 
настоящаго  положешя  израильскаго  народа. 

Говоря  о  матер1ализме  следуетъ  различать  троякаго  рода  мате- 
р1алпзмъ:  практически*,  научно-философшй  и  релийозный.  Перваго 
рода  матер1ализмъ  прямо  завиентъ  отъ  господства  у  дашшхъ  лицъ 
низшей  стороны  человеческой  природы,  отъ  преобладашя  живот- 
ныхъ  побуждепш  надъ  разумомъ,  чувственныхъ  интересовъ  надъ 
духовными.  Чтобы  оправдать  въ  себе  такое  преобладаше  низшей 
природы,  практически  матер1алистъ  пачинаетъ  отрицать  самое  су- 
ществоваше  всего  того,  что  не  вмещается  въ  эту  низшую  природу, 
чего  нельзя  видеть  или  осязать,  взвесить  или  измерить.  Возводя 
это  отрицаше  въ  общш  принципъ,  практически  матер1ализмъ  пере- 
ходитъ  въ  теоретически  или  научно-философскш.  Сей  последнШ 
нутемъ  разеудочнаго  анализа  сводитъ  все  существующее  къ  элемен- 
тарнымъ  фактамъ  матер1альной  природы,  систематически  отрицая 
все  истины  божественнаго  и  духовнаго  порядка.  Какъ  практически! 
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матер1ализмъ  всегда  существовалъ  вездъ,  где  были  нравственно  - 
грубые  люди,  такъ  и  теоретически  матер1ализмъ  проходить  черезъ 
всю  исторш  философш,  принимая  различный  видоизмвпешя,  соеди- 
няясь обыкновенно  съ  теор1ей  атомовъ  въ  своей  метафизики,  съ  сен- 
суализмомъ  въ  своей  теорш  познашя,  а  для  этики  своей  пользуясь 
учешемъ  объ  удовольствш,  какъ  высшей  цъли  (идонизмъ)  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой  стороны  опираясь  на  детерминизмъ,  т.  е.  на 
учете  о  несвободномъ  характере  вевхъ  нашихъ  дъйствШ. 

Оба  эти  вида  матер1ализма  не  составляютъ  особенной  принад- 
лежности 1удейства.  Практически  матер1ализмъ  въ  своей  чистой 
форм'Ь  встречается  между  настоящими  евреями  никакъ  не  чаще,  не- 
жели между  лицами  другихъ  народностей.  Точно  также  и  научно- 
философскш  матер1ализмъ  выросъ  не  на  семитической  почив,  а  на 
почвъ  греко-римскаго  и  потомъ  романо-германскаго  образован!я;  лишь 
сквозь  среду  этого  образования  могутъ  евреи  усвоить  себъ  матерь 
алистическую  философш,  совершенно  чуждую  ихъ  собственному  на- 
циональному духу.  За  то  этому  нацюпальному  духу  издревле  былъ 
свойственъ  трети,  особый  видъ  матер1ализма,  который  радикально 
отличается  отъ  двухъ  первыхъ  и  который  я  для  краткости  обо  - 
зпачаю  невполнъ  точнымъ  назвашемъ  матер}ализма  религгознаго. 

Евреи,  върные  своей  релипи,  вполне  признавая  духовность  Бо- 
жества и  божественность  человъческаго  духа,  не  умяли  и  не  хо- 
тели отдтьлять  эти  высния  начала  отъ  ихъ  матер1альнаго  выра- 
жешя,  отъ  ихъ  телесной  формы  и  оболочки,  отъ  ихъ  крайняго  и 
конечпаго  осуществлешя.  Для  всякой  идеи  и  всякаго  идеала  еврей 
требуетъ  видимаго  и  осязательнаго  воплощетя  и  явно  полезныхъ 
и  благотворпыхъ  результатовъ;  еврей  не  хочетъ  признавать  такого 
идеала,  который  не  въ  силахъ  покорить  себъ  действительность  и 
въ  ней  воплотиться;  еврей  способенъ  и  готовъ  признать  самую  вы- 
сочайшую духовную  истину,  но  только  съ  тъмъ,  чтобы  видъть  и 
ощущать  ея  реальное  дгЬйств1е.  Онъ  втвритъ  въ  невидимое  (ибо  вся  • 
кая  в-Ьра  есть  въра  въ  невидимое),  но  хочетъ,  чтобы  это  невидимое 
стало  видимымъ  и  проявляло  бы  свою  силу;  онъ  верить  въ  духъ, 
но  только  въ  такой,  который  проиикаетъ  все  матер1альное,  который 
пользуется  матер1ей,  какъ  своей  оболочкой  и  своимъ  оруд1емъ. 

Не  отделяя  духъ  отъ  его  ыатер1альнаго  выражетя,  еврейская 
мысль  тъ'мъ  самымъ  не  отделяла  и  материо  отъ  ея  духовнаго  и  бо- 
жественнаго  начала;  она  не  признавала  материо  саму  по  себъ,  не 
придавала  значешя  вещественному  бытш  какъ  такому.  Евреи  не 
были  служителями  и  поклонниками  матерш.  Съ  другой  стороны,  бу- 
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дучи  далеки  отъ  отвлеченнаго  спиритуализма,  евреи  но  могли  отно- ' 
ситься  къ  матерю  съ  равнодуниемъ  и  отчуждешемъ  и  еще  менее  съ 
тою  враждою,  которую  питалъ  къ  ней  восточный  дуализмъ.  Они  ви- 
дели въ  матер1альноп  природе  по  дьявола  и  но  Божество,  а  лишь  не- 
достроенную обитель  богочеловгъческаго  духа.  Между  гвмъ  какъ 
практически  матер1алистъ  подчиняется  вещественному  факту  какъ  зако- 
ну, между  т'Ьмъ  какъ  дуалистъ  отвращается- отъ  матерш  какъ  отъ  зла, — 
релипозный  матер1ализмъ  евреевъ  заставлялъ  ихъ  обращать  вели- 
чайшое  внимаше  на  материальную  природу,  но  пе  для  того,  чтобы 
служить  ей,  а  чтобы  въ  ней  и  чрсзъ  нее  служить  Вышнему  Богу. 
Они  должны  были  отделять  въ  ней  чистое  отъ  ночистагог  святое  отъ 
порочнаго,  чтобы  сделать  ее  достойнымъ  храмомъ  Высшаго  существа. 
Идея  святой  тгълесности  и  заботы  объ  осуществлены  этой  идеи 
занимаютъ  въ  жизни  Израиля  несравненно  более  важное  место,  не- 
жели у  какого-либо  другого  народа.  Сюда  принадлежишь  значитель- 
ная часть  законодательства  Моисеева  о  различенш  чистаго  и  не- 
чистаго  и  о  правилахъ  очищешя.  Можно  сказать,  что  вся  релийоз- 
ная  истор1я  евреевъ  была  направлена  къ  тому,  чтобы  приготовить 
Богу  Израилеву  не  только  святыя  души,  по  и  святыя  тела. 

Если  теперь  мы  сопоставимъ  стремлеше  1удеевъ  къ  матер1ализа- 
цш  божественнаго  начала  съ  ихъ  заботами  объ  очищеши  и  освяще- 
нии нашей  телесной  природы,  то  легко  поймемъ,  почему  именно  1удей- 
етво  представляло  для  воплощешя  Божественнаго  Слова  наиболее  со- 
ответственную матер1альную  среду.  Ибо  и  разумъ  и  благочесие  тре- 
буютъ  признать,  что  для  вочелов'Ьчешя  Божества  кроме  святой  и 
дввственной  души  должна  была  также  послужить  святая  и  чистая  те- 
лесность. 

Ясно  теперь,  что  этотъ  священный  матер1ализмъ  евреевъ  ни- 
сколько не  противоречить,  а  папротивъ  служить  прямымъ  дополно- 
шемъ  двумъ  первымъ  качествамъ  этого  народа — его  сильной  релий- 
оэиости  и  энерйи  человеческаго  самосознашя  и  самодеятельности. 
Верующ1й  израильтянинъ  хочетъ,  чтобы  предметъ  его  веры  обладалъ 
всей  полнотою  действительности  и  осуществлялся  до  конца;  съ  своей 
стороны  и  энерпя  или  активность  человеческаго  духа  не  можотъ  до- 
вольствоваться отвлечепнымъ  содержашемъ  идей  и  идоаловъ,  - —  она 
требуетъ  ихъ  реальнаго  воплощешя,  требуетъ,  чтобы  духовное  начало 
до  конца  овладевало  матер1альною  дёйствительностно,  а  это  предпо- 
лагаешь въ  самой  матерш  способность  къ  такому  одухотворешю, — 
предполагаем  духовную  и  святую  телесность.  Релипозный  ма- 
тер1алнзмъ  евреевъ  происходить  пе  отъ  певер1я,  а  отъ  избытка  веры, 
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жаждущей  своего  иеполпошя,  не  отъ  слабости  челов-Ьческаго  духа,  а 
отъ  его  силы  и  энергш,  не  боящейся  оскверниться  матер1ей;  а  очи- 
щающей ее  и  пользующейся  ею  для  своихъ  целей. 

Такимъ  образомъ  три  главный  качества  еврейского  народа  въ 
своемъ  совокупномъ  действш  прямо  соответствовали  высокому  назпа- 
чешю  этого  народа  и  способствовали  совершенно  въ  немъ  дела  Бож1я. 
Крепко  веруя  въ  Оущаго  Бога,  Израиль  привлекъ  къ  себ-Ь  богоя- 
влешя  и  откровешя;  веруя  также  и  въ  себя,  Израиль  могъ  вступить 
въ  личное  отношешо  къ  Ягвъ1,  стать  съ  Нимъ  лицомъ  къ  лицу, 
заключить  съ  Нимъ  договоръ,  служить  ему  не  какъ  пассивное  ору  - 
д1е,  а  какъ  деятельный  союзннкъ;  наконецъ,  въ  силу  той  же  дея- 
тельной веры  стремясь  къ  конечной  реализацш  своего  духовнаго  па- 
чала,  чрезъ  очищеше  матер1альной  природы  Израиль  приготовилъ 
среди  себя  чистую  и  святую  обитель  для  воплощения  Бога-Слова. 

Вотъ  почему  еврейство  естъ  избранный  народъ  БожШ,  вотъ  по- 
чему Христосъ  родился  въ  1удегв. 

ТИ. 

Указанный  выше  положительныя  качества  еврейскаго  народпаго 
характера  По  самому  существу  своему  таковы,  что  не  отнимаютъ  у 
этого  народа  свободы  нравственнаго  самоопределешя  и  не  предохра- 
няютъ  его  отъ  нарушешя  союза  съ  Богомъ.  Этотъ  союзъ,  нарушен- 
ный действительно  гртъхомъ  отступничества,  возстановляется  жерт- 
вою. Первый  актъ  историческаго  бытгя  еврейскаго  народа,  первое 
проявлеше  нащональной  теократш  есть  жертва.  Такъ  приказалъ 
Ангелъ  Господень  Моисею,  такъ  возв'Ьстилъ  Моисей  Фараону  и  такъ 
исполнили  сыны  Израилевы  въ  день  выхода  своего  изъ  Египта. 

Въ  индивидуальной  теократш,  въ  жизни  праотцевъ  жертвы  слу- 
жили лишь  внешнимъ  выражешемъ  или  знакомъ  для  чувствъ  благо- 
дарности и  преданности  Богу.  Безъ  сомнешя  жертвоприношешо 
Авраамомъ  своего  любимаго  сына  имеетъ  еще  другой,  болъе  вели- 
чественный и  мистическш  смыслъ,  но  только  прообразовательно 
для  насъ,  въ  сознаши  же  самого  Авраама  и  эта  жертва  была  лишь 
крайнимъ  и  полпымъ  выражешемъ  его  преданности  воле  Бож1ей. — 
Совершенно  другое  значеше  имеютъ  жертвы  въ  нащональной  теокра- 
тш Евреевъ.  Различ1е  это  обусловливается  главнымъ  образомъ  тймъ, 
что  индивидуальная  теократся  праотцевъ  имела  своей  исходной  точкой 
(съ  человеческой  стороны)  подвигъ  послушашя  и  веры,  тогда  какъ 
въ  теократш  Моисеева  законодательства  исходною  точкою  служилъ 
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гръхъ  отпадешя  и  неввр1я.  Авраамъ  отрекся  отъ  языческихъ  преда- 
шй  своихъ  отцевъ  и  послушалъ  голоса  Бож1Я,  оставилъ  родную 
землю,  чтобы  идти  на  чужбину.  Еврейшй  народъ  въ  Египте  отрекся 
отъ  завета  съ  единымъ  Богомъ,  забылъ  даже  имя  этого  Бога  и  при  - 
вязался  къ  богамъ  чужимъ.  Насколько  духъ  непослушашя,  нев"вр1я 
п  чувственности  укоренился  въ  сынахъ  Израилевыхъ— это  видно  изъ 
различныхъ  приключенш  во  время  странствовашя  ихъ  въ  пустын-в  *), 
а  также  и  въ  посл'вдуюпця  эпохи  ихъ  исторш  до  вавилонскаго  плъ1- 
нешя  и  дал'Ье.  Поэтому  если  подвигъ  послушаны  и  виры  прямо  сое- 
динилъ  Авраама  съ  Богомъ  (разумеется  лишь  настолько,  насколько 
это  позволяла  первичная  ступень  его  духовнаго  развиия  и  обпця 
сл'Бдств1я  первороднаго  гр^ха,  еще  не  омытаго  богочеловъческою 
кровью),  то  для  народа  Еврейскаго  невозможно  было  такое  прямое 
соединеше:  нужно  было  сначала  снять  ту  преграду,  которую  онъ 
самъ  воздвигъ  между  собой  и  Богомъ,  нужно  было  если  не  упразд- 
нить, то  по  крайней  мйрй  остановить  дМств1е  того  новаго  гр^ха, 
того  новаго  отречешя  отъ  теократш,  которымъ  Еврейшй  народъ 
воспроизвелъ  п  повторилъ  для  себя  общш  первородный  гр'Ьхъ  (со- 
стоявши! также,  какъ  мы  знаемъ,  въ  отречеши  отъ  теократш) — какъ 
бы  самостоятельно  подтвердилъ  это  первобытное  отступничество  и  въ 
изв'встномъ  смысли  взялъ  на  себя  гръ,хъ  и  вину  всего  м1ра.  Ибо  ни 
одинъ  народъ  не  былъ  призванъ  (ибо  небылъ  способенъ)  къ  особому 
личному  завкьту  (договору)  съ  Богомъ.  Одинъ  за  всЪхъ  Еврейшй 
народъ  былъ  и  призванъ  къ  этому  завету  и  одинъ  за  всвхъ  отсту- 
пилъ  отъ  него.  Итакъ  прежде  ч"вмъ  возстановить  съ  сынами  Израи- 
левыми  зав-втъ  отцевъ  ихъ,  необходимо  было  искупить  гръхъ  ихъ. 
Они  должны  были  выкупиться  изъ  духовнаго  шгвна  Египетскаго, 
чтобы  вступить  вь  свободный  договоръ  съ  Богомъ  отцевъ  ихъ. 

Итакъ  не  въ  смысли  только  временнаго  начала,  но  и  по  внутреннему 
существу  д-вла  жертва  составляете  основу  нащональнойеврейскойтеокра- 
тш,  и  первый  законъ  Моисеева  законодательства  есть  законъ  жертвы. 

Жертва  покрываетъ  гркъхъ  2) — вотъ  основная  мысль  Мои- 
сеева релипозпаго  законодательства.  Существенное  значете  этой  мы- 
сли станетъ  для  насъ  ясно,  если  мы  обратимъ  внимаше  на  то,  чтб 
составляетъ  по  преимуществу  предмета  жертвы. 


')  Постоянная  тоска  по  яствамъ  египетскпмъ,  страхъ  передъ  наро- 
дами, населявшими  Кенаанъ  и  т.  д. 

а)  Замечательно  коренное  тождество  славянскихъ  словъ  к  р  ы  (кровь) 
икр  ы-тн  (покрывать)  и  еврейскихъ  словъ  к  о  р  в  а  н  (коренъ  к  р  в)  знач. 
жертва  п  карав  (тоже  к  р  в)  знач.  приближать  и  пскупать  (покупать) , 
Кровь  кроетъ   грйхъ  и   покупаетъ  свободу. 

Сочиневля  В.  С.  Соловьева,  т.  IV.  26 
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УШ. 


„И  готорилъ  Ягвэ  Моисею  и  сказалъ:  Посвяти  (кадэш)  Мтъ 
все  первородное,  разверзающее  всякгя  ложесна  усыновъ  Израи- 
левыхъ,  у  человека  и  у  скота:  ММ  оно".  (Исх.  XIII,  1,  2). 
„Итакъ  отберешь  все  разверзающее  ложесна  для  Ягвэ  и  все  перво- 
родное изъ  скота,  что  будетъ  у  тебя  мужескаго  (пола) — для  Ягвэ. 
И  всякаго  первенца  осла  будешь  выкупать  овцею,  а  если  не  выку- 
пишь, то  сломи  ему  шею;  а  всякаго  первенца  человека  въ  сымахъ 
твоихъ  будешь  выкупать.  И  будетъ,  что  спроситъ  тебя  никогда  сынъ 
твой,  говоря:  что  это?  И  скажешь  ему:  сильною  рукою  вывелъ  насъ 
Ягвэ  изъ  Мицраима,  изъ  дома  рабства.  И  было,  какъ  Фараонъ  унорео 
не  отпускалъ  насъ,  то  убилъ  Ягвэ  всякаго  первенца  на  земли  Миц- 
раимъ  отъ  первенца  человека  и  до  первенца  скота;  но  тому  я  зако- 
лаю  въ  жертву  Ягвэ  все  мужеское,  разверзающее  ложесна,  а  всякаго 
первенца  изъ  сыновъ  моихъ  выкупаю"  (Пий.  12 — 15).  „Первепца 
изъ  сыновъ  твоихъ  дашь  Мнъ\  Такъ  же  будешь  поступать  съ  тель- 
цами твоими  и  съ  мелкимъ  скотомъ  твоимъ:  семь  дней  будетъ 
при  матери  своей,  въ  день  осьмой  дашь  его  Мне.  И  люди  святые 
(аншэй-кодэш)  будете  вы  Мп-в".  (Исх.  XXII,  28  —  30),  „Ибо  Ми* 
всякШ  первенецъ:  въ  день  какъ  убилъ  Я  всякаго  первенца  въ  землгв 
Мицраимъ,  посвятилъ  Я  (гик'дашти)  Себ'Б  всякаго  первенца  въ  Из- 
раиле отъ  человека  до  скота:  Мн'в  будутъ.Я  Ягвэ".  (Числа  III,  13). 
(См.  также  Исх.  XXXIV,  19,  20;  Лев.  ХХУП,  26—29;  Числ.  III, 
40—51;  УШ,  16—18;  Второз.  XXVI,  2,  10). 

Первенецъ  или  первородное  вообще  есть  произведенье  непо- 
средственно выражающее  и  воспроизводящее  природу  своего 
производителя.  Первородное  есть  то,  что  продолжаешь,  закргъ- 
пляетъ  и  увтковтъчиваетъ  ту  жизнь,  изъ  которой  оно  произошло. 
Натура  человека  (а  чрезъ  него  и  всего  м1ра),  выступивъ  самопроиз- 
вольно изъ  положительной  связи  съ  Божествомъ,  подпала  грйху,  и 
жизнь  наша  стала  жизнью  гргьха.  Такая  природа  не  достойна  вос- 
произведешя,  такая  жизнь  не  должна  продолжаться.  Жизнь  природы 
имъетъ  лишь  въ  божеств-в  свою  миру,  свой  пред'Ьлъ,  свою  форму  и 
идею.  Отделившись  отъ  божества,  эта  жизнь  становится  безмерной  и 
беземысленной,  беззаконной  и  безцвльной.  ИчЗшъ  дал-Ье  идетъ  есте- 
ственное развиие  этой  ненормальной  въ  своемъ  отделены  отъ  Бога 
жизни,  тймъ  сильнее  выражается  и  яснЬе  обличается  ея  внутреннее 
зло.  Естественное  развитге  самыхъ  естественныхъ  чувствъ  и 
страстей  человйческихъ,  несдержанное  внутреннимъ  предйлонъ чут- 
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кой  Божьему  голосу  совести  и  послушпаго  ему  разума,  приводить ! 
къ  явно  безбожнымъ,  безчелов'Ьчнымъ  и  противуестественнымъ  дв- 
ламъ  злобы,  безум1я  н  разврата.  Въ  судьбе  первобытныхъ  людей  мы 
внд'Ьли  какъ  естественное  въ  своемъ  начали  чувство  себялюб!я  и 
властолюб1я  (самоутверждеше  духа)  нриводитъ  въ  конце  къ  брато- 
убшству;  какъ  столь  же  натуральное  стремлеше  половой  любви  (само- 
утверждеше чувственной  души)  приводить  къ  несказанному  растли - 
шю;  и  какъ  не  менее  естествениый  аффектъ  самомн'вшя  и  тщеслав1Я 
{самоутверждеше  ума)  разрешается  потерей  общаго  смысла,  —  все- 
человеческимъ  помгьгштелмтвомъ. 

Если  данюе  состоян1е  натуральной  жизни  есть  состоите  греха, 
то  простое  непрерывное  продолжеше  такой  жизни  есть  путь  гргъха. 
Проводники  въ  чреде  поколыши  этого  гр'Ьховнаго  пути  суть  пер- 
венцы какъ  непосредственные  воспроизводители  и  продолжатели  преж- 
ней жизни.  Первенцы  суть  по  преимуществу  сыны  грп>ха,  предста- 
вители самоутверждающейся,  отделенной  отъ  Бога  природы,  живое 
олицетвореше  ея  беззакошя.  Тварная  природа  имеетъ  право  суще- 
ствовать лишь  поскольку  она  сообразна  съ  божественнымъ  закономъ 
добра,  истины  и  красоты.  Вне  этого  закона,  отделившись  отъ  оугцаго, 
•она  теряетъ  право  на  существоваше  и  если  тЬмъ  не  мешЬе  настаи- 
ваетъ  па  своемъ  существовали  и  непрерывно  воспроизводить  его, 
то  этимъ  она  настаиваетъ  лишь  на  своемъ  беззакоши  и  въ  конце 
концевъ  неправда  существовали  обличается  невозможностью  суще- 
ствовать—неизбежною гибелью. 

Такъ  какъ  непрерывность  этого  пути  греха  и  гибели  осущест- 
вляется первенцами,  то  для  возвращешя  съ  этого  пути,  для  возста- 
новлешя  нарушенной  связи  съ  Богомъ,  необходимо  превратить  сы- 
повъ  греха  въ  сыновъ  Божшхъ,  —  нужно  отдать  первенцевъ  Богу, 
посвятить  ихъ  Ему,  пожертвовать  ими.  Отдавая  Богу  своихъ  пер- 
венцевъ,— то,  въ  чемъ  по  преимуществу  выражается  и  воспроизво- 
дится его  собственное  отдельное  отъ  Бога  бьгие,  —  твариое  существо 
ва  деле  признаетъ  и  показываеть,  что  оно  само  и  все  ему  принадле- 
жащее возвращается  подъ  власть  Божш.  Темъ  самымъ  оно  возвра- 
дцаетъ  себе,  покупаетъ  право  на  существоваше. 

Принесете  Богу  первенцевъ  составляло  со  стороны  припосящаго 
нравственный  актъ  подчинешя  высшему  порядку.  Но  грехъ  тварной 
природы,  отделившейся  отъ  Творца,  не  ограничивался  актомъ  инди- 
видуальной воли;  его  начала  скрывались  въ  метафизической  сущно- 
сти первобытнаго  человека  (какъ  всеединаго,  заключающего  въ  себе 
всехъ  людей),    а  последствгя  греха  выражались  въ  физическихъ 
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явлешяхъ  страдашя  и  смерти.  II  та  метафизическая  основа  греха, 
и  эти  его  физичесыя  послгвдств1я  по  принадлежать  никакому  индиви- 
дуальному существу,  а  властвуютъ  одинаково  надо  всеми.  Поэтому 
нравственный  актъ  жертвующаго  не  можетъ  самъ  по  себе  произве- 
сти реальнаго  измтшешя  въ  общемъ  греховномъ  течеши  природы, 
а  следовательно  и  въ  судьбахъ  самого  жертвующаго,  поскольку  онъ 
подчиненъ  этому  общему  порядку.  Точно  также  и  жертвуемые  пер- 
венцы не  могутъ  составлять  действительная  искуплешя  за  грехи  шра, 
ибо  они  сами  какъ  индивидуальный  существа  суть  последсшя  греха 
и  жертва  смерти, — уже  и  безъ  того  подлежать  гневу  Божт — суть 
чада  гнева.  Хотя  первенцы,  воспроизводя  фактически  данную  при- 
роду своихъ  производителей,  суть  для  нихъ  свои  и  собственные  въ 
этомъ  смысле,  но  на  самомъ  дъчгв  и  тЬ  и  друпе  суть  нераздельная 
собственность  того,  въ  чьей  власти  они  находятся,  того,  кто  царствуетъ 
въ  этомъ  м1р,Ь  чрезъ  гр^хъ  и  смерть.  Какъ  рабъ  не  можетъ  выку- 
питься собственными  средствами,  такъ  какъ  все  ему  принадлежащее 
есть  и  безъ  того  уже  собственность  его  господина  и  онъ  не  можетъ 
ничего  действительно  своего  дать  ему;  такъ  точно  и  впадшая  въ  раб- 
ство гр^ху  тварпая  природа  не  можетъ  вълице  своихъ  ипдивидуаль- 
ныхъ  представителей  ничемъ  реально  выкупиться  на  свободу,  ибо 
вся  ея  реальность  уже  находится  во  власти  греха  и  смерти. 

Изъ  этого  положешя  не  было  бы  никакого  исхода,  еслибы  перво- 
родный грехъ  имелъ  тотъ  характеръ  безусловного  зла,  который 
ему  приписывали  и  приписываютъ  некоторые  еретики.  Но  на  самомъ 
деле  первобытное  существо  всечеловечества,  отступивши  отъ  теокра- 
тическаго  пути  и  породивши  актомъ  первороднаго  греха  весь  нашъ 
м1ръ  зла  и  страдашя,  не  потеряло  однако  чрезъ  этотъ  пастоящй 
актъ  возможность  и  стремлеше  къ  плодотворному  воспр1ЯТно  буду- 
щихъ  действш  Божества.  Насколько  актъ  грйхопадешя  относился  не 
къ  (теософической)  сущности  и  не  къ  (теургической)  цгьли  Бого- 
человечества,  а  лишь  къ  его  (теократическому)  условгю,  настолько 
роковая  необходимость  греха  и  смерти  есть  лишь  условное,  пре- 
ходящее состоите,  а  не  существо  человеческой  жизни:  въ  глубине 
всечеловеческой  души  даже  среди  царства  зла  сохраняется  живая 
способность  Вогорождетя.  Первобытный  человекъ  завещалъ  своему 
потомству  два  семени:  Змгиное  сгьмя  гргъховной  природы,  воз- 
стающей  по  злой  волть  и  пресмыкающейся  по  необходимости, 
и  сгьмя  жены,  сгьмя  чистой  человгьческой  природы,  страда- 
тельно (женственно)  покорной  высшему  закону,  природы 
.  дтвственно  недоступной  для  зла  и  матерински  плодотвор  - 
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ной  въ  сочетанги  съ  Божественнымъ  дгъйствгемъ.  И  если' 
первое,  змшное  семя,  проросшее  въ  грехе  Адамовомъ,  продолжаетъ 
свой  естественный  ростъ  и  развитсе  въ  его  потомстве,  пока  не  дастъ 
бс'Ьхъ  своихъ  плодовъ  нравственной,  умственной  и  физической  ги- 
бели, точно  также  и  второе  семя,  сЬмя  жены,  отмеченное  прощаль- 
нымъ  райскнмъ  обетовашемъ  будетъ  тайно  расти,  крепнуть  и  очи- 
щаться въ  земли  изгнашя,  пока  накопецъ  не  выработается  изъ  пего 
такая  чистая  форма  женственной  природы  человеческой,  которая  ро- 
дитъ  первенца,  уже  не  подвластпаго  царству  греха  и  смерти, — дастъ 
роду  Адамову  такую  плоть  и  кровь,  съ  которыхъ  будутъ  стерты  по- 
сл-вдше  следы  змшной  печати  и  которыми  можно  будетъ  выкупить 
на  свободу  все  человечество.  И  какъ  змшное  семя,  т.  е.  возставшая 
противъ  Бога  природа  человеческая,  сначала  проявляется  только  во 
внутрепнихъ  склонностяхъ  и  страстяхъ  и  лишь  постепенно  доходитъ 
до  явныхъ  и  могучихъ  обнаружены  своего  беззакошя  въ  братоубш- 
етвъ,  растл^ши  всей  земли,  смешенш  и  разсъяши  языковъ  челове- 
ческихъ,  такъ  и  сЬмя  жены  (природа  человеческая  покорная  Богу) 
сначала  проявляется  только  во  внутреннихъ,  духовныхъ  актахъ  по- 
слушашя,  веры  и  преданности  Богу  и  делу  Божш,  и  лишь  постепенно 
укрепляясь  и  развиваясь  достигаетъ  наконецъ  такой  силы,  что  прони- 
каетъ  и  метафизическое  существо  человека  и  его  физическую  телес- 
ность и  создаетъ  новаго  человека,  второго  Адама — Первенца  истин- 
ной богочеловечности — изъ  полноты  Бож1ей  и  чистоты  человеческой — 
способнаго  действительно  искупить  всехъ  братьевъ  своихъ.  Семя 
жены  есть  то  избранное  средоточ1е  человечества,  чрезъ  которое  со- 
храняется связь  его  съ  Божествомъ.  Изъ  личнаго  завета  съ  праот- 
цами выростаетъ  эта  связь  въ  завътъ  съ  народомъ  Израильскимъ, 
дабы  выработалась  нацюпально-теократическая  среда  для  явлешя  со- 
вершенная человека.  И  хотя  раньше  этого  явлешя  никашя  искупи- 
тельныя  жертвы  не  достигаютъ  действительно  своей  цели,  но  гря- 
дущш  Богъ, — тотъ,  который  будетъ  эгьэ  агиэр  эгьэ  (онъ  же  и  со- 
вершенный человекъ)  установляетъ  и  принимаетъ  эти  жертвы  въвиду 
своего  будущаго  воплощенш  какъ  подготовительпыя  къ  нему  услов1я. 
Въ  самомъ  деле  если  эти  жертвы  не  имЬютъ  никакой  силы  по  отно- 
шешю  къ  общечеловеческому  греху,  требующему  невинной  крови, 
то  оне  имЪютъ  свое  значеше  и  действ1е  по  отношетю  къ  особому 
пацюналыюму  греху  Еврейскаго  народа,  отступившаго  отъ  завета 
праотцевъ.  Эти  жертвы  реально  возетановляютъ  нарушенный  заветъ. 
Отдавая  Ягвэ  своихъ  первенцевъ,  Израиль  отдаетъ  Ему  свое  бу- 
дущее, на  деле  исповедуетъ  Его  подъ  Его  истиннымъ  именемъ  гря-; 
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дущаго  Бога  и  себякакъ  пародъ  Его.  Но  именно  потому,  что  жертва, 
первенцевъ  им^етъ  здесь  нравственно-теократическое  (а  не  мистико- 
физическое)  значеше,  н'Ьтъ  надобности,  чтобы  эта  жертва  соверша- 
лась въ  собственномъ  смысле.  Язычники,  которые  чуяли  необходи- 
мость искуплешя  невинною  кровью,  но  которые  не  знали  грядущага 
Бога  (Онъ  же  невинный  человекъ),  имЪющаго  совершить  это  ис- 
куплеше — язычники,  которымъ  не  открывался  Эгьэ  ашеръ  Эгьэ — 
старались  найти  невинную  жертву  и  убивали  своихъ  младенцевъ,. 
своихъ  дввицъ,  юношей  и  добродвтельныхъ  гражданъ  передъ  идолами 
демоновъ,  безъ  сомнЪшя  находившихъ  свою  выгоду  въ  такомъ  за- 
блужденш.  Израилю  грядущая  истинная  его  жертва  указала  на  свой 
прообразъ.  Агнецъ,  имгьвшгй  взять  на  себя  гргъхи  мгра  и  вы- 
купить человечество  изъ  духовпаго  рабства,  заповйдаль  освобо- 
ждаемому изъ  плотскаго  рабства  Израилю  жертву  пасхальнаго 
агнца. 

IX. 

„И  сказалъ  Ягвэ  Моисею  и  Аарону  въ  земле  Мицраимъ,  гово- 
ря: м-бсяцъ  этотъ  для  васъ  глава  мъ,сяцевъ,  начальный  онъ  для  васъ 
(всвмъ)  мъсяцамъ  года.  Говорите  всему  обществу  Израильскому  и 
скажите:  въ  десятое  число  этого  месяца  пусть  возьмутъ  себе  каждый 
агнца  въ  домъ  отечески!  (бейт-абот,  т.  е.  отдельная  семья  или  родъ)  по 
агнцу  на  домъ.  Если  же  у  кого-нибудь  слишкомъ  мала  семья  для  агнца, 
пусть  возьметъ  онъ  и  сосйдъ  его  ближнш  къ  дому  его  по  числу  душъ, 
чтобы  довольно  было  ртовъ  съесть  агнца.  Агнецъ  непорочный,  муже- 
сшй  однолътшй  да  будетъ  у  васъ;  изъ  барашковъ  или  козлятъ  бе- 
рите его.  И  пусть  будетъ  онъ  у  васъ  на  сохранены  до  четырнадца- 
тая дня  этого  месяца,  и  (тогда)  пусть  заколетъ  его  всякое  собрате 
(кегал)  общества  Израильскаго  (адат-Исраэл)  въ  сумерки.  И  возь- 
мете отъ  крови  и  положите  на  оба  косяка  дверные  и  на  порогъ  въ 
домахъ,  где  будете  есть  его.  И  будете  ■есть  мясо  въ  эту  ночь'  изжа- 
ренное на  огне, — вместе  съ  опресноками  и  съ  горькими  травами 
будете  -Ьсть  его.  Не  ешьте  его  сырымъ  ни  вареным»  въ  воде,  но 
только  жаренымъ  на  огне — голову  его  съ  бедрами  его  и  съ  внутрен- 
ностями его.  И  не  оставляйте  отъ  него  на  утро,  но  остатки  его  до  утра  въ 
огне  сжигайте.  И  такъ  ешьте  его:  чресла  ваши  опоясаны,  и  сапоги 
на  ногахъ  вашихъ,  и  посохи  ваши  въ  рукахъ  вашпхъ,  и  ешьте  его 
поспешно:  прехожденге  (пэсах)  это  для  Ягвэ.  И  пройду  Я  по  земле 
Мицраимъ  въ  ночь  ту  и  поражу  всякаго  первенца  въ  земле  Мицра- 
имъ отъ  человека  и  до  скота,  и  надо  всеми  богами  (элогей)  египет- 
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еквми  сотворю  суды — Я  Ягвэ.  И  будетъ  кровь  та  вамъ  знакомъ  на 
домахъ,  что  вы  тамъ.  И  увижу  Я  ту  кровь  и  пройду  мимо  нихъ,  и 
не  будетъ  надъ  вами  казнь  губительная,  когда  буду  Я  поражать  по 
земли  Мицраимъ.  И  будетъ  день  этотъ  вамъ  въ  память,  и  будете 
праздновать  его — празникъ  Ягвэ;  въ  роды  ваши  уставъ  вечный — 
праздновать  вамъ  его.  Семь  дней  "Ьшьте  опресноки:  уже  въ  первый 
день  да  не  будетъ  закваски  въ  домахъ  вашихъ;  ибо  всякШ  йдящШ 
квасное — истребится  душа  та  изъ  Израиля  съ  перваго  дня  и  до  дня 
седьмого.  И  въ  день  первый  собраше  святое  будетъ  у  васъ;  никакой 
работы  не  делайте  въ  нихъ,  разв-в  что  (потребно)  для  йды  всякой 
дунгв,  то  одно  приготовляйте  себъ\  И  соблюдайте  опресноки,  ибо  въ 
этотъ  самый  день  вывелъ  Я  полчища  ваши  изъ  земли  Мицраимъ,  и 
соблюдайте  день  этотъ  въ  роды  ваши, — уставъ  вечный.  Начиная  съ 
четырнадцатая  дня  месяца  съ  вечера  -Ьшьте  опръсноки  до  дня  двад- 
цать перваго  месяца  до  вечера.  Семь  дней  закваска  да  не  находится 
въ  домахъ  вашихъ,  ибо  всякш,  'вцящш  квасные  хл'Ьбы — истребится 
душа  та  изъ  общества  Израильскаго,— будь  то  пришелецъ,  или  ро- 
жденный въ  земл-в.  Ничего  заквашеннаго  не  Ъ'шьте;  во  всвхъ  стано- 
вищахъ  вашихъ  ъшьте  опръсноки. '  (Исх.  XII,  1 — 20).  „И  сказалъ 
Ягвэ  Моисею  и  Аарону:  таковы  уставы  пасхи:  никакой  чужакъ  (бен- 
нокри)  да  не  ъстъ  ее.  А  всякаго  раба  (эбэд)  купленнаго  за  серебро 
обрежь  прежде  чъмъ  будетъ  ■есть  ее.  Присельникъ  (тошаб)  и  наем- 
никъ  (сакир)  да  не  "вдятъ  ее.  По  домамъ  ■Ьшьте  (агнца);  не  выносите 
изъ  дому  (ничего)  изъ  мяса  его  вонъ;  и  костей  не  сокрушайте  ему. 
Бее  общество  Израильское  да  совершаетъ  это.  А  какъ  поселится  съ 
тобою  поселенецъ  (гэр)  и  (захочетъ)  дълать  пасху  Ягвэ,  пусть  обр'Ь- 
жетъ  у  себя  всвхъ  мужескаго  (пола)  и  тогда  приступить  совершать 
ее,  и  будетъ  какъ  туземецъ  (эзрах  гаарэц);  а  всяшй  необргвзанпый 
(арэл)  да  не  ■бстъ  ее.  Законъ  (тора)  одинъ  будетъ  туземцу  и  посе- 
ленцу, поселившемуся  среди  васъ. — И  сдвлали  все  сыны  Израилевы 
такъ,  какъ  заповъдалъ  Ягвэ  Моисею  и  Аарону — такъ  и  сделали.  И 
было  въ  самый  тотъ  день  вывелъ  Ягвэ  сыновъ  Израилевыхъ  изъ 
земли  Мицраимъ  по  ополчетямъ  ихъ".  (Исх.  XII,  43 — 51). 

Въ  м-всяцъ  Абиб  —  въ  мъсяцъ  первыхъ  колосьевъ,  когда  солнце 
вступаетъ  въ  созвъзд1е  овна  или  Агнца, — заколовши  непорочнаго 
агнца — первенца  стада  и  съ  хл-вбами  изъ  чистой  муки  отъ  перво- 
рожденныхъ  колосьевъ  должны  были  начать  сыны  Израилевы  путь 
свой  изъ  земли  Мицраимъ  въ  землю  обетованную.  Весна  природы, 
весна  историческаго  быия  народа  Израильскаго,  предчувств1е  всем1р- 
нон  богочелов'Ьческой  весны. — Я  буду  тотъ,  которыйбуду. 
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Очистить  и  освятить  начало  историческаго  пути  для  народа 
Израильскаго  и  чрезъ  него  для  всего  человечества  вотъ  обпцй  смыслъ 
этой  первоосновной  жертвы  пасхальнаго  агнца  и  праздника  опр-Ьс- 
ноковъ.  Посл^  того  какъ  Израиль,  возсоединенный  съ  Богомъ  въ 
завътв  праотцевъ,  воспроизвелъ  въ  своей  земной  действительности 
тотъ  самый  грвхъ,  что  первообразный  челов'Ькъ  совершилъ  въ  области 
метафизическаго  бьшя,  а  именно  после  того  какъ  Израиль  забылъ 
завъть  Божш,  оставилъ  обрезаше  крайней  плоти  (сумволъ  ограпиче- 
шя  чувственной  жизни  во  имя  обещанной  въ  будущемъ  божественной 
жизни  *)  и  пленившись  всецело  яствами  египетскими  принялъ  въ 
себя  нечистое  семя  змшное, — освобождеше  отъ  этого  семени  стано- 
вится первымъ  услов1емъ  возрождешя.  Не  смешиваясь  съ  Египтя- 
нами ыатер1ально,  Израиль  принялъ  въ  себя  духовную  закваску 
Египетскую.  Очищеше  отъ  этой  закваски  полагается  въ  начало  новаго 
жизненнаго  пути.  Кто  безъ  разбора  подчиняется  всемъ  внешнимъ 
вл1яшямъ,  кто  не  исключитъ  изъ  своей  душевной  пищи  нечистой 
греховной  закваски,  тотъ  не  можетъ  идти  въ  путь  БожШ,  тотъ  не 
можетъ  принадлежать  къ  избранному  союзу  сыновъ  Божшхъ — истре- 
бится душа  та  изъ  общества  Израильскаго  2).  —  Чтобы  выйти  изъ 
рабства  Египетскаго  прежде  всего  нужно  желать  изъ  него  выйти. 
Закваска  египетская  связывала  душу  Израиля  съ  домомъ  рабства 
его  чувственными  пожелашями,  которыя  въ  такой  грубой  форме  про- 
явились во  время  странствовашя  по  пустыне,  когда  сыны  Израилевы 
сидели  и  плакали,  вспоминая  о  горшкахъ  съ  мясомъ,  о  рыбахъ, 
луке  и  чесноке,  тыквахъ  и  огурцахъ,  которыя  они  ели  даромъ  въ 
земле  египетской,  тогда  какъ  въ  пустыне  они  и  запаха  этихъ  яствъ 
не  слышатъ,  принужденные  питаться  одною  чистой  манной  (Исх.  гл. 
ХТ1,  Числа  гл.  XI). 

Только  уничтоживши  въ  жилище  своего  сердца  эту  египетскую 
закваску,  только  ограничивъ  свою  душевную  пищу  чистой  мукою 
первыхъ  свежихъ  колосьевъ,  Израиль  показываетъ  действительное 
желаше  выйти  изъ  дома  рабства.  И  хотя  это  желаше  возникло  въ 
немъ  не  изъ  любви  къ  духовной  свободе,  а  вследств1е  техъ  чув- 
ственныхъ  страдашй  и  огорченш,  которымъ  онъ  сталъ  подвергаться 
(горьгая  травы,  что  нужно  было  есть  какъ  приправы  для  опресно- 
ковъ),  но  во  всякомъ  случае  это  желаше  было  искренно  и  составляло 
первое  (субъективное)  услов1е  для  освобождешя. 


')  О  прекращены  обр^загия  у  Евреевъ  во  время  Египетскаго  рабства 
и  въ  первое  время  по  освобожденш — смотри  ниже. 

2)  Опресноки— маццотъ— значить  собственно  чистые. 
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Но  этого  одного  услов1Я  недостаточно.  Мало  рабу  желать  свободы, 
онъ  еще  долженъ  иметь  средства  купить  ее;  а  для  этого  ему  нужно 
иметь  что  пибудь  не  принадлежащее  господину  его.  Было  и  у  Израиля 
то,  что  не  принадлежало  князю  \пра  сего, — духовному  фараону — 
сЬмя  жены,  но  это  было  только  стъмя,  изъ  котораго  еще  не  про- 
израсло  дерево  истинной  жизни.  Но  грядущгй  Богъ  впередъ  даетъ 
Свою  милость  Израилю  и  требуетъ  отъ  него  только  условнаго  залога 
верности — крови  пасхальнаго  агнца. 

Судомъ  и  милостью  освящается  начало  новаго  пути — правымъ 
судомъ  надъ  первенцами  греха  упорствующаго,  и  даровою  милостью 
первенцамъ  греха  сокрушеннаго,  отм-вченнымъ  кровью  непорочнаго 
агнца — прообраза  будущаго  агнца  Бож1я,  единаго  непорочнаго  пра- 
ведника, могущаго  взять  на  себя  грехи  М1ра.  Собственно  все 
первенцы  и  Египетше  и  Израильше  суть  первенцы  греха  и  под- 
лежать иетреблешю,  но  гн'Ьвъ  Божш  проходить  мимо  сыновъИзраи- 
левыхъ,  прикрытыхъ  пасхальною  кровью  какъ  условнымъ  знакомъ 
грядущаго  некогда  изъ  ихъ  среды  и  уже  заложеннаго  въ  нихъ  не- 
зримо первенца  чистоты,  имъющаго  действительно  искупить  всвхъ 
своею  кровью.  Освященные  жертвеннымъ  знакомъ  будущей  д/вй- 
ствительной  жертвы,  сыны  Израилевы  освобождаются  отъ  видимой 
гибели  и  внешний)  рабства  силою  Того,  кто  будешь  для  того, 
чтобы  Онъ  действительно  могъ  быть  въ  нихъ  и  освободить  весь 
ш'ръ  отъ  вечной  гибели  и  духовнаго  рабства  греху  и  смерти. 

Въ  одпомъ  народе  Израильскомъ  заложены  и  будутъ  развиваться 
положительный  условгя  для  явлешя  всем1рнаго  искупителя  и  для 
совершешя  его  дела.  А  потому  и  прообразовательная  жертва  пасхаль- 
наго агнца  представляетъ  исключительно  нащональную  основу  те- 
ократическаго  культа.  Весь  пародъ,  все  общество  сыновъ  Израиле- 
выхъ  совершаетъ  ее  по  отеческимъ  домамъ  своимъ.  Присельники  и 
наемники  исключаются  изъ  нея;  только  рабы,  купленные  въ  соб- 
ственность и  обрезанные  и  поселенцы,  также  обрезанные  и  обрезав- 
ипе  у  себя  весь  мужешй  полъ  п  ставнпе  какъ  туземцы,  уча- 
ствуютъ  въ  ней.  Проч1я  подробности  пасхальныхъ  уставовъ,  какъ 
легко  усмотришь  самъ  читатель  изъ  вышеприведенныхъ  текстовъ, 
знаменуютъ  съ  одной  стороны  чистоту  и  внутреннюю  полноту  этой 
основной  жертвы,  а  съ  другой  стороны  указываютъ  па  нее,  какъ  на 
начало  новаго  пуши. 

Въ  начальной  жертве  пасхальнаго  агнца  мы  паходимъ  уже 
(въ  зародыше)  три  главные  момента  жертвенной  идеи,  ярко  высту- 
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паюпце  потомъ  въ  синайскомъ  законодательстве  и  развиваюпцеся 
тамъ  въ  полную  систему  жертвеннаго  обряда,  въ  сложный  и  по- 
дробный законъ  жертвы,  какъ  основы  новаго  теократическаго  бьшя. 
Въ  полную  идею  жертвы  входятъ:  1)  кровь  неповинная,  иску- 
пающая1) гръхъ;  2)  огонь,  пожираюпцй  реальпыя  послъдсшя  гръха 
и  одухотворяющей  и  освящающШ  плотское  существо,  превращающей 
его  въ  куренге  пргятное  для  Ягвэ,  и  3)  пища  освященная, 
дающая  силы  для  новой  жизни  и  соединяющая  въ  жизпенномъ  обще- 
ши  обновленнаго  человека  съ  Богомъ  его. — Изъ  множества  отно- 
сящихся сюда  м^стъ  торы  приведемъ  по  одному  для  каждаго  пункта. 

1)  Кровь  искупленгя  (Лев.  XVII,  10,  11,  12,  14).  „И 
если  кто  нибудь  изъ  дома  Израилева  или  изъ  поселенцевъ,  поселив- 
шихся между  вами,  съесть  какую-нибудь  кровь,  то  обращу  Я  лице 
Мое  на  душу  ядущую  кровь  и  истреблю  ее  изъ  среды  народа  его. 
Ибо  душа  (нэфэшъ)  плоти  (га-басаръ)  въ  крови  она.  И  я  даль 
ее  вамъ  на  жертвенникъ  въ  искупленге  за  души  ваши  (лека- 
пэръ  алнафшотэйкэм — буквально:  на  покрьше  на  души  ваши);  ибо 
кровь  та  душою  (что  въ  ней)  искупитъ  (банэфэшъ  йекапэръ  2). 
Потому  то  Я  сказалъ  сынамъ  Израилевымъ:  всякая  душа  изъ  васъ 
не  'Ьшь  крови;  и  поселенецъ,  поселенный  между  вами,  да  не  Ъстъ 
крови. — Ибо  душа  всякой  плоти  одушевленной  —  кровь  ея.  И  Я 
сказалъ  сынамъ  Израилевымъ:  кровь  никакой  плоти  не  будете  ъсть; 
ибо  душа  всякой  плоти— это  кровь  ея,  всякъ  ядушдй  ее  истребится". 

2)  Огонь  Божгй  (Лев.  IX,  23,  24).  „И  вошли  Моисей  и 
Ааронъ  въ  шатеръ  завъта  (огэл  моэд)  и  вышли  и  благословили 
народъ;  и  явилась  слава  Грядущаго  (кебод-Ягвэ)  всему  народу.  И 
вышелъ  огонь  отъ  лица  Ягвэ  и  пожралъ  на  жертвенникв  жертву 
всесожжешя  съ  туками  (ея).  И  увид*влъ  весь  народъ  и  возликовали 
и  пали  на  лица  свои". 

3)  Трапеза  общенгя  съ  Богомъ  (Второз.  XII,  5,  6,  7,  11, 
12).  „На  мъ-сто,  что  изберетъ  Ягвэ  Богъ  вашъ  изъ  всвхъ  колъчгъ 
вашихъ  положить  имя  Свое  тамъ  на  пребываше,  —  изслйдуйте  и 
приходите  туда.  И  приносите  туда  всяшя  жертвы  ваши  и  десятины 
ваши  ц  возношешя  рукъ  вашихъ,  и  объты  ваши  и  добровольные 
дары  ваши  и  первенцевъ  круппаго  и  мелкаго  скота  вашего.  Игьшьте 


')  Буквально  покрывающая  (глаголъ  к  и  пэр  ъ,  знач.  букв,  покры- 
вать, а  въ  переносномъ  смыслъ  искупать). 

*)  Банэфэшъ  ни  въ  какомъ  случав  не  можетъ  значить  за  душу  какъ 
допущено  въ  нъкоторыхъ  переводахъ  (кровь — искуплеше  за  душу).  На- 
стоящей смыслъ  текста  довольно  ясенъ:  кровь  искупаетъ  не  своимъ 
матерьяльнымъ  составомъ,  а  силою  той  души,  которая  въ  ней  (въ  крови) 
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тамъ  пуедъ  Ягвэ  Богомъ  вашимъ  и  веселитесь  о  всемъ,  что 
въ  рукахъ  вашихъ,  —  вы  и  домы  ваши,  ччъмъ  благословилъ 
тебя  Ягвэ  Богъ  твой.  —  Вы  не  будете  делать  такъ,  какъ  мы 
д*Ьлаемъ  теперь — каждый  все  угодное  въ  глазахъ  своихъ.  Ибо  вы 
не  вошли  доселъ*  въ  успокоеше  и  въ  наслъ^це,  которое  Ягвэ  Богъ 
твой  даетъ  тебъ\  Но  вы  перейдете  Ьрданъ  и  поселитесь  въ  землъ\ 
которую  Ягвэ  Богъ  вашъ  положилъ  въ  наслъуце  вамъ;  и  успокоитъ 
Онъ  васъ  ото  всвхъ  враговъ  вашихъ  кругомъ,  и  будете  жить  без- 
опасно. И  будетъ  место,  что  изберетъ  Ягвэ  Богъ  вашъ,  чтобы  оби- 
тало имя  Его  тамъ, — туда  приносите  все,  что  я  заповт>далъ  вамъ, 
всесожжешя  ваши  и  жертвы  ваши,  десятины  ваши  и  возношешя 
рукъ  вашихъ  и  все  отборное  по  обътамъ  вашимъ,  что  обещаете 
Ягвэ.  И  веселитесь  щедъ  Ягвэ  Богомъ  вашимъ,  вы  и  сыны 
ваши  и  дочери  ваши  и  рабы  и  рабыни  ваши,  и  Левитъ,  что 
въ  воротахъ  вашихъ". 

Въ  указанныхъ  трехъ  моментахъ  заключается  начальная 
основа  жертвеннаго  дълашя,  затъмъ  настоящее  его  средоточге 
и  накопецъ  то,  для  чего  оно  совершается — употреблеше  (изиз)  и 
цуьль  жертвы.  Первое  основаше  есть  очищеше  или  искуплеше  гргвха 
повинною  кровью,  собственное  средоточ1е  жертвенной  релиии  есть 
всец'влая  преданность  твари  Богу,  знаменуемая  совершеннымъ  сга- 
рашемъ  жертвы  въ  огн-в  Бож1емъ,  а  окончательная  ц'Ьль  жертвы 
есть  живое  и  радостное  общеше  твари  съ  Богомъ,  означаемое  общею 
трапезою  передъ  лицемъ  Ягвэ.  Этотъ  тройственный  составъ  жер- 
твенной идеи  выразился  въ  д-вйствительномъ  Моисеевомъ  законода- 
тельств'! въ  трехъ  главныхъ  родахъ  жертвъ,  изъ  коихъ  въ  каждомъ 
преобладаетъ  по  преимуществу  (хотя  и  не  исключительно)  одинъ 
изъ  трехъ  общихъ  жертвенныхъ  моментовъ.  А  именно  мы  находимъ 
во-первыхъ  жертвы  искупительныя  за  гртхи  (хатат),  въ 
коихъ  преобладающее  значеше  принадлежитъ  крови;  во  вторыхъ 
жертвы  всесожжешя  (олот  или  калил),  въ  которыхъ  особую 
важность  тгветъ  огонь,  долженствуюпцй  вполне  сжечь  всю  жертву, 
и  паконецъ  въ-третьихъ  жертвы  мирныя  (шламим),  коихъ  отли- 
чительная особенность  состояла  въ  общей  трапезъ.  Проч1е  виды 
жертвъ,  упоминаемые  въ  тор-в,  или  им-вготъ  исключительный  харак- 
теръ  или  же  составляютъ  лишь  подразд-влеше  одного  изъ  главныхъ 
родовъ  жертвъ. 

Эта  троичная  классификация  жертвъ  не  есть  наше  или  чье  либо 
произвольное  толковаше,  а  основывается  на  положитольномъ  свиде- 
тельстве св.  Писашя.  Въ  описаши  перваго  закономърнаго,  по  уставу 
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ц  чину  совершеннаго  жертвоприношешя,  именно  когда  новопоставлен- 
ный  и  помазанный  святымъ  елеемъ  Ааронъ  торжественно  явилъ  пол- 
ноту своего  первосвященническаго  служешя,  ему  было  повел*но 
(чрезъ  Моисея)  совершить  жертвы  искупительныя,  потомъ  всесожже- 
шя и  наконецъ  жертвы  мирный.  „И  простеръ  Ааронъ  руку  сзою  къ 
народу  и  благословилъ  ихъ,  и  сошелъ  поел*  того,  какъ  совершилъ 
жертвы  за  гр*хъ  (га-хатат)  и  всесожжешя  (га-олот)  и  жертвы  мир- 
ный (га-шламим)"  (Лев.  IX,  1 — 22).  Зд*сь  но  только  выделяются 
именно  эти  три  рода  жертвъ  какъ  главныя  и  необходимый,  но  и  при- 
водятся он*  именно  въ  томъ  порядки,  какой  былъ  нами  изъяснены 
сначала  искуплеше  кровью,  потомъ  освящете  огнемъ  н  наконецъ 
общете  въ  трапез*  мира. 


XI. 

Что  первый  родъ  жертвы — хатат  им*лъ  значеше  искуплешя  за 
гр*хъ,  это  явствуетъ  не  только  изъ  назвашя  (значитъбукв.  гртъхи), 
но  и  изъ  устава  этой  жертвы  въ  тор*  (Лев.  гл.  IV):  „И  говорилъ 
Ягвэ  Моисею  и  сказалъ:  такъ  говори  сынамъ  Израилевымъ:  душа, 
что  согръчнитъ  (тэхэта)  нечаянно  (бишгага)  противъ  какой  нибудь 
изъ  заповедей  (мицвот)  Ягвэ,  чего  не  должно  делать,  а  она  сдв- 
лаетъ  противъ  одной  изъ  нихъ:  Если  священникъ  помазанный  (га- 
когэн  га -маннах)  согръчнитъ  введя  въ  гр*хъ  (наведя  вину)  на  на- 
родъ;  да  приведетъ  въ  искуплеше  гр*ха  своего,  которымъ  согр*- 
шилъ,  тельца  —  бычка  непорочнаго  для  Ягвэ  въ  жертву  за  гр-Ьхъ. 
И  да  приведетъ  тельца  ко  входу  шатра  зав*тнаго  предъ  лице  Ягвэ. 
И  положитъ  руку  свою  на  голову  телща  и  заколетъ  тельца  предъ 
Ягвэ.  И  возьметъ  священникъ  помазанный  отъ  крови  тельца  н  вне- 
сетъ  ее  въ  шатеръ  зав*та.  И  окунетъ  священникъ  палецъ  свой  въ 
кровь  и  покропитъ  кровью  семь  разъ  предъ  Ягвэ  предъ  завесою 
святилища.  И  помажетъ  священникъ  кровью  рога  жертвенника  для 
курешя  ароматовъ  предъ  Ягвэ,  что  въ  шатр*  завита;  а  всю  (осталь- 
ную) кровь  выльетъ  на  основаше  жертвенника  всесожжешя,  что  у 
входа  въ  шатеръ  завита.  И  весь  тукъ  тельца  искупительной  жертвы 
(букв,  тельца  гр*ховъ  —  пар-га-хатат)  отд*литъ  отъ  него  —  вс* 
туки ...  и  воскуритъ  ихъ  свящонпикъ  па  жертвенник*  всесожжешя. 
А  шкуру  тельца  и  все  мясо  его,  голову  и  проч...  да  вынесетъ  всего 
тельца  вонъ  изъ  стана  въ  м*сто  чистое,  гд*  высыпаютъ  пепелъ,  и 
сожжетъ  его  на  дровахъ  въ  огн*  —  на  м*ст*  высыпашя  пепла  да 
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сожжетъ  его.  —  И  если  все  общество  (кол-адат)  Израилево  согръ- 
шитъ  нечаянно  (йишгу)  и  будетъ  скрыто  дъло  отъ  глазъ  ихъ  собора 
(га- кагал);  и  сдълаютъ  что  нибудь  изо  всего  запрещеннаго  Ягвэ,  чего 
не  должно  было  делать,  и  провинятся.  Пусть  исповедаются  въ  гръ- 
хахъ  своихъ,  что  согръшнли,  и  пусть  прннесетъ  соборъ  тельца  бычка 
въ  жертву  за  гр^хи  и  приведутъ  его  прэдъ  шатеръ  завита.  И  поло- 
жатъ  старейшины  общества  руки  свои  на  голову  тельца  и  заколятъ 
тельца  предъ  Ягвэ",  и  далйе  какъ  при  жертве  загръхъ  священника. 

„Который  князь  (наси)  согрешить  и  сдгвлаетъ  нечаянно  что  ни- 
будь изъ  запрещеннаго  Ягвэ  Богомъ  его,  чего  не  должно  д-Ьлать  и 
провинится.  И  сознаетъ  въ  себе  гр'вхъ  свой,  въ  чемъ  согръ-шилъ, 
пусть  приведетъ  жертву  свою  козла  непорочнаго  и  положитъ  руку 
свою  на  голову  козла  и  заколетъ  его  на  месте,  где  закалается  все- 
сожжеше  предъ  Ягвэ;  —  жертва  за  гр'вхъ  это"  (остальное  какъ  въ 
предъидущемъ,  кроме  седмикратнаго  кроплешя  кровью  внутри  свя- 
тилища, чего  въ  жертве  за  грёхъ  князя  не  полагается,  и  зат&мъ  въ 
заключеше  говорится:  „и  искупитъ  (букв,  покроетъ— кипэр)его  свя- 
щенникъ  отъ  греха  его  и  простится  ему". 

„И  если  душа  одна  согръчпитъ  нечаянно  изъ  народа  земли  (ам- 
га-арэц),  сделавши  что  нибудь  изъ  запрещеннаго  Ягвэ,  чего  не 
должно  делать,  и  провинится.  И  сознаетъ  въ  себе  гръхъ  свой,  въ 
чемъ  согрешила,  —  пусть  приведетъ  жертву  свою  козу  непороч- 
ную —  въ  жертву  за  гр'вхъ  въ  чемъ  согрешила"  и  прочее  какъ  въ 
жертве  за  князя. 

Въ  приведенномъ  уставе  искупительныхъ  жертвъ  не  сказано 
прямо  какого  рода  дЪятя  связываются  здесь  съ  понятсемъ  грп>ха 
(хата)  по  преимугцеетву  и  требуютъ  жертвъ  за  гр-Ьхъ  (хатат). 
Но  это  не  трудно  узнать  на  основанш  слъдующихъ  простыхъ  сообра- 
жены. Тяжкая  уголовный  преступленья  подлежали  по  закону  всена- 
родной казни  и  ни  о  какихъ  искупительныхъ  жертвахъ  относительно 
ихъ  не  можетъ  быть  речи.  Что  касается  до  более  легкихъ  проступ- 
ковъ  противъ  Бога  и  ближнихъ,  то  хотя  они  искупались  жертвами, 
по  нто  были  жертвы  особаго  рода  отличныя  какъ  по  качеству  жерт- 
венпыхъ  животныхъ,  такъ  и  по  знаменательпостп  ритуала.  Эти  вто- 
ростепенный искупительный  жертвы  (уставъ  ихъ  содержится  въ  У  гл. 
Лев.)  носили  назваше  ашам,  чтб  собственно  значитъ  вина,  провин- 
ность, долгъ  (пвмецк.  ЗспиЫ),  и  большая  часть  проступковъ  иску- 
паемыхъ  этими  жертвами  предполагаетъ  злой  умыселъ  со  стороны 
провинившагося  лица.  Если  такимъ  образомъ  жертвы  за  грехи  соеди- 
ненные съ  сознательной  личной  виной  выделяются  въ  особую  кате- 
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горш  (ашам)  въ  отлич1е  отъ  искупительныхъ  жертвъ  за  грехи  по 
преимуществу  (хататъ),  то  не  ясно  ли,  что  подъ  этими  последними 
должно  разуметь  таше  гр'Ьхи,  въ  которыхъ  человъкъ  по  русскому 
выраженш,  безъ  вины  виноватъ?  Безъ  сомнвшя  въ  обеихъ  кате- 
гор1яхъ  проступковъ  искупаемыхъ  или  хатат  или  ашамъ,  есть  въ 
каждой  изъ  нихъ  и  гр-Ьхъ  и  вина;  по  разъ  эти  два  поняйя  разли- 
чаются между  собою,  —  твмъ  самымъ  дается  основаше  для  двухъ 
родовъ  жертвъ,  смотря  по  преобладающему  значенш  греха  или  вины, 
что  н  выражается  прежде  всего  въ  самомъ  назваши  этихъ  жертвъ: 
хатат  (гртъхи)  и  ашам  (вина).  При  этомъ  безспорпо,  что  гр'Ьхи, 
противополагаемые  вингЬ  (хотя  и  не  безусловно),  могутъ  означать 
только  гр'Ьхи  невольные  и  гръхи  невъ,дъ,шя7  что  прямо  подтверж- 
дается словомъ  бишгага  —  по  ошибке,  нечаянно  (въ  вульг.  —  рег 
^погапйат,  у  Лютера  —  аиз  УегзеЪеп),  которое  слово  повторяется 
каждый  разъ,  когда  определяются  случаи,  требуюнуе  искуплешя  по- 
средствомъ  этого  именно  рода  жертвъ  за  гр'Ьхи — хататъ. 

Какъ  же  объяснить  однако,  что  эти  жертвы  за  гр'Ьхи  ненаме- 
ренные и  безсознательные  получаютъ  выдающееся  зиачеше,  являются 
какъ  искупительный  жертвы  по  преимуществу?  Почему  это  невольная 
ошибка  важнее  и  требуетъ  более  значительнаго  искуплешя,  нежели 
какое  полагается  за  деяше,  вытекающее  изъ  злого  умысла?  Един- 
ственное объяснеше,  которое  мы  усматриваемъ  съ  библейской  точки 
зрешя,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  этихъ  невольныхъ  и  неведомыхъ 
прегрешешяхъ  более  прямо  и  непосредственно,  нежели  въ  другихъ, 
проявляется  тотъ  первобытный  всечеловеческш  грехъ,  который  ле- 
житъ  глубже  личнаго  сознашя  и  которому  отдельное  лицо,  какъ 
такое,  подчинено  невольнымъ  и  неведомымъ  для  себя  образомъ.  Въ 
самомъ  деле,  упомянутые  грехи,  неизбежные  для  каждаго  человече- 
скаго  существа,  выражаютъ  общее  ненормальное  состояше  нашей  при- 
роды, менее  подвержены  случайнымъ  и  субъективнымъ  условгямъ, 
а  потому  и  имеютъ  более  глубокое  и  важное  значеше  въ  томъ 
теократическомъ  порядке,  который  основывается  не  на  субъективной 
морали,  а  на  реальныхъ  данныхъ  релииозной  метафизики.  А  для  нея 
нечаянные  грехи  всего  важнее  потому,  что  они  теснее  связаны  съ 
тою  первоначальною  нечаянностью,  съ  темъ  источникомъ  всякаго  не- 
ведешя  и  всякой  неволи,  —  съ  темъ  первобытнымъ  грехомъ,  иску- 
плеше  котораго  (действительное  или  же  символическое),  есть  цель 
всехъ  жертвъ  и  основа  всякой  релиии. 

Изъ  частностей  приведеннаго  жертвеннаго  устава  следуетъ  отме- 
тить: 1)  возложете  рукъ  на  голову  жертвы;  2)  священнодейственное 
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употреблеше  крови;  8)  отдЪлеше  туковъ,  воскуряемыхъ  предъ  Ягвэ 
отъ  прочаго  т'Ьла,  сжигаемаго  вн4  стана  *). 

Такъ  какъ  руки  на  голову  жертвы  возлагаются  не  свящеиникомъ 
ех  оШсю,  а  тбми,  которые  согрешили  и  свящеиникомъ  лишь  въ  томъ 
случае,  когда  онъ  есть  согръчпившш,  то  это  рукоположеше  не  можетъ 
означать  посвящешя  жертвы,  а  означаетъ  напротивъ  сообщеше  или 
усвоеше  ей  гр-Ьха.  Рука  вообще,  какъ  мы  вид-Ьли,  есть  оруд1е  и  сгм- 
волъ  образовательнаго  д-бйсшя,  сообщающаго  известную  форму  или 
характеръ  отъ  одного  къ  другому.  Если  рукополагающей  им'Ьетъ  свя- 
щенный характеръ,  если  онъ  носитель  святыни  и  въ  этомъ  качестве 
возлагаетъ  руку  свою  на  другого,  то  онъ  этимъ  сообщаетъ  ему  такой 
же  священный  характеръ,  какой  им'Ьетъ  самъ,  даетъ  ему  доплат 
зансШайз  —  посвящаетъ  его.  Если  же  рукополагающей  является  но- 
сителемъ  гр"вха  и  въ  этомъ  качестве  возлагаетъ  руку  на  другого,  то 
онъ  передаетъ  ему  свой  греховный  характеръ,  сообщаетъ  ему  1ог- 
тат  рессаИ  (сравни  новозаветное  выражен1е  о  Христе:  сталъ  за  насъ 
гр'Ьхомъ.) 

Если  страдаше  за  собственный  грйхъ  способствуетъ  очищенш 
души  отъ  этого  гръха  и  возвращение  ея  въ  прежнее  состоите,  то 
страдаше  души  за  чужой  гр-Ьхъ  даетъ  ей  новую  положительную  силу 
очищать  другое,  искупать  его  отъ  гр-вха.  Если  кровь  (уеЫшхшп 
души),  заключенная  въ  т-влй  индивидуальнаго  существа,  служитъ 
основой  его  обособленной,  эгоистичной  жизни,  скрывающей  отъ  него 
все  другое,  то  та  же  кровь  невинно  пролитая  становится  для  души 
основою  новаго  положительнаго  дМствгя  на  другого:  переставши  скры- 
вать свой  гр'вхъ,  она  можетъ  покрывать  чужой.  Эта  кровь  не  толь- 
ко сама  чиста,  но  им'Ьетъ  и  очистительную  силу  и  потому  не  только 
вносится  въ  святилище,  но  и  полагается  на  рога  жертвенника. 

Какъ  кровь  есть  основа  жизни,  такъ  туки  знаменуютъ  добрые 
плоды  жизни  человеческой  х),  то  что  остается  отъ  нея  для  вечности. 
Эта  вечная  часть  по  отд-влеши  ея  отъ  плоти  соединяется  съ  свя- 
щеннымъ  огнемъ  Божшмъ  и  чрезъ  него  восходитъ  къ  небесамъ  какъ 
куреше — запахъ  пр1ятный  для  Ягвэ.  (Ишшэ  рэйах — нихоах  ла — 
Ягвэ),  а  все  прочее  отдается  въ  добычу  земному  огню  вне  стана. 
Этимъ  же  огнемъ  истребляется  и  тотъ  чужой  гр-Ьхъ,  что  былъ  воз- 
ложенъ  на  голову  жертвы. 

Кром^  тйхъ  нскупительныхъ  жертвъ,  которыя  совершались  вслйд- 


')  Проч1я  особенности,  обусловленные  разлпч1емъ  въ  достоинств*  при- 
носящихъ  жертву,  будутъ  нами  помянуты  на  своемъ  м-всгв. 
')  Ибо  животное  пдетъ  зд-всь  за  человека. 
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ств!е  признашя  согръчпившихъ,  обязательно  приносилась  одинъ  разъ 
въ  годъ  торжественная  жертва  за  всв  грвхн  Еврейскаго  народа. 
Эта  искупительная  жертва  по  преимуществу  совершалась  въ  день 
искуплешя  (букв,  день  покрытгя — йом-киппур),  и  уставъ  ея(см.  Лев. 
гл.  XVI)  воспроизводить  въ  усиленныхъ  и  болйе  наглядныхъ  чер- 
тахъ  обрядъ  обыкновенныхъ  искупитольныхъ  жертвъ  (хатат).  Если 
и  въ  этихъ  посл'вднихъ  уже  достаточно  ясно  различаются  въ  жертвъ" 
двъ'  части:  то,  что  принадлежитъ  одухотворяющему  огню  Божш  и  то, 
что  принадлежитъ  истребительному  огню  дпра  сего,  —  то  при  воли- 
комъ  жертвоприношеши  искупитольнаго  дня  это  различеше  доведено 
до  крайней  наглядности:  для  выражешя  той  н  другой  стороны  въ 
жертв-Ь  назначены  зд^сь  два  отдвльныхъ  животныхъ,  два  козла — 
одинъ  для  Ягвэ,  другой  для  Азазэля,  причемъ  относительно  посгвд- 
няго  изъ  этихъ  двухъ  жертвенныхъ  козловъ  говорится  прямо,  что 
священникъ  возлагаетъ  на  его  голову  всв  гр-вхи  Еврейскаго  народа. 
Эти  гр'Ьхи,  искупленные  жертвою  перваго  козла,  козла  для  Ягвэ  (срав- 
ни выражеше:  агнецъ  Божш), — второй  козелъ — козелъ  отпущешя 
несетъ  въ  пустыню  къ  князю  м1ра  сего,  чтобы  показать  ему  аа"  оси1оз, 
что  гр'Ьхи  эти  уже  нележатъ  на  народи,  что  они  искуплены  жертвен- 
ною кровью. 

XII. 

Очищеше  или  искуплеше  отъ  гр-вха  составляетъ  первый  отри- 
цательный шагъ  къ  соединешю  съ  Богомъ.  Очищенное  отъ  златвар- 
ное  существо  должно  всецело  отдаться  Добру,  то  есть  Богу.  Это  также 
есть  жертва,  но  жертва  другого  рода.  Здгвсь  уже  н-Ьтъ  отделены  чи- 
стыхъ  частей,  пр1емлемыхъ  священнымъ  огнемъ,  отъ  частей  нечистыхъ, 
подлежащихъ  огню  внешнему — внЬ  стана  сыновъ  Божшхъ.  Иску- 
пительная кровь  произвела  полное  очищеше  и  отнын-в  все  тварное 
существо  готово  для  алтаря  Бож1я,  можетъ  всецело  быть  предано 
священному  огню.  Эта  всецвлая  преданпость  действующему  въ  насъ 
и  все  наше  существо  одухотворяющему  Божеству — этотъ  второй  и 
центральный  моментъ  жертвенной  идеи  получаетъ  свое  конкретное 
выражеше  въ  жертвахъ  всесожжешя — олотъ  или  калил  *).  Зпа- 
чеше  этихъ  назвашй,  особенно  при  ихъ  взаимномъ  сопоставлены,  рас  • 
крываетъ  намъ  полную  идею  этихъ  жертвъ. 

Слово  олот  (згш*.  —  ола)  значитъ  собственно  восхождешя,  отъ 


')  Говоря  конкретное  я  подразумеваю,  что  здъсь  присутствуетъ  также 
и  первый  моментъ  жертвенной  идеи  (искуплеше),  но  что  характеристична 
для  этпхъ  жертвъ  вторая  ступень— всецелой  преданности  и  освящетя. 
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глагола  ала— восходить.  Тварное  существо,  которое  въ  первоыъ  роди 
жертвъ  очищается  отъ  гръха,  чтобы  могло  быть  приближено  къ  свя- 
тилищу, теперь  уже  свободно  поднимается,  восходить  къ  Божеству, 
что  символически  знаменуется  восхождешемъ  жертвеннаго  дыма  къ 
небу,  откуда  и  вся  жертва  получаетъ  свое  назваше  восхождешя.  Ибо 
если  въ  первомъ  роди  жертвъ  только  малая  часть  принесеннаго  жи- 
вотнаго — его  тукъ,  знаменуюнцй  то  добро,  которое  невольно  образуется 
и  среди  гръшной  жизни — только  эта  малая  часть  предается  священ- 
ному огню,  то  во  второмъ  родъ  жертвъ  все  животное,  какъ  уже  очи- 
щенное отъ  гръха  всецъло  сожигается  этимъ  огнемъ  Божшмъ  и  во 
всей  полнот'Ь  своихъ  одухотворенныхъ  частей  восходитъ  къ  небу  ку- 
решемъ  и  благоухашемъ  для  Ягвэ  (ишшэ  рэйах  нихоах  ла-Ягвэ). 
На  эту  всецълость  указываетъ  другое  назваше  калил,  которымъ  въ 
нъкоторыхъ  мгЬстахъ  писашя  обозначаются  эти  жертвы  (Второз. 
XXXIII,  10;  Исалмъ  1,1,  21).  Корень  этого  слова  есть  кол,  что 
значить  все.  Соединяя  же  эти  два  назвашя,  мы  получаемъ  полное 
опредълеше  той  жертвы,  которая  вся  восходитъ  къ  божеству,  все- 
цъло посвящается  Ему. 

Это  значенье  всецълости  выражается  не  только  тъмъ,  что  въ 
жертвонриношешяхъ  этого  рода  сжигается  все  животное,  но  также  и 
тъмъ,  что  эти  жертвы  совершаются  всегда,  непрерывно.  „И  говорилъ 
Ягвэ  Моисею  и  сказалъ:  заповвдай  Аарону  и  сынамъ  его,  говоря: 
вотъ  законы  жертвы  всесожжешя  (восхождешя  —  гаола).  Оно  все- 
сожжеше,  чтобы  горъть  на  жертвенникъ  всю  ночь  до  утра,  въ  одномъ 
алтарномъ  огнъ  да  горитъ  оно. — И  огонь  на  жертвенникъ — горъть 
ему,  пе  угасать  и  пусть  подкладываетъ  въ  него  священникъ  дрова 
каждое  утро  и  возлагаетъ  на  него  жертву  всесожжешя  и  тутъ  же 
воскуряетъ  туки  жертвъ  мирныхъ.  Огонь  постоянный  да  горитъ  на 
жертвенникъ,  не  угасая"  (Лев.  VI,  1,  2,  5,  6). 

Божтй  огонь  всесожжешя  не  есть  огонь  истребляющш,  а  одухо- 
творяющей и  освящающдй.  Онъ  превращаетъ  въ  пепелъ  лишь  то,  что 
не  должно  существовать,  истинное  же  существо,  преданное  Богу  чрезъ 
эту  жертву  восхождешя  возвышается,  возстаетъ  изъ  пепла  въ  про- 
свътленномъ  образъ,  съ  новыми  силами  и  новымъ  значешемъ.  Если 
послв  искупительной  жертвы  человъкъ  является  чистымъ  отъ  гръха, 
то  посл"в  жертвы  всесожжешя  онъ  становится  обоженнымъ,  нравствен- 
норавноправнымъ  съ  Богомъ.  Соединеше  съ  Божествомъ  всеблагимъ 
и  не  знающимъ  зависти  не  можетъ  быть  ни  поглощешемъ  соединяе- 
маго,  ни  его  внъшнимъ  подчинешемъ.  Въ  божественной  полнотъ  че- 
ловъкъ не  теряетъ  ничего,  кромъ  гръха,  а  Богъ  отъ  скудости  чело- 

Сочинешя  В.  С.  Соловьева,  т.  IV.  27 


418 

выческой  не  требуетъ  ничего  кроме  доброй  воли,  кроме  соглаш  на 
соединеше.  Это  согламе  нужно  для  Бога,  ибо  безъ  него  онъ  не  мо- 
жетъ  иметь  съ  человвкомъ  того  соединешя,  какого  хочетъ,  свободнаго, 
нравственнаго,  духовнаго.  На  этой  потребности  для  Бога  въ  челове- 
ческой воле  основывается  вольность  человека,  его  релипозныя  права 
и  преимущества.  Соединенный  съ  Богомъ  на  этихъ  правахъ  взаимно- 
сти человекъ,  если  и  уклоняется  отъ  единства,  то  это  есть  лишь 
временная  размолвка,  за  которою  сл'Ьдуетъ  примирение  и  торжество 
возстановленнаго  общешя. 

Вотъ  релипозное  отношение,  сумволическимъ  выражешемъ  кото- 
раго  служатъ  жертвы  мирныя  (гиламим).  Общая  отличительная  чер- 
та этого  третьяго  рода  жертвъ  есть  взаимность  между  Богомъ  и  чело  - 
ввкомъ.  Здесь  жертва  не  делится  между  священнымъ  огнемъ  Бо- 
жшмъ  и  нстребительнымъ  земнымъ  огнемъ  ка&ъ  въ  жертв*  искупи- 
тельной; а  равнымъ  образомъ  здъсь  жертва  не  отдается  всецело  Богу 
какъ  въ  жертвъ  всесожжешя — здйвь  она  делится  между  Богомъ  и  че- 
ловъкомъ.  То,  что  отдается  Богу,  есть  сумволъ  доброй  воли  чело- 
веческой, а  то,  что  составляетъ  часть  человека  въ  этой  жертвъ  и 
что  онъ  йсть  въ  веселш  предъ  лицемъ  Ягвэ — знаменуетъ  благодать 
Божно,  питающую  человъка  истинною  пищею. 

Совершенное  релипозное  отношеше,  въ  которомъ  человекъ  со- 
храняетъ  свою  самостоятельность  и  въ  извъстномъ  смысл*  равно- 
правность съ  Богомъ,  проявляется  троякимъ  образомъ,  откуда  и  трой- 
ственное подраздълеше  мирныхъ  жертвъ. — Человекъ  въ  своей  дей- 
ствительности есть  существо  немощное  и  бедное,  постоянно  нуждаю  - 
щееся  въ  Божьей  помощи.  Но  сознавая  свое  внутреннее  богоподоб1е, 
онъ  смело  обращается  къ  Богу  съ  просьбой  о  томъ,  что  ему  нужно, 
какъ  сынъ  къ  отцу,  какъ  другь  къ  другу.  Для  усиленнаго  выраже- 
тя  своего  желатя  онъ  сопровождаетъ  его  добровольнымъ  приноше- 
шемъ.  Отсюда  первый  видъ  мирныхъ  жертвъ, — жертва  произвольная 
(зэбах  нада$а),  которая  по  мненш  большинства  лучшихъ  экзеге- 
товъ  есть  не  что  иное  какъ  именно  жертва  просительная.  Но  въ  силу 
нравственной  взаимности  человекъ  можетъ  не  только  просить  Бога, 
но  и  обещать  Ему,  ставить  услов1е  <1о  пЬ  Дез  (какъ  некогда  1акосъ 
поставилъ  такое  услов1е  въ  Бэт-эле).  И  Богъ,  который  конечно  не 
нуждается  въ  предметахъ  обещашя,  но  которому  нужна  воля  обе- 
щающего,— принимаетъ  обетъ,  соглашается  на  условге.  Отсюда  вто- 
рой частный  видъ  мирныхъ  жертвъ — жертва  обетная  или  по  обету 
(зэбах-нэдэр).  Обращаясь  къ  Богу  съ  просьбою,  закрепляя  свою  прось- 
бу обетомъ,  человекъ  для  сохранешя  нравственнаго  характера  за 
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своими  релипозными  отношетями,  долженъ  при  получети  желаннаго 
показать  свою  признательность.  Такимъ  образомъ  кругъ  мирныхъ 
жертвъ,  а  съ  темъ  вместе  и  всвхъ  жертвъ  вообще  заключается  жер- 
твою благодарственною  или  жертвою  хвалетя — зэбах  га-тода. 

Здесь  жертвенная  идея  достигаетъ  своего  завершешя,  ибо  здесь 
жертва  оказывается  лишь  знакомь  полученной  и  признанной  мило- 
сти. Челов'Ькъ  зд'Ьсь  посредствомъ  малой  жертвы  благодарить  Бога 
за  великую  милость,  а  Богъ,  который  самъ  хочетъ  не  жертвы,  а 
только  милости,  отв'Ьчаетъ  на  благодарность  человека  новою  милостью, 
делая  его  участникомъ  своей  священной  трапезы,  приглашая  его  и 
весь  домъ  его  есть  и  пить  въ  веселш  сердца  предъ  лицемъ  Ягвэ. 

Искупленный  Богомъ  посредствомъ  жертвенной  крови,  всецело 
предавшись  Богу  какъ  жертва  всесожжешя  въ  неугаеимомъ  священ- 
номъ  огне  челов*вкъ  не  потерялъ,  а  нашелъ  въ  Божестве  свою  само- 
стоятельность, становится  въ  прямое  релииозное  отщшете  къ  Богу 
какъ  просяпцй  съ  надеждою,  обещаюпцй  съ  уверенностью  и  благо- 
даряпцй  съ  любовш.  Итакъ  если  начало,  исходная  точка  жертвенной 
релипи  есть  гр^хъ,  отделяющей  человека  отъ  Божества,  то  конецъ 
этой  релипи  есть  общеше  любви,  соединяющее  человека  съ  Богомъ, 
который  есть  любовь. 

XIII. 

Законъ  жертвы  даетъ  определенную  форму  собственно  релипоз- 
нымъ  отправлешямъ  Еврейскаго  народа — его  богопочитанш.  Но  ис- 
тинная релипя  не  можетъ  ограничиваться  однимъ  богопочиташемъ,  а 
должна  определять  и  проникать  собою  всю  совокупность  человечес- 
каго  быия.  Въ  истинной  теократш  съ  закономъ  жертвы  неразрывно 
связаны  законъ  общественнаго  строешя  и  законъ  жизни.  Богомъ  ис- 
купленный, Богу  посвященный  и  съ  Богомъ  примиренный  народъ  дол- 
женъ по  Божьи  устроить  свои  общественныя  отношешя  и  божествен- 
ныя  заповеди  принять  какъ  правило  всей  своей  жизни. 

Такъ  какъ  жертва  составляетъ  первое  и  необходимое  основаше 
теократш  (предполагающей  воэсоединеше  всего  человеческаго  съ  Бо- 
гомъ, что  и  совершается  посредствомъ  жертвы),  то  естественнымъ 
образомъ  въ  жертвенныхъ  уставахъ  предопределены  уже  главный 
черты  теократическаго  строения  общества.  Руководящимъ  текстомъ 
послужитъ  для  насъ  вышеприведенный  законъ  искупительныхъ  жертвъ 
за  грехи  (хатат). 

Здесь  прежде  всего  следуетъ  заметить,  что  одинъ  свящепникъ 
помазанный  (га-когэн  га-магшах)  полагается  равнымъ  по  религиозному 
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значекш  всему  обществу  Израилеву  (кол-адат  Исраэл),  ибо  за  грехе 
одного  священника  определяется  та  же  самая  жертва  (телецъ-бы- 
чокъ — пар  бэн-бакар)  и  съ  теме  же  чиномъ  жертвоприношешя,  какъ 
и  за  грехе  всего  народа.  Такимъ  образомъ  въ  основу  теократиче- 
скаго  строя  полагается  выделеше  священства  изъ  прочаго  народа,  прн- 
чемъ  этотъ  последшй  лишь  въ  своей  совокупности  равносиленъ  од- 
ному священнику  и  следовательно  все  священство  поставляется  выше 
всего  прочаго  народа.  Когэи  значитъ  собственно  поставленный — 
поставленный  для  особаго  назначешя,  поставленный  предъ  лицемъ 
Бошимъ  и  надъ  народомъ. 

Это  выделеше  части  изъ  целаго  и  поставлете  ея  надъ  целыме 
есть  постоянный  методъ  теократш  въ  процессе  ея  развиия — какъ  не- 
обходимое средство,  но  не  какъ  желанная  цель.  Собственная  безу- 
словная цель  Бож1я — непосредственно  соединить  съ  собою  все,  быть 
все  во  всемъ.  Но  для  достижешя  этой  цели  необходимо  выбрать  изо 
всего  то,  что  более  способно  къ  воспр1ятш  непосредственнаго  действ1я 
Бож1я,  и  сделать  это  избранное  оруд1емъ  для  возсоединешя  съ  Бо- 
гомъ  всего  прочаго,  проводпикомъ  божественнаго  действ1я  во  все 
остальное.  Такъ  какъ  здесь  выделяемое  избирается  и  поставляется 
не  для  себя,  а  для  всего,  то  въ  этомъ  выделенш  нетъ  никакого  дей- 
ствительнаго,  обиднаго  неравенства.  Такимъ  образомъ  для  совершен- 
наго  соединения  съ  Богомъ  всего  м1ра — изо  всего  м1ра  выделяется 
человеке  и  поставляется  надъ  м1ромъ  въ  цари  и  священники  не  для 
своекорыстнаго  только  пользовашя  благами  природы,  но  для  посред- 
ничества между  нею  и  Богомъ,  для  возделывашя  ея  какъ  сада  Бож1я. 
Въ  лице  первобытнаго  человека  все  человечество  получило  полно- 
моч1я  священства  и  царства,  права  и  обязанности  сыновъ  Божшхъ. 
И  когда  въ  лице  того  же  первочеловека  все  человечество  утратило 
прежнюю  непосредственную  связь  съ  Божествомъ,  стало  необходимо 
изъ  всего  грешнаго  человечества  выделить  часть  менее  грешную, 
более  способную  служить  проводникомъ  божественнаго  действия,  бо- 
лее достойную  носить  зваше  сыновъ  Божшхъ  (племя Сиеово).  Ида- 
лее  теме  же  путемъ  последовательныхъ  выдвленш  изо  всехъ  распав- 
шихся языковъ  выделяется  одинъ  Израиль,  чтобы  быть  особымъ  ору- 
ддемъ  теократическаго  действия,  чтобы  черезъ  него  благословились 
все  племена  земныя.  И  первоначально  весь  народъ  Израильскш  безъ 
различ1я  призывается  для  этого  царскаго  священнослужешя.  „И  вотъ, 
если  слушая  послушаетесь  голоса  Моего  и  сохраните  завете  Мой,  то 
будете  Мне  собственностью  (сгула)  изо  всехъ  народовъ,  ибо  Мне  вся 
земля.  И  вы  будете  Мне  царствомъ  священниковъ  (мамлэкэт  ко- 
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ганим)  и  народомъ  святымъ  (гой  кадош);  вотъ  слова,  который  ты 
скажешь  сынамъ  Израилевымъ".  (Исх.  XIX,  5,  6).  Нонародъ  сы- 
новъ  Израилевыхъ  въ  совокупности  своей  оказался  неспособнымъ  по 
собственному  своему  признашю  непосредственно  и  свободно  служить 
Богу  въ  качестве  царствепнаго  священства.  Для  массы  релипозной, 
но  погруженной  въ  земную  чувственность,  действ1е  небеенаго  Бога 
является  только  въ  грозя  и  пламени.  Если  не  безввр1е,  то  страхъ  уда- 
ляетъ  ее  отъ  Бога.  „И  весь  народъ  видвлъ  громы  и  молнш  и  гласъ 
трубный  и  гору  дымящуюся;  и  увиделъ  народъ  и  побежалъ  и  сталъ 
поотдаль.  И  сказали  они  Моисею:  говори  ты  съ  нами  и  мы  будемъ 
слушаться,,  но  пусть  не  говорить  съ  нами  Богъ,  чтобы  намъ  не  уме- 
реть.— И  стоялъ  народъ  вдали,  а  Моисей  вступилъ  во  мракъ  (эл-га- 
арафэл),— туда  где  Богъ"   (Исх.  XX,   1Д  19,  21). 

То,  что  здесь  повествуется  Словомъ  Божшмъ,  не  есть  только  одно 
пзъ  событш  еврейской  исторш:  это  собьше  есть  вместе  съ  твмъ*ти- 
пичешй  образъ,  который  немногими  яркими  и  живыми  чертами  вы- 
ражаетъ  общее  и  постоянное  отношеше  народной  толпы  къ  делу  Бо- 
жественна™ откровешя.  Всегда  и  везде  народъ,  въ  силу  своего  здра- 
ваго  смысла,  сознавалъ  неспособность  человвческаго  большинства 
къ  непосредственному  „разговору"  съ  Божествомъ,  всегда  и  везде 
народъ  самъ  требовалъ  (если  не  словами,  то  дъломъ)  посредниковъ 
между  собою  и  Богомъ — людей,  способныхъ  видящими  глазами  всту- 
пить въ  тотъ  мракъ,  въ  которомъ  Богъ — эл-га-арафэл  ашэр  шам  га- 
элогим.  Такъ  какъ  для  Еврейскаго  народа  Моисей  былъ  такимъ 
посредпикомъ  лишь  временно  и  исключительно,  то  по  слову  Божш 
онъ  учреждаетъ  постоянное  посредничество  между  народомъ  и  Богомъ 
въ  лицв  священниковъ,  поставленныхъ,  уполномоченныхъ  и  помазан- 
ныхъ  для  этого  служешя. 

„И  возьми  ты  къ  себъ  Аарона  брата  твоего  и  сыновъ  его  съ 
нимъ  изъ  среды  сыновъ  Израилевыхъ  въ  священники  Мнъ:  Аарона, 
Надаба  и  Абигу,  Элеазара  и  Итамара  сыновъ  Аароновыхъ.  И  сде- 
лай одежды  священный  (бигдэй-кодэш)  Аарону  брату  твоему  для  ве- 
лич1я  и  для  красы  (лекабод  ултифарэт).  И  ты  поговоришь  со  всеми 
мудрыми  въ  сердце  (хакмэй-лэб),  которыхъ  Я  исполнилъ  духомъ  муд- 
рости (руах-хакма);  и  сделаютъ  одежды  Аарону  для  свящешя  его,  для 
поставлешя  его  Мне"  (Исх.  XXVIII,  1 — 4).  После  подробнаго 
описашя  Аароновой  одежды,  къ  которой  мы  еще  вернемся,  когда  бу- 
демъ говорить  о  власти  первосвященнической,  слово  Бож1е  продол- 
жаете „И  сынамъ  Аарона  сделай  хитоны  и  сделай  имъ  пояса  и 
головныя  повязки   сделай  имъ   для  велич1я  и  для  красы.  И  одень 
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ихъ,  Аарона  брата  твоего  и  сыновъ  его  съ  нимъ  и  помажь  ихъ  и 
наполни  руки  ихъ  (миллэта  эт-ядам)  *)  и  посвяти  ихъ  и  будутъ  по- 
ставленными (въ  священники)  Мне"  (Лев.  30,  41). 

„И  вотъ  то,  что  ты  сдвлаешь  имъ,  чтобы  посвятить  ихъ  въ  свя- 
щенники МпЬ:  возьми  тельца  одного  бычка  (букв,  сына  крупнаго 
скота — бэн-бакар)  и  овновъ  двухъ  непорочныхъ  и  хлъбъ  пресный  и 
пирожки  пръспые,  смешанные  съ  елезмъ  и  оладьи  пр-всныя,  помазан- 
пыя  елеемъ, — изъ  муки  пшеничной  сдъ-лай  ихъ.  И  положи  ихъ  въ 
одну  корзину;  и  (приведи)  тельца  и  двухъ  овновъ.  И  Аарона  и  сы- 
новъ его  приведи  къ  входу  въ  шатеръ  завита;  и  омой  ихъ  водою. 
И  возьми  одежды  и  облеки  Аарона  въ  хитонъ  и  въ  нижнш  эфодъ  и 
въ  (верхнш)  эфодъ  и  въ  нагрудникъ;  и  прикрепи  его  (т.-е.  нагруд- 
нивъ)  на  эфодв.  И  возложи  т1ару  на  голову  его  и  положи  в-внецъ 
святыни  (нэзэр  га-кодэш)  на  пару.  И  возьми  елей  помазашя  (шэмэн 
га-мишха),  и  возлей  на  голову  его  и  такъ  помажешь  его.  И  сыновъ 
его  приведи  и  одйнь  ихъ  въ  хитоны.  И  опояшь  ихъ  поясами — Ааро- 
на и  сыновъ  его, — и  надень  имъ  головныя  повязки 2)  и  будетъ  имъ 
священство  въ  заковъ  вечный  (ле-хукат-олам).  И  наполни  руку 
Аарона  и  руку  сыновъ  его  (т.-е.  уполномочь  ихъ).  И  приведи  тельца 
предъ  шатеръ  завита,  и  да  возложатъ  Ааронъ  и  сыны  его  руки  свои 
на  голову  тельца.  И  заколи  тельца  предъ  лицемъ  Ягвэ — во  входъ  въ 
шатеръ  завита.  И  возьми  отъ  крови  тельца  и  положи  на  рога  жерт- 
венника пальцемъ  твоимъ,  а  всю  кровь  вылей  къ  основанш  жертвен- 
ника. И  возьми  весь  сальникъ  и  то,  что  покрываетъ  печень  и  обь 
почки  и  жиръ,  который  на  нихъ,  и  воскури  на  жертвенникъ1.  А  мясо 
тельца  и  кожу  его  и  пометь  его  сожги  огнемъ  вив  стана:  жертва  гр-вха 
оиъ.  И  овна  одного  возьми  и  да  положатъ  Ааронъ  и  сыны  его  руки 
свои  на  голову  овна.  И  ты  заколешь  овна,  и  возьмешь  кровь  его  и 
покропишь  на  жертвенникъ  кругомъ.  А  (твло)  овна  ты  раздвлиши 
на  части  его  и  вымоешь  внутренности  его  и  бедра  его  и  положишь 
ихъ  на  (прочая)  части  его  и  на  голову  его.  И  воскуришь  всего  овна 
на  жертвенникъ:  то  жертва  всесожжешя  (ола)  для  Ягвэ,  то  запахъ 
пр1ятнаго  курешя  (рэйах  ннхоах  ишшэ)  для  Ягвэ.  И  возьмешь  овна 
второго,  и  положить  Ааронъ  и  сыжы  его  руки  свои  на  голову  овна. 
II  заколешь  овна  и  возьмешь  отъ  крови  его  и  положишь  на  край 
праваго  уха  Ааронова  и  на  край  праваго  уха  сыновъ  его  и  на  боль- 


*)  Наполнеше  рукъ  избранными  частями  посвятительной  жертвы  въ 
знакъ  уполномочешя. 

2)  Опоясаше  относится  и  къ  Аарону  и  къ  сынамъ  его,  а  головныя  по- 
вязки (мигбаот)  только  къ  спмъ  послъднимъ,  ибо  у  Аарона  это  заменяется 
т1арой  (га-мпцнэфэт). 
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шой  палецъ  правой  руки  ихъ  и  на  большой  палецъ  правой  ноги  ихъ, 
и  окропишь  кровью  жертвенникъ  кругомъ.  И  возьмешь  отъ  крови, 
что  на  жертвенникв  и  отъ  елея  помазашя  и  покропишь  на  Аарона  и 
на  одежды  его  и  на  сыновъ  его  и  на  одежды  сыновъ  его  съ  нимъ;  и 
будетъ  оевященъ  онъ  и  одежды  его  и  сыны  его  и  одежды  сыновъ  его 
съ  нимъ.  И  вынешь  изъ  овна  тукъ  и  курдюкъ  и  жиръ,  покрывающей 
внутренности  и  сумку  на  печени  и  об'В  почки  и  жиръ,  что  на  нихъ  и 
плечо  правое, — ибо  то  овенъ  уполномочешя  (эил  милуим), — и  одинъ 
укрухъ  хлъ'ба  и  пирожокъ  съ  елеемъ  одинъ  и  оладью  одну  изъ  кор- 
зины опрт>сноковъ,  что  предъ  лицемъ  Ягвэ.  И  положи  все  это  на 
руки 2)  Аарона  и  на  руки  сыновъ  его;  и  будешь  воздымать  это  воз- 
дымашемъ  предъ  лицемъ  Ягвэ.  И  возьмешь  это  изъ  рукъ  ихъ  и  вос- 
куришь на  жертвенникв  во  всесожжеше  въ  запахъ  пр1ятный  предъ 
лицемъ  Ягвэ. — куреше  это  для  Ягвэ.  И  возьмешь  грудину  отъ  овна 
уполномочешя  что  для  Аарона,  и  будешь  воздымать  ее  воздымашемъ 
предъ  лицемъ  Ягвэ,  и  будетъ  тебт»  въ  долю.  И  освяти  грудину  воз- 
дымашя  (хазэ  гатнуф:))  и  плечо  возношешя  (шок  гатрума),  что 
воздымается  и  что  возносится  отъ  овна  уполномочешя,  отъ  того 
что  для  Аарона  и  отъ  того  что  для  сыновъ  его.  И  будетъ 
Аарону  и  сынамъ  его  въ  уд'влъ  в-вчный  отъ  сыновъ  Израиле- 
выхъ,  ибо  возношеше  (трума)  это  и  возношешемъ  будетъ  отъ 
сыновъ  Израилевыхъ,  отъ  жертвъ  мирныхъ  ихъ,  —  возно- 
шеше  ихъ  для  Ягвэ.  И  одежды  священный,  что  у  Аарона,  будутъ 
сынамъ  его  послъ-  него  для  помазашя  въ  нихъ  и  уполномочешя  въ 
нихъ.  Семь  дней  да  надъваетъ  ихъ  тотъ  священникъ,  что  на  м-всто 
его  (Аарона)  изъ  сыновъ  его,  что  будетъ  входить  въ  шатеръ  завита 
для  служешя  въ  святилище. — А  овна  уполномочешя  возьмешь  и  сва- 
ришь мясо  его  въ  мъств  святомъ.  И  пусть  'встъ  Ааронъ  и  сыны  его 
мясо  овна  и  хл-Ьбы,  что  въ  корзинъ  у  входа  въ  шатеръ  завита.  И  бу- 
дутъ ътгь  ихъ  (жертвенный  части)  гв,  которые  искуплены  ими  въ 
наполнеше  рукъ  ихъ,  въ  освящеше  ихъ;  а  посторонне  пусть  не  т>стъ, 
ибо  это  святыня.  А  еели  останется  отъ  мяса  уполномочешя  и  отъ 
хлъ'ба  до  утра, — сожги  остатокъ  огнемъ  и  не  т>шь  его,  ибо  святыня 
это. — И  сделай  Аарону  и  сынамъ  его  по  всему  такъ,  какъ  Я  запо- 
в'вдалъ  теб^:  семь  дней  наполняй  руки  ихъ  (т.-е.  уполномочивай  ихъ). 
И  тельца  за  грт>хи  приноси  въ  жертву  каждый  день  для  искупленья; 
и  очисти  жертвенникъ  совершая  на  немъ  искуплеше 2),  и  помажь  его 
для  освящешя  его.  Семь  дней  совершай  искуплеше  на  жертвенникъ1  и 


')  Т.-е  на  ладони — ал  кэпэй. 

2)  Т.-е  очпстп  его  покропивши  и  поливши  его  кровью  тельца. 
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святи  его *);  и  будетъ  жертвенникъ  святое  святыхъ  (кодэш  кадашим), — 
всякъ  коснувшшся  жертвенника  будетъ  посвященъ. — И  вотъ  что 
совершать  тебя  на  жертвенникв:  агнцевъ  однолътнихъ  двухъ  повсе- 
дневно. Агнца  одного  совершай  утромъ  и  агнца  второго  совершай  въ 
сумерки.  И  десятую  часть  (мгЬры)  муки  смешанной  съ  четвертью  гина 
масла  и  для  возлгяшя  четверть  гина  вина  на  агнца  одного.  И  агнца 
второго  совершай  въ  сумерки  съ  такимъ  же  хл-вбнымъ  приношешемъ 
и  съ  такимъ  же  возл1яшемъ  совершай  его  въ  запахъ  пр1ятнаго  ку- 
ретя  для  Ягвэ, — всесожжешя  постоянныя  въ  роды  ваши  у  входа  въ 
шатеръ  завита  предъ  лицемъ  Ягвэ,  куда  Я  буду  приходить  на  сви- 
даше  съ  вами2),  чтобы  говорить  съ  тобою  тамъ.  И  буду  являться 
туда  сынамъ  Израилевымъ  и  святиться  въ  слав*  Моей.  И  освящу 
Я  шатеръ  завита  и  жертвенникъ,  и  Аарона  и  сыновъ  его  освящу  Я 
въ  ставленники  Мне.  И  буду  обитать  среди  сыновъ  Израилевыхъ,  и 
буду  имъ  въ  боги.  И  познаютъ,  что  Я  Ягвэ  богъ  ихъ,  который  вы- 
велъ  ихъ  изъ  земли  Мицраимъ,  чтобы  обитать  Мн4  среди  нихъ-  —Я 
Ягвэ  богъ  ихъ"  (Исх.  гл.  XXIX). 

Изложенный  чинъ  поставлешя  священства  для  народа  Израиль- 
ская 3)  прежде  всего  связываетъ  1ерархическое  служеше  съ  полнотою 
жертвы.  Избранные  въ  удЪлъ  Ягвэ  предстоятели  еврейскаго  народа 
и  посредника  между  нимъ  и  Богомъ  его  должны  быть  вполне  очи- 
щены, всецело  освящены  и  совершенно  примирены  съ  Богомъ,  для 
того  чтобы  служить  проводниками  очищешя,  освящешя  и  свободнаго 
соединешя  съ  Божествомъ  для  всего  народа.  Соответственно  этому 
при  самомъ  посвященш  совершаются  все  три  главныя  жертвы:  телецъ 
приносится  въ  искупительную  жертву  за  гръхи  (хатат)  и  его  кровью 
очищается,  искупается  или  покрывается  (кипэр)  шатеръ  завета  и 
жертвенникъ;  одинъ  изъ  двухъ  овновъ  приносится  въ  жертву  все- 
сожжешя  (ола),  а  второй  въ  жертву  уполномочешя  (миллуим), 
которая  есть  лишь  видоизмънете  мирной  жертвы  (шэлэм), — именно 
мирная  жертва  священниковъ,  съ  которыми  Ягвэ  раздъчшетъ  свою 
трапезу.  Причемъ  эти  три  жертвы  совершаются  именно  въ  томъ 
порядкъ,  какой  требуется  нашею  идеею  жертвы,  —  въ  идеальной 


*)  Т.-е.  семь  дней  поливай  его  жертвенною  кровью. 

3)  Я  ръчнплся  на  этотъ  (необычный)  переводъ  между  прочпмъ  потому, 
что  только  при  такомъ  пониманш  текста  можно  сохранить  въ  немъ  слово 
гаамма  (въ  соелиненш  съ  ашэр  значить  куда),  тогда  какъ  нрп  всякомъ 
другомъ  переводъ  его  нужно  заменить  словомъ  шам— знач.  гамъ,  а  это  т'вмъ 
бол'Ье  неудобно,  что  и  это  последнее  слово  стоить  тутъ  же  на  своемъ  м'Ь- 
ст'б  въ  концт.  стиха. 

а)  Олисаше  этого  чина  воспроизводится  въ  бол$е  сжатомъ  вид*  въ 
кп.  Левитъ,  гл.  VII. 
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постепенности  очищенгя  (искуплетя,  оправдашя,  покрьшя)  кровью, 
освященгя  (одухотворешя)  огнемъ  и  общенгя  въ  пищго.  —  А 
загвмъ  по  окончанш  всего  чина  поставлетя,  продолжающагося  семь 
дней,  Ааронъ  на  осьмой  день  торжественно  совершаетъ  передъ  наро- 
домъ  троякаго  рода  жортвы  и  въ  томъ  же  самомъ  порядке  (Лев. 
гл.  IX). 

Но  если  совершеше  жертвы  во  всей  полноте  ея  составляетъ 
и  общее  услов1е  и  общее  назначеше  1ерархш,  то  особыя  ггЬли  этого 
служешя  требуютъ  отъ  ставленниковъ  Ягвэ  еще  особыхъ  условШ 
или  точнее  особаго  усвоешя  и  осуществлешя  жертвенной  идеи.  Эти 
особенности  знаменуются  при  самомъ  поставлены  троякаго  рода 
дМсшями,  относящимися  прямо  и  непосредственно  къ  самимъ  посвя- 
щаемымъ  и  болйе  или  менве  связанными  съ  троякою  жертвою.  ДМ- 
ств1я  эти  суть:  облечете  въ  священный  одежды  (при  жертве  иску- 
плешя), загвмъ  освящеше  уха,  руки  и  ноги  (съ  алтаря  всесожжетя) 
и  наконоцъ  дъ,йств1е  уполномочешя  или  наполнения  руки  (миллэ 
эт-яд)  частями  последней  жортвы — мирной  жортвы  уполномочешя  1). 
Разсмотримъ  эти  три  д,вйств1я  по  порядку. 

Х1У. 

Какъ  кровь  искупительной  жертвы  очищаетъ  отъ  прежняго 
гр'вха,  такъ  облечете  въ  священныя  одежды,  окропленныя  тою 
кровью,  служить  стмволомъ  постояннаго  сохранешя  чистоты  душев- 
ной. Если  слово  кипэр — собственно  крыть  покрывать, — употребляется 
въ  переносномъ  смысле  относительно  жертвенной  крови,  то  соеди- 
ненное съ  этимъ  словомъ  попяие  можетъ  найти  еще  болъ-е  близкое 
символическое  примкнете  въ  настоящемъ  случай.  Священный  одежды 

1)  сокрываютъ  наготу  животной  природы,   извращенной   грйхомь; 

2)  закрываютъ  тйло  отъ  внешней  нечистоты,  т.  е.  (сгмволически) 
охраняютъ  чувственную  душу  отъ  дурного  двйсдая  виЬшнихъ  впо- 
чатл&шй  и  3)  покрываютъ  облеченнаго  въ  нихъ  славою  и  красотою, 
т.  е.  сгмволически  преображаютъ  и  просвгвтляютъ  его  т-влесный 
образъ. 

Но  избранники  Божш,  поставленные  между  народомъ  и  Богомъ 
его,  должны  быть  не  только  пассивными  образцами  чистоты  для 
всего  Израиля,  но  и  деятельными  правителями  его,  дающими  долж- 


')  Что  касается  до  помазашя,  то  только  одинъ  первосвященпикъ  по- 
мазывается въ  собственномъ  смысле  этого  слова  чрезъ  возл1яше  елея,  по- 
мазывашя  на  голову,— о  чеыъ  мы  скажемъ  на  своеыъ  ьгвсгв. 
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нов  релийозное  направлеше  всему  народному  существованш.  Для 
этого,  кроме  охранешя  душевной  чистоты  они  должны  проявлять 
правоту  ума  во  всвхъ  отношешяхъ  своей  сознательной  деятельности. 
А  именно  они  должны  во-первыхъ  право  внимать  слову  истины,  какъ 
началу  всякаго  дела;  въ  знакъ  этого  праваго  вннмашя,  которое  они 
должны  посвящать  слову  Божш,  правое  ихъ  ухо  помазывается 
кровью  съ  алтаря  всесожжешя  —  кровью  всецЪлаго  оправдания  и 
освящешя.  Во-вторыхъ  священники  Божш  должны  право  избирать 
те  дела,  къ  которымъ  имъ  нужно  прилагать  руки  свои,  различая 
то,  что  подл  ежить  и  что  не  подлежитъ  ихъ  въ,дъ,нш:  это  правое 
избраше  д-влъ  знаменуется  помазашемъ  (тою  же  кровью)  края  пра- 
вой руки — органа  двйств1я.  Но  делая  д-вла  Божш  ставленники  Его 
должны  (въ-третьихъ)  держаться  и  праваго  пути  Бож1я,  ходить 
предъ  Господомъ,  т.  е.  быть  правыми  не  только  въ  цели  своего 
дёйств1я,  но  и  въ  пути  къ  ней,  въ  средствахъ,  способахъ  и  пр1- 
емахъ  къ  ея  достижешю:  эту  правоту  хождешя  знаменуетъ  помазаше 
священною  кровью  края  правой  ноги  у  поставляемаго.  То  обстоя- 
тельство, что  помазашю  подвергаются  крайшя  части  праваго  уха, 
руки  и  ноги  показываетъ,  что  поставляемый  долженъ  съ  крайнею 
последовательностью,  до  конца  выдерживать  и  проводить  правоту  въ 
своихъ  познашяхъ  и  действ1яхъ.  Священная  кровь,  употребляемая 
при  этомъ  всец'вломъ  освящеши  крайнвхъ  органовъ  познашя  и 
разумной  деятельности,  берется  съ  алтаря  всесожжешя  и  зам-вняетъ 
собою  священный  огонь,  непосредственное  употреблеше  котораго  въ 
данномъ  случае  представляло  бы  матер1альныя  неудобства  х). 

Тройственнымъ  помйзашемъ  живыхъ  оруддй  внимашя,  деланш 
и  хождешя  вполне  и  всецело  освящается  все  разумное  существоваше 
предстоятелей  Израилевыхъ,  все  это  существоваше  становится  про- 
водникомъ  святаго  действ1я  Бож1Я  въ  его  начале,  которое  есть 
слово  истины,  въ  его  цели,  которую  образуютъ  блапя  дела  жизни 
вечной,  и  въ  его  посредстве,  которое  есть  путь  праведности.  Та- 
кнмъ  образомъ  уже  ветхозаветное  посвящение  предуказываетъ  свя- 
щенство Того,  кто  есть  Путь,  Истина  и  Жизнь.  Праведный  Богъ 
требуетъ  отъ  избранниковъ  Своихъ  чистоты  душевной  и  правоты 
ума,  Богъ  всеблапй  даетъ  имъ  полноту  духовной  жизни,  что  вы- 


1)  При  оопоставлеши  текста  въ  кн.  Исхода  (гл.  XXIX)  съ  текстоыъ 
кн.  Левитъ  (гл.  VIII)  не  совсЬмъ  ясно,  связывалось  ли  помазаше  кровью 
съ  второю  жертвою— всесожжешя,  или  съ  третьей  жертвою — уполномочешя. 
Строгая  симметр1я  требовала  бы  перваго.  Впрочемъ  внутренняя  после- 
довательность священнаго  сшволизма  достаточно  ясна  и  безъ  такой  точ- 
ности въ  подробностяхъ 
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ражается  чрезъ  уполномочев1е  или  наполнете  рукъ  ихъ  жертвенными 
частями,  принадлежащими  Ягвэ.  Въ  этомъ  священнод'Ьйствш  доля 
священниковъ  смешивается  такъ  сказать  съ  долею  Ягвэ.  Посвящен- 
ный Богу  им-вотъ  право  на  то,  что  принадлежите  Богу.  То  самое 
нолномоч1в,  которое  по  отношетю  къ  Богу  есть  полномоч1е  общешя, — 
оно  же  по  отношетю  къ  народу  есть  полномоч1е  власти  посред- 
ствующей между  народомъ  и  Богомъ.  Только  при  посредстве  свя- 
щенниковъ— могутъ  сыны  Израилевы  вступить  въ  мирное  общете 
съ  Ягвэ.  Никакая  мирная  жертва  не  пр1емлется  Ягвэ,  если  отъ 
нея  не  отдъмены  для  священниковъ  „грудина  воздымашя"  (хазэ 
гатнуфа)  и  „плечо  возношетя"  (шок  гатрума).  Если  наполнете 
рукъ  священническихъ  гЬмъ,  что  принадлежитъ  Ягвэ,  означаетъ, 
что  Богъ  сообщаетъ  священникамъ  отъ  полноты  своей,  дтшетъ  ихъ 
участниками  Своей  жизни,  то  непреложное  удвлете  священникамъ 
извъ-стныхъ  частей  отъ  приношений  народныхъ,  который  народъ 
приноситъ  Ягвэ,  означаетъ  права  духовной  власти,  принадлежащая 
священникамъ  относительно  народа.  Богъ  даетъ  имъ  полноту  даровъ 
по  благодати  своей,  а  народъ  уступаетъ  имъ  полноту  власти  по  обя- 
занности, по  закону  Божш  какъ  ихъ  вйчныя  права — хукот  олам. 
А  въ  чемъ  состоять  эти  права  и  эта  власть  —  это  указывается  стм- 
волическимъ  назначетемъ  опред'Ьленныхъ  частей  жертвеннаго  жи- 
вотнаго  для  священниковъ,  а  именно  грудины  воздымашя  и  плеча 
возношетя.  „Воздымаше"  (тенуфа)  есть  движете  горизонтальное — 
движете  расширетя;  „возношете"  (терума)  есть  движете  верти- 
кальное —  движете  поднят.  И  то  и  другое  совершается  предъ 
лицемъ  Ягвэ.  Итакъ  священникамъ  по  уполномочен^  ихъ  принад- 
лежитъ все  то,  что  распространяете  д^йств1е  Бож1е  въ  народи  и  все 
то,  что  поднимаете  жизнь  народа  къ  Богу  —  всякое  релипозное 
дтшсше  въ  ширь  и  всякое  релипозное  движете  въ  высь.  Руково- 
дить такими  движетями  есть  ихъ  право  и  ихъ  обязанность,  для 
этого  они  уполномочены,  для  этого  наполнены  руки  ихъ. 

Итакъ:  чистота  чувственной  души,  правота  ума  и  полнота  ду- 
ховной власти — вотъ  что  требуется  отъ  нихъ  и  что  дается  имъ — 
вотъ  что  сообщено  сгмволически  предстоятелямъ  Израильскимъ  въ 
священныхъ  обрядахъ  ихъ  поставлетя.  Прюбщенныя  святости  Бо- 
ж1ей  они  получаютъ  и  права  Бож1ей  власти,  становятся  настоящими 
носителями  теократш.  Поэтому-то  грЪхъ  священника  равносилепъ 
гр^ху  всего  общества,  ибо  только  чрезъ  священника  все  общество 
поддерживаетъ  свою  связь  съ  Богомъ,  получаетъ  отъ  Него  свое 
освящете. 
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ХУ. 

Итакъ  теократически  строй  Израиля  основанъ  на  выд-Ьленш 
священства,  на  различены  между  застит  и  рго&пшп.  Но  это  выделе- 
ше  и  различете  священства  отъ  всего  мгра  или  всего  общества 
(кол-адат)  не  есть  отдтленге,  подобно  тому  какъ  особый  органъ, 
выделенный  для  высшихъ  отправленш,  не  отделяется  чрезъ  это  отъ 
прочаго  организма,  а  напротивъ  составляетъ  для  него  единящее  и 
связующее  начало.  Священство  противупоставляется  „всему  М1ру" 
лишь  въ  томъ  смысли,  въ  какомъ  голова  противупоставляется  всему 
т^лу,  т.  е.  какъ  главная  часть,  которая  не  можетъ  существовать  от- 
дельно отъ  всего  тела  сама  по  себе  и  для  себя,  точно  такъ  же  какъ  и 
все  тело  на  известной  ступени  своего  развит1я  не  можетъ  существо- 
вать безъ  этой  главной  части. 

Сущность  теократш — свободное  взаимодейств1е  между  Боже- 
ствомъ  и  человечествомъ — совершенно  иеключаетъ  деспотическую 
власть  священства  надъ  народомъ.  Представители  духовной  власти 
въ  истинной  теократш  имеютъ  свою  власть  не  какъ  цель  для  себя 
а  какъ  необходимое  средство  для  всего  мтра.  Для  свободнаго  тео- 
кратическаго  взаимодейств!я  столь  же  необходима  самостоятельность 
„ всего  общества*  какъ  и  самостоятельность  священства.  Это  последнее 
представляетъ  въ  теократш  по  преимуществу  божественную  сторону, 
а  прочш  народъ  по  преимуществу  человеческую  сторону:  а  та  и 
другая  одинаково  необходимы  для  богочеловчъческой  формы  прав- 
ленгя. 

Само  собою  разумеется,  что  какъ  священство  не  есть  безуслов- 
ное проявлете  божественнаго  начала,  такъ  съ  другой  стороны  народъ 
не  лишенъ  самъ  по  себе  внутренняго  причашя  Божеству  (и  помимо 
священства).  Въ  народе  есть  святость  Бож1я,  такъ  же  какъ  въ  священ- 
стве есть  и  немощь  и  недостоинство  человеческое.  Вся  разница  въ 
относительномъ  значенш  и  положенш  этихъ  двухъ  стихш  въ  той  и 
другой  части  теократическаго  целаго.  Внутренняя  святость  народа 
есть  лишь  неразвившшся  зачатокъ  грядущаго  освящешя;  дурной 
человеческш  элементъ  въ  священстве  есть  лишь  неустраненный  оста- 
токъ  прежняго  греховнаго  состояшя.Въ  1ерархш  (по  самой  ея  идее, 
выраженной  въ  чине  постановлешя)  человеческое  начало  всецело  по- 
священо Богу,  должно  быть  лишь  носителемъ,  выразителемъ  и  жи- 
вымъ  оруадемъ  Божества;  и  еели  темъ  не  менее  это  человеческое 
начало  (скажемъ  эгоизмъ  въ  самомъ  широкомъ  смысле  этого  слова) 
проявляетъ  и  здесь  свою  отдельную  самостоятельность  вне  прямого 
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подчннешя  Божеству, — то  это  есть  ничто  случайное  и  привходящее, 
не  связанное  съ  самымъ  существомъ  священнаго  служешя.  Въ  м1рскей 
части,  напротивъ,  самымъ  выделешемъ  изъ  нея  священства  челове- 
ческое начало  допущено  на  первое  место.  Оно  состазляетъ  положи- 
тельную и  преобладающую  основу  м1рской  жизни;  божественное  дМ- 
ств1е  сперва  лишь  прикрываетъ  м1рше  интересы,  даетъ  имъ  санкщю 
и  только  путемъ  долгаго  и  постепеннаго  процесса  проникаетъ  и  пре- 
образуешь жизнь  „всего  м1ра"  (кол-адат),  пока  „весь  м1ръ"  не  сде- 
лается носителемъ  и  выразителемъ  Божества,  царскимъ  свящеиствомъ, 
не  нуждающимся  уже  более  въ  особой  1ерархш,  въ  особыхъ  посред- 
шшахъ  между  собою  и  Богомъ.  Но  это  есть  лишь  высшая  цель  и 
конецъ,  для  котораго  воспитывается  человечество;  а  во  время  самаго 
воспитательна™  процесса  собственные  человечеше  интересы  М1ра  со- 
ставляютъ  главный  мотивъ  его  жизни — подчиненной,  но  еще  не  про- 
никнутой божеетвеннымъ.  началомъ. 

Млрская,  собственно  человеческая  часть  теократической  нацш, 
выделившей  изъ  себя  священство,  сама  расчленяется  естественно  на 
две  части:  на  лучшихъ  и  худшихъ  (по  значешю  въ  обществе)  лю- 
дей. Лучние  люди  это  представители  личнаго  начала  деятельнаго  и 
энергичнаго,  начала  почина  и  подвига.  Худппе  въ  сощальномъ 
смысле  люди  это  народъ  земли  (ам  га-арэц) — представители  начала 
общиннаго,  земскаго,  — косная  неподвижная  масса.  Лучние  люди  въ 
Израиле  представляли  двояюй  характеръ:  частш  родовой  знати,  ча- 
ст1Ю  выборнаго  начальства.  Это  были  съ  одной  стороны  главные  пред- 
стоятели коленъ  и  родовъ — князья — нес1эй  (зт&.  наси)  и  старей- 
шины— зйкнэй  (зга&.  закэн),  а  съ  другой  стороны  это  назначенные 
или  выбранные  головы  (рашим)  и  распорядители  (сарэй) — тысящие, 
сотше,  пятидесятники  и  десятше. 

Какимъ  образомъ  передавалось  старейшинство  въ  коленахъ  и 
родахъ  (т.  е.  по  прямому  ли  наследству  отъ  отца  къ  сыну,  или  же 
старейшему  въ  колене  и  роде)  объ  этомъ  мы  не  находимъ  досто- 
верныхъ  сведетй,  равно  какъ  и  о  томъ,  какъ  происходило  избраше 
выборныхъ  начальниковъ.  Не  передавая  намъ  этихъ  подробностей, 
пмеющихъ  весьма  относительный  исторически  интересъ,  Слово  Бож1е 
ясно  и  определительно  указываетъ  на  существоваше  въ  обществе 
Изранльскомъ  этого  различ]я  между  начальствомъ  (родовымъ  и  вы- 
борнымъ)  и  простымъ  народомъ,  между  лучшими  и  худшими  людьми. 
Въ  пекоторыхъ  местахъ  Бнблш  лучппе  люди  или  вельможи  являются 
съ  пазвашемъ  боговъ  (элогим)  и  оскорблеше  ихъ  признается  пре- 
ступлешемъ.    Съ  другой  стороны   тотъ  текстъ,  который  послужилъ 
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намъ  исходною  точкою  настоящего  разсуждешя  (уставъ  искупитель- 
ныхъ  жертвъ  за  грЪхи),  ясно  определяя  различ1е  между  княземъ  (на- 
си)  и  какою-нибудь  душою  изъ  народа  землн  (нэфэш  ахат  мэ-ам  га- 
арэц)  вмЪетЪ  съ  твмъ  указываета,  что  это  различ1е  не  нарушало 
существеннаго  равенства  между  всеми  лицами,  входившими  въ  со- 
ставъ  всего  общества  сыновъ  Израилевыхъ.  Каждая  отдельная  душа 
изъ  простого  народа  им-ветъ  свою  собственную  ц-вну  и  значеше  въ 
глазахъ  Ягвэ,  каждая  должна  за  свой  гр'Ьхъ  приносить  свою  иску- 
пительную жертву  и  притомъ  жертву  однородную- — тотъ  же  видъ  жи- 
вотнаго — съ  жертвою  вельможи.  Различие  же  заключается  лишь  въ 
полть  жертвеннаго  животвжо:  вельможа  должеяъ  приносить  козла,  а 
земшй  чедов'вкъ — козу1).  Удивительная  точность  священнаго  симво- 
лизма, усвояющаго  человеку  изъ  народа,  общиннику  характеръ  жен- 
ственный, пассивный,  а  представителю  личнаго  начала — вельможе  и 
властителю — характеръ  мужественный,  активный. 

Необходимость  личныхъ  руководителей  народа  обусловливается 
именно  пассивнымъ  характеромъ  народной  массы.  Еслибы  этому  во- 
обще косному  и  неподвижному  элементу  принадлежало  преобладающее 
значеше  въ  народе  Израильскомъ,  то  всем1ряо-историческое  призва- 
ше  Израиля  не  могло  бы  быть  исполнено.  Та  естественная  жизнь 
во  власти  земли,  которою  живетъ  всякгй  народъ,  не  есть  окончатель- 
ный удЪлъ  для  народа  историческая)  и  въ  особенности  для  народа 
историческаго  по  преимуществу,  для  народа  избраннаго  грядущимъ 
Вогомъ.  Между  гвмъ  по  свойственной  ему  косности  „народъ  земли" 
крепко  держится  за  это  свое  естественное  приземное  существоваше, 
не  хочетъ  ничего  знать  кроме  него,  противится  всякому  движенш 
впередъ.  Следовательно  для  этого  движешя  необходимъ  другой  эле- 
мента, деятельный  и  подвижный.  Израильше  „нешй"  и  „сикнэй" 
были  зародышемъ  тЬхъ  царей  и  пророковъ,  которые  своимъ  почи- 
номъ  и  своими  подвигами  двигали  еврейшй  народъ  по  пути  его  на- 
значешя. 

ХТ1. 

Общш  образъ  богочелов"Бческап)  теократическаго  общества  пред- 
ставилъ  намъ  тройственное  расчленеше:  1)  часть  Бож1я — священ- 
ники (коганим),  2)  часть  активно-человеческая — князья  или  началь- 
ники (нешй,  сарэй)  и  3)  часть  пассивно-человеческая — народъ  земли 
(ам  га-арэц).  Но  это  расчленеше,  естественно  вытекающее  изъ  необ- 


*)  Въ  исключительныхъ  случахъзанеим'втемъ  козы  онъ  могъ  прино- 
сить и  овцу. 
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ходимостей  исторпческаго  процесса  и  составляющее  органическую 
форму  теократическаго  общества,  не  только  не  нарушаетъ  внутренняго 
существеннаго  равенства  всъхъ  съ  безусловной  точки  зр^шя,  но  и  въ 
самомъ  этомъ  внъшнемъ  расчленеяш  на  три  части  мы  не  находимъ 
ръзкихъ  границъ  и  перерывовъ,  а  встр'Ьчаемъ  промежуточный 
звенья,  связываюпця  весь  теократически  строй  живою  неразрывною 
1гЬпыо. 

И  во-первыхъ  при  самомъ  основномъ  двлеши  теократическаго 
общества  на  божескую  и  человеческую  часть,  на  священство  и  „ьпръ" 
мы  находимъ  промежуточное  звено,  связывающее  этидв-в  противополож- 
ности— именно  въ  учреждены  Левитовъ,  которые  съ  одной  стороны 
принадлежатъ  къ  священному  удълу  Божш  какъ  служители  святыни 
и  обязательные  помощники  помазаннаго  священства,  связанные  съ 
нимъ  къ  тому  же  родовою  связью,  а  съ  другой  стороны  они  суть 
представители  и  заместители  въ  служенш  дому  Ягвэ  всего  общества 
сыновъ  Израилевыхъ. 

Въ  принципе  весь  Израиль  принадлежитъ  Ягвэ,  весь  онъ  святъ 
или  посвященъ  Ему. 

Но  такъ  какъ  грядущш  Богъ  Израильшй  есть  Богь  свободы  и 
любви,  отпускающей,  а  не  поглощающш  свои  творешя,  и  такъ  какъ 
смыслъ  Его  теократш  есть  обоюдное  добровольное  богочелов-вческое 
соединеше,  то  зтотъ  Богъ,  хотя  и  имветъ  и  право  и  силу  и  волю 
всецъло  обладать  Своимъ  народомъ,  но  Онъ  пользуется  этимъ  пра- 
вомъ  и  силою  и  удовлетворяетъ  этому  желатю  не  какъ  Кроносъ,  по- 
глощающш своихъ  д-втей,  а  какъ  истинный  отецъ,  воспитывающш 
ихъ  для  полноты  свободнаго  и  дружескаго  общенш  съ  отцемъ  ихъ. 
Поэтому  Ягвэ  не  беретъ  Себъ  заразъ  всего  народа  Израильского,  а 
отпускаетъ  его  до  времени,  даетъ  волю  его  естественно  человеческой, 
чувственноземной  жизни.  Какъ  Богъ  грядущш  Онъ  можетъ  ждать, 
чтобы  народъ  Его  дошелъ  подъ  Его  водительствомъ  до  внутренней  и 
самостоятельной  потребности  сочетать  свою  жизнь  съ  божественнымъ 
началомъ.  Богъ  будущаго  оставляетъ  настоящую  жизнь  Своего  народа 
въ  ея  естесдъенномъ  состоянш.  Онъ  требуетъ  только,  чтобы  будущность 
этого  народа,  его  поступательное  движете  (прогрессъ)  было  посвя- 
щено Ему — Тому,  кто  будетъ.  Будущность  Израиля  представляется 
его  первенцами:  первенцы  Израиля  принадлежатъ  Ягвэ.  Но  та  бу- 
дущность, которую  им^еть  въ  виду  Ягвэ,  не  есть  будущность  за- 
втрашняго  дня,  а  то  далекое  грядущее,  что  наступить  лишь  съ 
исполнешемъ  временъ.  Поэтому  Ягвэ  не  беретъ  себъ  непосред- 
ственно всъхъ  первенцевъ  Израиля,  Онъ  оставляетъ  ихъ  на  сво- 
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бодЪ  чрезъ  мнопе  ряды  поколыши  совершать  долпй  и  постепенный 
путь  въ  грядущей  цели,  а  какъ  некоторое  предвареше  или  залогъ 
этого  грядущаго  Онъ  назначаетъ  Себе  въ  представители  и  замести- 
тели всего  Израильскаго  общества  (кол-адат  бенэй-Иераэл)  во  всехъ 
колвнахъ  его — одно  колено  сыповъ  Левшныхъ. 

„И  Левиты  не  были  сосчитаны  среди  сынозъ  Израилевыхъ  какъ 
заповгЬдалъ  Ягвэ  Моисею"  (Числа,  II,  33). 

„И  говорилъ  Ягвэ  съМоисеемъи  сказалъ:  Приведи  колено  Лэви 
и  поставь  его  предъ  лице  Аарона  священника;  и  пусть  прислуживаютъ 
на  страже  у  пего  и  на  етражгв  у  всего  общества  предъ  шатромъ  за- 
вета, чтобы  служить  службу  обители  (Моей).  И  пусть  охраняютъ  все 
сосуды  шатра  зав-втнаго  и  сторожатъ  для  сыновъ  Израилевыхъ,  служа 
службу  обители.  И  отдай  Левитовъ  Аарону  и  сынамъ  его:  дары,  дары 
они  ему  отъ  сыновъ  Израилевыхъ.  Аарона  же  и  сыновъ  его  поста- 
вишь да  хранятъ  священство  свое;  а  посторонни  посягнувши  (на 
святыню)  умретъ.  —  И  говорилъ  Ягвэ  Моисею  и  сказалъ:  И  вотъ 
Я  взялъ  Левитовъ  изъ  среды  сыновъ  Израилевыхъ  вместо  всехъ 
первенцевъ  разверзающихъ  ложесна  изъ  сыновъ  Израилевыхъ,  и 
Мне  будутъ  Левиты.  Ибо  Мне  всякъ  первенецъ;  въ  день,  какъ  пора- 
зилъ  Я  всякаго  первенца  въ  земле  Мицраимъ,  посвятилъ  Я  Себе 
всякаго  первенца  въ  Израиле  *)  отъ  человека  до  скота:  Мне  будетъ — 
Я  Ягвэ. 

„И  говорилъ  Ягвэ  съ  Моисеемъ  въ  пустыне  Синайской  и  ска- 
залъ: Сочти  Сыновъ  Лэви  по  домамъ  отцевъ  ихъ,  по  родамъ  ихъ, 
всякаго  мужескаго  отъ  одномйсячнаго  и  выше  сочти  ихъ.  И  счелъ 
ихъ  Моисей  по  слову  Ягвэ,  какъ  было  заповедано  ему"  (Числа,  III, 
5—16). 

„Весь  счетъ  Левитовъ,  что  сосчиталъ  Моисей  и  Ааронъ  со  словъ 
Ягвэ,  по  родамъ  ихъ  все  мужеское  отъ  одномйсячнаго  и  выше — 
двадцать  дв^  тысячи.  И  сказалъ  Ягвэ  Моисею:  сочти  всякаго  пер- 
венца мужескаго  у  еыновъ  Израилевыхъ  отъ  одпом-всячнаго  и  выше 
и  сложи  число  именъ  ихъ.  И  возьми  Левитовъ  Мне,  —  Я  Ягвэ — 
вместо  всехъ  первенцевъ  у  сыновъ  Израилевыхъ  и  скотъ  Левитовъ 
вместо  всехъ  первенцевъ  въ  скоте  сыновъ  Израилевыхъ.  И  счелъ 
Моисей,  какъ  заповедалъ  Ягвэ  ему,  всехъ  первенцевъ  у  сыновъ 
Израилевыхъ.  И  было  всехъ  первенцевъ  мужескихъ  по  числу  именъ 
отъ  одномесячнаго  и  выше  по  счетамъ  ихъ — двадцать  две  тысячи 


О  Поражая  первенцевъ  жизни  греховной,  осужденной  на  гибель,  гря- 
дутдй  Богъ  гвмъ  самымъ  посвящаегь  (атдъмяетъ  Себй,  соедипяетъ  съ  со- 
бою) первенцевъ  новой  жизни,  изъ  коей  нм'Ьетъ  произойти  спасете  апру^ 
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дв'Ьстн  семьдесятъ  три.  И  говорилъ  Ягвэ  съ  Монсеемъ  и  сказалъ: 
возьми  Левитовъ  вместо  всЬхъ  первенцевъ  у  сыновъ  Израилевыхъ  и 
скотъ  Левнтовъ  вм-всто  скота  ихъ;  и  будутъ  Мн'Б  Левиты — Я  Ягвэ. 
А  выкупъ  за  дв-Ьсти  семьдесятъ  три  нзлишнихъ,  противу  Левитовъ, 
изъ  первенцевъ  сыновъ  Израилевыхъ,  —  возьми  по  пяти  сикелей  за 
голову — сикелемъ  священнымъ  возьми:  двадцать  гэръ  въ  сикелъ\  И 
дашь  серебро  Аарону  и  сынамъ  его — выкупъ  за  излишекъ  ихъ. — И 
взялъ  Моисей  серебро  выкупное  за  лишнихъ,  противу  Левитовъ,  пер- 
венцевъ сыновъ  Израилевыхъ — взялъ  серебра  тысячу  триста  шесть- 
десятъ  сикелей  священныхъ,  и  далъ  Моисей  серебро  выкупное 
Аарону  и  сынамъ  его  по  слову  Ягвэ,  какъ  запов-вдадъ  Ягвэ  Моисею". 
(Лев.  39—51). 

„И  говорилъ  Ягвэ  съ  Моисеемъ  и  сказалъ:  Возьми  Левитовъ  изъ 
среды  сыновъ  Израилевыхъ  и  очисти  ихъ.  Такъ  дълай  съ  ними, 
чтобы  очистить  ихъ:  покропи  на  нихъ  водою  искуплешя,  и  пусть 
остригутъ  волосы  на  всемъ  твлй  своемъ  и  вымоютъ  одежды  свои  и 
очистятся.  И  возьмутъ  тельца  бычка  и  хлебное  приношеше  къ  нему 
изъ  муки,  смешанной  съ  елеемъ;  и  тельца  второго  бычка  возьми  для 
искупительной  жертвы  за  грт>хи.  И  приведешь  Левитовъ  предъ  шатеръ 
завета;  и  соберешь  все  общество  сыновъ  Израилевыхъ.  И  пред- 
ставишь Левитовъ  предъ  лице  Ягвэ,  и  положатъ  сыны  Израиле  • 
вы  руки  свои  на  Левитовъ.  И  пусть  воздымаетъ  Ааронъ  Леви- 
товъ въ  воздымаше  предъ  лицемъ  Ягвэ  отъ  сыновъ  Израилевыхъ  и 
будутъ  для  служетя  службъ  Ягвэ.  А  Левиты  пусть  положатъ  руки 
свои  на  голову  тельцовъ,  и  одинъ  (телецъ)  будетъ  сд-вланъ  жертвой 
за  гр'ъхи,  а  другой — жертвою  всесожжешя  для  Ягвэ,  чтобъ  покрыть 
Левитовъ.  И  поставишь  Левитовъ  предъ  лице  Аарона  и  предъ  лице 
сыновъ  его  и  будешь  воздымать  ихъ  воздымашемъ  для  Ягвэ.  И  от- 
делишь Левитовъ  изъ  среды  сыновъ  Израилевыхъ,  и  будутъ  Мн*Ь 
Левиты.  И  поел*  сего  войдутъ  Левиты  въ  служеше  при  шатръ1  за- 
въта;  и  очистишь  ихъ  и  посвятишь  ихъ  воздымашемъ  *).  Иоо  дары, 
дары  они  Мнй  изъ  среды  сыновъ  Израилевыхъ:  вместо  разверзаю- 
щихъ  всяыя  ложесна,  —  первенцевъ  всъхъ  изъ  сыновъ  Израилевыхъ — 
беру  Я  ихъ  Себя.  Ибо  Мне  всямй  первенецъ  въ  сынахъ  Израиле- 
выхъ у  людей  и  у  скота:  въ  день,  какъ  поразилъ  Я  всякаго  первенца 
въ  земл-в  Мицраимъ,  посвятилъ  Я  ихъ  Себ-в;  и  взялъ  Левитовъ  вме- 
сто вевхъ  первенцевъ  у  сыновъ  Израилевыхъ;  и  далъ  Левитовъ  въ 


*)  Т.-е.  воздымашемъ  нзв'Ьстныхъ  частей  пзъ  жертвеннаго  тельца, 
иокрывающаго  или  заступающаго  въ  этомъ  случав  самихъ 
Левитовъ. 

Сочинешя  В.  С.  Соловьева,  т.  IV  28 
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даръ  Аарону  и  сынамъ  его  изъ  среды  сыновъ  Израилевыхъ,  чтобы 
служить  службы  сыновъ  Израилевыхъ  въ  шатре  завета  и  чтобы  при- 
крывать сыновъ  Израилевыхъ,  дабы  не  было  въ  сынахъ  Израиле- 
выхъ поражетя  (нэгэф)  при  прикосновенш  сыновъ  Израилевыхъ  къ 
святынь.  —  И  сдТэлалъ  Моисей  и  Ааронъ  и  все  общество  сыновъ 
Израилевыхъ  относительно  Левитовъ  по  всему,  какъ  заповъ-далъ  Ягвэ 
Моисею  о  Левитахъ,  такъ  и  сделали  имъ  сыны  Израилевы.  И  иску- 
пились Левиты  отъ  грйхоБЪ  и  вымыли  одежды  свои,  и  посвятилъ  ихъ 
Ааронъ  воздымашемъ  предъ  лицемъ  Ягвэ  и  искупилъ  ихъ  Ааронъ 
дабы  очистить  ихъ.  И  поел*  сего  вошли  Левиты  въ  служете 
службъ  своихъ  въ  шатр^  завъта  предъ  лицемъ  Аарона  и  предъ  ли- 
цемъ сыновъ  его;  какъ  заповъдалъ  Ягвэ  Моисею  о  Левитахъ,  такъ  и 
сделали  имъ".  (Числа,  УШ,  5 — 22). 

Чинъ  очищешя  Левитовъ  представляетъ  ихъ  намъ  преиму- 
щественно какъ  заместителей  израильскихъ  первенцевъ.  Въ  другихъ. 
относящихся  къ  нимъ  узаконешяхъ  Левиты  являются  какъ  отборное 
воинство  Ягвэ,  окружающее  святыню  Его  по  ополчетямъ  своимъ, — 
какъ  некая  теократическая  гвард1я,  сосредоточивающая  и  собирающая 
около  себя  прочее  воинство  и  весь  народъ  Израильшй.  Вообще  же 
Левиты,  представляющее  предъ  лицемъ  Ягвэ  грядутщя  поколъшя 
Израиля— его  естественныхъ  первенцевъ,  и  назначенные  всец-вло  на 
служеше  святынь,  чтобы  носить  ее  предъ  Израилемъ,  предзнаменуютъ 
собою  то  будущее  теократическое  состоите,  когда  потокъ  естествен- 
ной жизни  въ  человеке  (первенцы  Израильше)  будетъ  всецело  обра- 
щенъ  на  служете  высшимъ  цълямъ,  когда  вся  земная  природа  чело- 
века, ограничивши  свои  безпорядочныя  стремлешя  (острижете  волосъ 
на  всемъ  тълъ),  станетъ  носить  на  себе  святыню  завъта  Бож1я.  Если 
такимъ  образомъ  Левиты,  заместители  всъхъ  разверзающихъ  ложесна 
и  носители  священной  скиши,  знаменуютъ  чувственнаго  человека, 
им^ющаго  стать  богоноснымъ,  то  Ааронъ  и  сыны  его,  заместители 
Израиля  въ  томъ  царственномъ  священстве,  котораго  убоялся  весь 
прочш  народъ, — непосредственно  предстоящее  предъ  Ягвэ,  уполно- 
моченные брать  себе  во  всемъ  долю  Божш  въ  удьлъ  вечный — зна- 
менуютъ собою  ту  высшую  божественную  и  вечную  часть  человече- 
скаго  существа,  которая  двлаотъ  человека  способнымъ  къ  непосред- 
ственному внутреннему  соединенш  съ  Богомъ  и  къ  участш  въ  Бо- 
жественной жизни. 

Высшш  идеалъ  теократш  и  окончательная  цель  историческаго 
процесса  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  это  высшее  божественное  начало 
настолько  раскрылось  и  возобладало  въ  человечестве,  чтобы  сделать 
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ненужиымъ  отдельное  священство  Аароново  —  чтобы  весь  народъ 
БожШ,  т.  е.  все  верующее  человечество,  стало  полномочнымъ  царствен- 
нымъ  священствомъ  Божшмъ,  какъ  это  ему  и  предуказано,  къ  чему 
оно  и  предназначено  изначала. 

ХУП. 

Всеобщее  свяи^енство  есть  идеалъ  теократш  и  цель  исторш. 
Трудиться  надъ  осуществлешемъ  этого  идеала,  стараться  объ  дости- 
женш  этой  цели — есть  безъ  сомяешя  право  (а  относительно  говоря 
и  обязанность)  всгьхь  верующихъ.  Этимъ  до  известной  степени  уже 
предваряются  полномоч1я  всеобщаго  священства.  Но  право  (и  обя- 
занность) идти  къ  известной  цели  никакъ  не  можетъ  дать  намъ  права 
считать  эту  цель  достигнутою  въ  каждый  данный  моментъ.  Если  же 
мы  впадаемъ  въ  столь  печальное  заблуждеше,  то  успокаиваясь  на 
мнимомъ  конц^  пути,  гвмъ  самымъ  отнимаемъ  у  себя  возможность 
достигнуть  настоящей  его  цели.  Попытка  осуществить  притязания  все- 
общаго священства  среди  всеобщаго  греха  и  недостоинства  можетъ 
только  задерживать  правильный  ходъ  дъ'ла  Бож1я.  Поэтому  всякая 
такая  попытка,  препятствуя  осуществленш  любви  Бож1ей,  вызываетъ 
противъ  себя  возмезд1е  правды  Бож1ей.  Вотъ  ясный  и  поучительный 
смыслъ  следующего  собьгпя,  имеющаго  глубокую  знаменательность 
для  всей  релииозной  исторш. 

„И  взялъ  Корахъ  сынъ  Йзгара  сына  Кагата  сына  Лэви,  и  Да- 
танъ  и  Абирамъ  сыны  Эз1аба,  и  Онъ  сынъ  Пэлэта  —  сыны  Руви- 
мовы — (взяли  они)  и  возстали  противъ  Моисоя,  и  (съ  ними)  мужей 
изъ  сыновъ  Израилевыхъ  двести  пятьдесятъ  князей  общества,  призы- 
ваемыхъ  на  советь,  мужей  именитыхъ.  И  собрались  на  Моисея  и  на 
Аарона  и  сказали  имъ:  Полно  вамъ!  Видь  все  общество,  всгъ  они 
святы,  и  среди  нихъ  Ягвэ, — такъ  зачгьмъ  же  вы  дкьлаете  се- 
бя господами  надъ  соборомъ  Ягвэ? — И  услышалъ  Моисей  и  палъ 
на  лице  свое.  И  говорилъ  онъ  съ  Корахомъ  и  со  всЬмъ  обществомъ 
его  и  сказалъ:  завтра  покажетъ  Ягвэ,  кто  Его  и  кто  святъ  и  кого 
приблизилъ  къ  Себе;  и  кого  Онъ  самъ  изберетъ,  того  и  приблизитъ  къ 
Себе.  Вотъ  что  сделайте:  возьмите  себе  курильницы,  Корахъ  и  все 
общество  его;  и  спабдите  ихъ  огнемъ  и  положите  па  нихъ  курешя 
предъ  лицемъ  Ягвэ,  завтра;  и  будетъ  тотъ,  кого  изберетъ  Ягвэ,  онъ 
(будетъ)  святъ.  Полно  вамъ,  сыны  Лэвп! — И  сказалъ  Моисей  Ко- 
раху:  послушайте-ка,  сыны  Лэви!  мало  вамъ,  что  Богъ  Израильски! 
выделилъ  васъ  изъ  общества  Израилева,  чтобы  приблизить  васъ  къ 
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Себ-в, — служить  службы  прн  обители  Ягвэ  и  стоять  предъ  лпцеиъсо- 
брашя  и  смотреть  за  нимъ.  Онъ  взялъ  къ  Себъ  тебя  и  всъхъ  братьевъ 
твоихъ  сыновъ  Лэви  съ  тобою;  а  вы  добиваетесь  еще  и  священства! 
Чрезъ  это  ты  и  все  общество  твое  возстаете  на  Ягвэ;  а  Ааронъ — 
что  онъ,  чтобы  роптать  на  него? — И  послалъ  Моисей  звсять  Датана 
и  Абирама  сыновъ  Эл1ада;  и  сказали:  не  пойдемъ.  Или  мало  что  вы- 
велъ  насъ  изъ  земли,  текущей  млекомъ  и  медомъ,  чтобы  умертвить 
насъ  въ  пустыня,  —  что  еще  начальствовать  хочешь  какъ  началь- 
никъ  надъ  нами?  Такъ-то  въ  землю,  текущую  млекомъ  и  медомъ  ввелъ 
ты  насъ  и  далъ  намъ  въ  наслъуце  поля  и  виноградники?  Не  вырвешь 
ли  и  глаза  у  людей  этихъ? — не  пойдемъ. — И  прискорбно  стало  Мои- 
сею весьма,  и  сказалъ  онъ  Ягвэ:  Не  обращайся  къ  приношешямъ 
ихъ!  И  осла  одного  не  взялъ  я  отъ  нихъ,  и  не  обидълъ  никого  изъ 
нихъ.  —  И  сказалъ  Моисей  Кораху:  ты  и  все  общество  твое  да  бу- 
дутъ  предъ  лицемъ  Ягвэ,  ты,  они  и  Ааронъ — завтра.  И  возьмутъ 
каждый  курильницу  свою  и  положатъ  на  нее  курешя  и  принесутъ 
предъ  лице  Ягвэ  каждый  курильницу  свою — двести  пятьдесятъ  ку- 
рильницъ,  —  и  ты  и  Ааронъ  каждый  курильницу  свою. — И  взяли 
каждый  курильницу  свою  и  снабдили  ихъ  огнемъ  и  положили 
на  нихъ  курешя  и  стали  у  входа  въ  шатеръ  завъта, — и  Мои- 
сей и  Ааронъ  (также).  И  собралъ  на  нихъ  Корахъ  все  обще- 
ство ко  входу  въ  шатеръ  завъта;  и  явилась  Слава  Ягвэ  всему  об- 
ществу. И  говорилъ  Ягвэ  съ  Моисеемъ  и  съ  Аарономъ  и  сказалъ: 
отд-влитесь  отъ  этого  общества  и  пожру  ихъ  мгновенно.  —  Они  же  пали 
на  лица  свои  и  сказали:  Боже  духовъ  всякой  плоти!  человъ,къ  одинъ  х) 
согръшилъ,  а  на  все  общество  воспламенишься? — И  говорилъ  Ягвэ 
Моисею  и  сказалъ:  говори  обществу  и  скажи:  отойдите  кругомъ  отъ 
жилищъ  Кораха,  Датана  и  Абирама. — И  всталъ  Моисей  и  пошелъ 
къ  Датану  и  Абираму,  и  пошли  за  нимъ  старейшины  Израилевы.  И 
говорилъ  съ  обществомъ  и  сказалъ:  отступите  теперь  отъ  шатровъ 
мужей  нечестивыхъ  сихъ  и  не  касайтесь  ничего  принадлежащаго 
имъ,  дабы  не  приложиться  вамъ  ко  всъмъ  гръхамъ  ихъ.  И  отсту- 
пили (всв)  отъ  жилищъ  Кораха,  Датана  и  Абирама  кругомъ;  а 
Датанъ  и  Абирамъ  выйдя  стояли  у  входа  въ  шатры  свои,  и  жены 
ихъ  и  сыны  ихъ  и  младенцы  ихъ.  И  сказалъ  Моисей:  въ  томъ  по- 
знаете, что  Ягвэ  послалъ  меня  д-влать  всв  дъла  сш,  а  не  изъ  (соб- 
ственнаго)  сердца  моего  (дълаю  ихъ):  если  смертью  всякаго  чело- 
века умрутъ  они  и  судьба  всЬхъ  людей  постигнетъ  ихъ, — не  Ягвэ 


*)  Т.  е.  по  смыслу— единичные  люди. 
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аослалъ  меня.  Если  же  новое  дело  сотворитъ  Ягвэ,  и  разверзнетъ 
земля  з'Ьвъ  свой  и  поглотить  ихъ  и  все  что  у  нихъ,  и  сойдутъ  жи- 
выми въ  шеолъ  х), — тогда  познаете,  что  мужи  сш  хулили  Ягвэ. — 
И  было,  какъ  кончилъ  онъ  говорить  все  эти  слова, — разступилась 
земля,  что  подъ  ними.  И  разверзла  земля  зЗшъ  свой  и  поглотила  ихъ 
и  домы  ихъ  и  всякаго  человека,  что  съ  Корахомъ  и  все  имущество. 
И  сошли  они  со  всвмъ,  что  у  нихъ,  живьемъ  въ  шеолъ;  и  покрыла 
ихъ  земля  и  истребились  изъ  среды  собора.  И  весь  Израиль,  что  во- 
кругъ  нихъ,  побёжалъ  отъ  крика  ихъ;  ибо  говорили,  да  не  погло- 
тить насъ  земля. — А  между  твмъ  огонь  вышелъ  отъ  Ягвэ  и  по- 
жралъ  двести  пятьдесятъ  мужей,  принесшихъ  курешя".  (Числа, 
гл.  ХУ1). 

Выставляя  противъ  Моисея  отвлеченный  принципъ  всеобщаго 
священства,  вожди  мятежнаго  общества  не  скрыли  и  другихъ  более 
реальныхъ  мотивовъ  своего  недовольства  противъ  избранника  Бож1я: 
Ты  вывелъ  насъ,  говорили  они,  изъ  земли  Египетской,  где  мы  на- 
слаждались всякими  благами,  а  въ  другую,  обещанную  землю  съ 
полями  и  виноградниками  ты  насъ  не  привелъ  и  не  можешь  привести, 
потому  что  Египетъ  и  есть  та  настоящая  земля,  текущая  медомъ  и 
млекомъ.  Или  хочешь  вырвать  у  насъ  глаза,  т.  е.  заставить  насъ  во- 
преки очевидности  верить  въ  твои  обещашя,  когда  мы  умираемъ  въ 
пустыне.  Еслибы  такимъ  образомъ  эти  люди,  прикрываясь  знаменемъ 
всеобщаго  священства,  восторжествовали  надъ  Моисеемъ  и  Аарономъ, 
то  мы  можемъ  знать,  что  бы  изъ  этого  произошло.  Народъ  еврей- 
ск1й,  и  безъ  того  уже  тосковавши  по  мясу  и  овощамъ  египетскимъ,  съ 
радостью  вернулся  бы  подъ  предводительствомъ  новыхъ  вождей  въ 
Египетъ,  где  былъ  бы  порабощенъ  и  уничтоженъ.  Такимъ  образомъ 
хотя  всеобщее  священство  есть  истинный  принципъ  теократш,  но 
ложное  примкнете  этого  истиннаго  принципа  подавило  бы  въ  самомъ 
зародыш*  действительное  осуществлеше  нащональной,  а  чрезъ  нее 
и  вселенской  теократш.  И  во  всей  последующей  релииозной  исторш 
каждый  разъ  какъ  знамя  всеобщаго  священства  будетъ  воздвигаться 
противъ  богоучрежденной  1ерархш,  мы  можемъ  знать  заранее  и  дей- 
ствительные мотивы  такого  предпр[ят1я  и  его  возможные  результаты 
въ  случае  успеха.  И  тутъ  опять  реальной  основой  всего  дела  будетъ 
желаше  вернуться  въ  землю  Египетскую,  т.  е.  къ  рабству  духа  въ 
довольстве  плоти:  и  тутъ  опять  главный  упрекъ  духовнымъ  вождямъ 
будетъ  тотъ,  что  они  вывели  человечество  изъ  его  натуральной  чув-> 


*)  Въ  преисподнюю. 
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ственной  жизни  и  ввели  его  въ  пустыню  спиритуализма  и  аскетизма; 
и  тутъ  опять  нев^в  въ  ту  обетованную  землю  полнаго  духовно  чув- 
ственнаго  блаженства,  въ  которую  ведетъ  этотъ  пустынный  путь.  II 
тутъ  опять  въ  случае  успеха  возвращеше — подъ  знаменемъ  свободы 
и  равенства — къ  постыдному  рабству  низшимъ  силамъ  природы  и 
въ  лучшемъ  случае  къ  довольству  сытаго  животнаго. — Мы  все  свя- 
щенники, все  им-вемъ  право  на  самостоятельность;  следовательно 
им'вемъ  право  самостоятельно  вернуться  въ  Египетъ.  Вотъ  всегдаш- 
нее разсуждеше  враговъ  теократш,  употребляющихъ  теократиче- 
ски идеалъ  какъ  наилучшее  средство  противъ  его  действительна™ 
осуществлешя. 

Право  вевхъ  на  святость  или  всеобщее  священство  существуетъ 
лишь  въ  возможности  (т  ро(епиа);  действительное  же  пользоваше 
этимъ  правомъ  должно  быть  добыто  чрезъ  подчинеше  закону  Божпо: 
ритуальному  закону  жертвы,  освящающему  начало  всехъ  нашихъ 
путей;  1ерархическому  закону  общественного  строенгя,  создаю- 
щему для  каждаго  человека  среду,  органически  приспособленную  къ 
воспр1ят1ю  и  проведешю  действ1я  Бож1Я  въ  массу  человечества;  на- 
конецъ  релипозно-нравственному  закону  жизни,  согласующему  все 
дгъйствгя  человечесмя  съ  требовашями  правды  и  любви  Бож1ей. 

ХУШ. 

Жертва  очищаетъ  грехи  прошедшаго,  1ерархичешй  строй  об- 
щества даетъ  настоящую  форму  народному  телу,  релийозно-нрав- 
ствепныя  заповеди  должны  обезпечить  народную  жизнь  въ  будущемъ, 
оне  даны  народу  да  будетъ  живъ  ими. 

„И  ныне,  Израиль,  —  говоритъ  Моисей — внимай  уетавамъ  и 
узаконешямъ,  которымъ  я  научаю  васъ  делать  ихъ  да  живы  будете 
и  войдете  и  завладеете  землею,  которою  Ягвэ,  Богъ  отцевъ  вашихъ, 
даетъ  вамъ".  (Второз.  IV,  1). 

„Храня  храните  заповеди  Ягвэ  Бога  вашего  и  свидетельства 
Его  и  уставы  Его,  что  заповедалъ  тебе.  И  делай  справедливое  и 
доброе  въ  глазахъ  Ягвэ,  да  благо  будетъ  тебе  и  войдешь  и  овла- 
деешь землею  доброю,  о  ней  же  клялся  Ягвэ  отцамътвоимъ".  (Второз. 
У1,  17,  18). 

„Все  заповеди,  что  я  заповедаю  тебе  ныне, — храните  ихъ  для 
делашя  (ишмерун  лаасот)  да  живы  будете  и  возрастете  и  войдете  и 
завладеете  землею,  о  ней  же  клялся  Ягвэ  отцамъ  вашимъ".  (Второз. 
УШ,  1). 
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Законъ  жертвы  требуетъ  самоотречения,  законъ  общественна™ 
строя  требуетъ  подчинешя,  законъ  жизни  требуетъ  любви. 

„Слушай,  Израиль,  Ягвэ  Богъ  нашъ  Ягвэ  единъ.  И  возлюбишь 
Ягвэ  Бога  твоего  всвмъ  сердцемъ  твоимъ  и  всею  душею  твоею  и  всею 
силою  твоею".  (Второз.  VI,  4,  5). 

Въ  богочелокБческомъ  союзъ1  любовь  основана  на  взаимности: 
Израиль  долженъ  любить  Ягвэ  потому,  что  Ягвэ  прежде  возлюбилъ 
и  избралъ  Израиля. 

„Тебя  избралъ  Ягвэ  Богъ  твой  да  будешь  Ему  въ  народъ  соб- 
ственный (леам  сегула)  изо  всвхъ  народовъ,  что  на  лицв  земли.  Не 
изъ-за  многочисленности  вашей  среди  всвхъ  народовъ  прпнялъ  васъ 
Ягвэ  и  избралъ  васъ,  ибо  вы  малМшш  изо  всвхъ  народовъ; — но 
изъ  того,  что  возлюбилъ  васъ  Ягвэ,  и  дабы  соблюсти  клятвы, 
коими  клялся  отцамъ  вашимъ,  вывелъ  Ягвэ  васъ  рукою  крепкою  и 
освободилъ  изъ  дома  работъ,  изъ  руки  фараона  царя  Египетскаго". 
(Второз.  VII,  5—8). 

„Се,  Ягвэ  Богу  твоему  (принадлежитъ)  небо  и  небеса  небесъ, 
земля  и  все,  что  на  ней.  Но  лишь  къ  отцамъ  вашимъ  пр1язнь  Ягвэ 
и  возлюбилъ  онъ  ихъ  и  избралъ  свмя  ихъ  послъ4  нихъ — васъ  (из- 
бралъ) изо  всвхъ  народовъ  какъ  днесь  (явно).  Такъ  обрежьте  край- 
нюю плоть  сердецъ  вашихъ  и  жестоковыйными  не  будьте  больше". 
(Второз.  X,  14—16). 

Любовь  Ягвэ  къ  Израилю  есть  любовь  отца,  воспитывающаго 
дътей  своихъ:  „Вспомни  всю  дорогу,  которою  велъ  тебя  Ягвэ  Богъ 
твой  эти  сорокъ  лъть  въ  пустынт>,  дабы  смирить  тебя,  дабы  испытать 
и  узнать,  что  въ  сердцв  твоемъ,  сохранишь  ли  запов-вди  Его,  или 
нъть.  И  смирялъ  тебя  и  заставлялъ  голодать  и  кормилъ  манною,  ко- 
торой ты  не  в'вдалъ  и  не  в-вдали  отцы  твои,  дабы  ты  позналъ,  что  не 
хл'Ьбомъ  однимъ  живъ  будетъ  челов'Ькъ,  но  всвмъ  исходяшимъ  отъ 
Ягвэ  живъ  будетъ  челов^къ. — Одежды  твои  не  ветшали  на  тебъ-  и 
ноги  твои  не  пухли  эти  сорокъ  л&гъ.  Познай  же  въ  сердцв  твоемъ: 
какъ  воспитываетъ  мужъ  сына  своего,  (такъ)  Ягвэ  Богъ  твой  воспи- 
талъ  тебя".  (Второз.  XIII,  2 — 5). 

Такъ  какъ  заповедь  любви  къ  Богу  основана  на  взаимности,  то 
и  все  требовашя,  вытекаюпця  изъ  этой  заповеди,  предполагаютъ  ту  же 
взаимность. — Какъ  Израиль  долженъ  прежде  всего  быть  втренъ 
Ягвэ  Богу  своему  и  не  заменять  его  никакими  другими  богами,  такъ 
и  Ягвэ,  избравши  себ-в  народъ  израильскш  остается  ему  вт>ренъ  и  не 
зам-вняетъ  его  никакимъ  другимъ  народомъ.  Какъ  Израиль  долженъ 
докаанвать  свою  любовь  къ  Богу  на  дъчгв,  исполняя  заповеди  Божшг 
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гакъ  и  Богъ  делами  доказываетъ  свою  любовь  къ  Израилю,  исполняя 
данпыя  ему  (еще  въ  лице  праотцевъ)  обещатя.  Если  наконецъ  Богъ 
требуетъ  отъ  Израиля,  чтобы  изъ  любви  къ  Нему  (Богу)  онъ 
(Израиль)  былъ  святъ,  то  это  требоваше  основывается  на  томъ,  что 
дюбящш  долженъ  быть  однороденъ  съ  предметомъ  любви  своей. 
„Будьте  святы  потому  что  Я  святъ." 

Такъ  какъ  Богъ  требуетъ  любви  къ  Себ-Ь  отъ  Израиля  лишь 
потому,  что  Онъ  самъ  возлюбилъ  этотъ  народъ  и  следовательно 
для  блага  этого  народа,  то  требоваше  любви  Бозюей  естественно  пе- 
реходитъ  въ  требоваше  человеколюб1я  или  любви  къ  ближнему. 

„И  возлюбишь  ближняго  твоего  какъ  еебя:  Я  Ягвэ.  (Веагабта 
лерээка  камока  ани  Ягвэ).  (Лев.  XIX,  18). 

Эта  вторая  основная  заповедь,  обусловленная  первою  (ради  чего, 
и  прибавлено:  Я  Ягвэ),  относится,  какъ  положительный  и  обязатель- 
ный законъ,  не  къ  чувству  любви  (что  есть  дело  благодати,  а  не 
закона),  а  лишь  къ  той  солидарности  между  каждымъ  и  всеми,  въ 
силу  коей  всяый  долженъ  сообразовать  свои  дМств1я  съ  благомъ  дру- 
гихъ  какъ  со  своимъ  собственнымъ.  Эта  солидарность  необходима 
прежде  всего  для  сохранешя  и  возрасташя  того  народа,  который  воз- 
любленъ  Богомъ  не  только  для  него  самого,  но  и  избранъ  какъ  ору- 
Д1е  и  средство  для  спасетя  всего  человечества. 

Благо  народа  израильскаго  въ  его  целости — вотъ  собственная 
непосредственная  цель  всвхъ  заповедей  человеколюб1я  въ  законода- 
тельстве Моисеевомъ.  Поэтому  при  исполнены  этихъ  заповедей  лич- 
ныя  чувства  вражды  не  должны  иметь  никакого  значешя.  Какъ  членъ 
национальной  теократш  Израильтянинъ  долженъ  быть  такъ  же  солида- 
ренъ  со  своимъ  личнымъ  врагомъ,  какъ  и  со  своимъ  ближайшимъ  дру- 
гомъ.  „Если  встретишься  съ  быкомъ  врага  твоего  или  съ  осломъ  его 
заблудившимся  возвратись  верни  его  ему. — Если  уви  щшьосла,  принад- 
лежащего ненавистнику  твоему,  павшаго  подъ  бременемъ  его,  берегись 
оставить  его  такъ:  оставьдело  своеизаймись  сънимъ"(Исх.  XXIII,  4,5). 

Мы  не  найдемъ  въ  законодательстве  Моисеевомъ  заповеди  о 
любви  къ  врагамъ.  Любить  враговъ  есть  совершенство;  но  путь  къ 
совершенству — помогать  врагамъ  въ  беде  несмотря  на  свои  личныя 
чувства;  пренебрегающее  этимъ  законнымъ  путемъ  едва  ли  могутъ 
когда  нибудь  достигнуть  евангельской  цели. 

Если  определяющая  идея  Моисеева  законодательства — солидар- 
ность всего  Израиля  въ  его  теократической  целости — заставляетъ 
истиннаго  Израильтянина  видеть  брата  въ  личномъ  врагв,  то  темъ 
самымъ  съ  другой  стороны  враги  Израильскаго  общества  и  его  тео- 
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кратш  должны  быть  истребляемы  безпощадно  несмотря  ни  на  кашя 
личныя  связи  и  привязанности.  Въ  случае  важныхъ  преступлешй,  под- 
рывающихъ  основы  теократическаго  союза  (явная  измена  Ягвэ,  скло- 
неше  другихъ  къ  идолопоклонству  и  т.  д.),  ближайпие  родные  пре- 
ступника должны  быть  его  обвинителями  и  даже  исполнителями  казни. 

Идея  общественной  солидарности,  заставляющая  каждаго  отно- 
ситься къ  другимъ  не  только  съ  точки  зр-Ьтя  своей,  но  также  и  ихъ 
собственной  пользы — эта  идея  пропикаетъ  всю  положительную  часть 
Моисеева  нравственнаго  и  гражданскаго  законодательства.  Такъ  какъ 
теократическое  общество  основано  на  союзе  съ  Богомъ,  то  всякШ 
Израильтянин!»,  верный  этому  союзу,  каково  бы  ни  было  его  внешнее 
положеше,  им*ветъ  полную  ц,ъну  въ  глазахъ  Божшхъ  и  полное  право 
на  поддержку  свопхъ  ближпихъ.  Отсюда  въ  торъ-  множество  узако- 
нены и  заповедей,  запрещающихъ  всякую  эксплуатацию  и  обезпечи- 
вающихъ  для  слабыхъ  и  бъдныхъ  членовъ  общества  свободу  и  до- 
стоинство человеческое. 

„Никакой  вдовы  и  сироты  не  обижай. — Если  обижая  обидишь 
ихъ,  и  если  вошя  возошютъ  ко  мнт>,  то  слушая  услышу  вопль  ихъ 
(Исх.  XXII,  21,  22). — Если  сребро  будешь  ссужать  народу  моему, 
бедняку  среди  тебя,  не  будь  ему  вымогателемъ  и  не  налагай  на  него 
роста.  Если  въ  залогъ  возьмешь  плащъ  ближняго  твоего, — до  захода 
солнца  возврати  ему.  Ибо  это  одежда  его  единственная:  она  прикры- 
Т1е  кожи  его,  чтобы  спать  въ  ней.  И  будетъ,  что  возошетъ  ко  Мне,  и 
услышу,  ибо  милостивъ  Я".  (1Ъ.  25,  26). 

„Пожиная  жатву  въ  землъ  вашей  не  дожинай  до  концевъ  поля 
твоего  и  собирая  не  подбирай  колосьевъ.  И  виноградника  твоего  не 
обирай  вплоть  и  упавшихъ  гроздш  не  подбирай:  бедняку  и  страннику 
оставь  ихъ, — Я  Ягвэ  Богъ  вашъ.  (Лев.  XIX,  9,  10).  Не  обижай 
ближняго  твоего  и  не  притъсняй  его;  не  оставляй  плату  наемника  у 
себя  до  утра.  Не  хули  глухого  и  предъ  лицемъ  слепого  не  полагай 
преткновешя;  и  бойся  Бога  твоего, — Я  Ягвэ".  (1Ъ.  13,  14). 

„Если  об*вдн*ветъ  братъ  твой  и  умалится  рука  его  (т.  е.  сила) 
предъ  тобою,  то  держи  его  какъ  странника  и  присельника  и  пусть 
живетъ  съ  тобою.  Не  бери  съ  него  роста  и  лихвы  и  бойся  Бога 
твоего,  и  пусть  живетъ  братъ  твой  съ  тобою.  Серебра  твоего  не  да- 
вай ему  въ  ростъ  и  за  лихву  не  давай  пищи  твоей.  Я  Ягве  Богъ 
вашъ,  выведппй  васъ  изъ  земли  Мицраимъ  дать  вамъ  землю  Ке- 
паанъ,  чтобы  быть  вамъ  въ  Бога.  И  если  обт>двтветъ  братъ  твой  у 
тебя  и  продастся  тебъ,  то  не  порабощай  его  служешемъ  рабскимъ". 
(Лев.  ХХУ,  35—39). 
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„Не  исчезнетъ  бедный  изъ  среды  земли;  поэтому-то  Я  запо- 
ведаю тебе,  говоря:  раскрывая  раскрой  руку  твою  брату  твоему,  убо- 
гому твоему  и  бедному  твоему  въ  землъ  твоей".  (Второз.  XV,  11). 

„Когда  будешь  строить  домъ  новый,  то  сдълай  загородку  на 
крынтв  твоей  и  не  навлеки  крови  на  домъ  твой,  если  бы  кто  нибудь 
падая  упалъ  съ  него".  (Второз.  XXII,  8). 

„Не  выдавай  господину  раба  его,  прибъжавшаго  къ  тебъ  отъ 
господина  своего.  Съ  тобою  да  обитаетъ  среди  твоихъ  въ  мъстъ,  ко- 
торое изберетъ,  въ  одномъ  изъ  добрыхъ  обиталищъ  твоихъ,  и  не 
притесняй  его".  (Второз.  XXIII,  16,  17). 

„Не  бери  роста  съ  брата  твоего,  ни  роста  сребромъ,  ни  роста 
пищей,  ни  роста  всякою  вещью,  которая  дается  взаймы"  (Из.  20). 

„Если  пойдешь  въ  виноградникъ  ближняго  твоего,  то  "Ьшь  гроз- 
ди, сколько  душъ  твоей  угодно,  но  въ  посуду  свою  не  клади.  Если 
пойдешь  на  ниву  ближняго  твоего,  то  срывай  колосья  рукою  твоею, 
но  серпа  не  запускай  въ  жатву  ближняго  твоего".  (П).  25,  26). 

„Мужъ  новобрачный,  когда  взялъ  жену  себъ,  да  не  идетъ  въ 
ополчеше  и  да  не  возлагается  на  него  никакое  дйло;  свободенъ  да 
будетъ  въ  домъ  своемъ  годъ  одинъ  и  да  увеселяетъ  жену  свою,  ко- 
торую взялъ. — Не  бери  въ  залогъ  верхняго  и  нижняго  жернова:  ибо 
душу  онъ  .заложилъ".  (Второз.  XXIV,  5,  6). 

„Если  ссудишь  ближняго  твоего  чъмъ  нибудь  взаймы,  не  входи 
въ  домъ  его,  чтобы  взять  залогъ  у  него;  снаружи  постой,  и  тотъ  мужъ, 
которому  ты  далъ  взаймы,  вынесетъ  тебъ  залогъ  наружу.  А  если  мужъ 
бедный  онъ,  не  ложись  спать  съ  залогомъ  его:  возвращая  верни  ему 
залогъ  его  при  заходъ  солнца  и  пусть  спить  въ  одеждъ  своей  и  бла- 
гословить тебя,  и  это  тебъ  будетъ  въ  праведность  предъ  лицемъ  Ягвэ 
Бога  твоего. — Не  задерживай  платы  неимущему  и  убогому  изъ 
братьевъ  твоихъ  или  изъ  поселенцевъ,  что  въ  землъ  твоей,  въ  воро- 
тахъ  твоихъ;  въ  день  его  отдавай  плату  его,  и  да  не  зайдетъ  надъ 
нею  солнце:  ибо  бъднякъ  онъ  и  платою  носитъ  душу  свою, — чтобы 
не  воззвалъ  онъ  на  тебя  къ  Ягвэ  и  не  было  бы  на  тебъ  гр^ха.  Да  не 
умираютъ  отцы  за  сыновей,  и  сыновья  да  не  умираютъ  за  отцевъ: 
каждый  за  гр"вхъ  свой  умретъ. — Да  не  нарушается  право  странника 
сироты  и  да  не  берется  въ  залогъ  платье  вдовы.  Помни,  что  рабомъ 
былъ  ты  въ  Мицраимъ,  и  освободилъ  тебя  Ягвэ  Богъ  твой  оттуда; 
потому  то  я  и  запрещаю  тебъ  д-влать  татя  дъла. — Когда  жать  бу- 
дешь жатву  въ  полъ  твоемъ  и  уронишь  снопъ  въ  полъ,  не  возвра- 
щайся, чтобы  подобрать  его:  страннику,  сиротъ  и  вдовъ  будетъ  онъ, 
дабы  благословилъ  тебя  Ягвэ  Богъ   твой   во   всякомъ  двлъ   рукъ 
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твонхъ.  Когда  ты  отрясешь  маслины  твои,  не  отрясай  ихъ  другой 
разъ;  страннику,  сирот*  и  вдове  будетъ  (это).  Когда  будешь  соби- 
рать виноградъ  свой,  не  подбирай  за  собою:  страннику,  сироте  и 
вдове  будетъ  (это).  И  помни,  что  рабомъ  былъ  ты  въ  земле  Мицраимъ; 
поэтому  то  я  запрещаю  тебе  делать  таия  дела".  (Ш.  10 — 22). 

Кроме  отд-вльныхъ  постановлен^,  которыми  во  имя  солидарности 
ц'Ьлаго  Израиля  уравновешиваются  слишкомъ  резмя  разлишя  въ 
распределены  экономическаго  благосостояния,  ту  же  самую  цель  въ 
более  широкихъ  и  значительныхъ  разм-Ьрахъ  им'ветъ  въ  виду  вели- 
кое теократическое  учреждеше  троякой  субботы  (покоя):  субботы 
седьмого  дня,  субботы  седьмого  года  и  субботы  пятидесятаго  (юбилей- 
наго)  года. 

XIX. 

Въ  теократш  служете  Творцу  нераздельно  съ  собственнымъ  бла- 
гомъ  творенш.  Эту  нераздельность  мы  находимъ  во  всвхъ  теократи- 
ческихъ  узаконешяхъ;  она  же  ясно  выражается  и  въ  установлены 
субботы.  Если  въ  десятословш  это  установлеше  отнесено  непосред- 
ственно къ  Богу:  день  же  седьмый  суббота  Господу  Богу  твоему, — 
то  въ  другихъ  текстахъ  торы  цель  субботы  прямо  определяется  бла- 
гомъ  самого  творешя:  „шесть  дней  твори  д-вла  твои,  день  же  седьмой 
успокоишься,  дабы  отдохнулъ  воль  твой  и  оселъ  твой  и  дабы  бла- 
го дупюствовалъ  сынъ  рабы  твоей  и  рабочШ-чужакъ".  (Исх.ХХШ,  12). 

Установлеше  субботы  вноеитъ  равенство  въ  среду  каждой  семьи: 
все,  принадлежащее  къ  еврейской  семье  (не  исключая  даже  домаш- 
нихъ  животныхъ),  равно  празднуютъ,  равно  покоются  съ  седьмой 
день. — Седьмой  годъ  уравниваетъ  между  собою  отдельный  семьи, 
даетъ  свободу  и  обезпечеше  темъ  обедневшимъ  Израильтянамъ — 
отцамъ  семейства,  которые  были  вынуждены  неблагопргятными  обстоя- 
тельствами вступить  въ  обязательный  отношешя  къ  своимъ  более  сча- 
стливымъ  согражданамъ.  ВсякШ  батракъ-Еврей  на  седьмой  годъ  не 
только  отпускался  на  волю,  но  бывшш  хозяинъ  долженъ  былъ  еще 
снабдить  его  всемъ  необходимымъ  изъ  своихъ  стадъ  и  съвстныхъ 
запасовъ.  (Второз.  ХУ).  Но  если  благодаря  этому  закону  не  могъ 
образоваться  въ  Израиле  постоянный  классъ  рабовъ,  то  могъ  однако 
явиться  классъ  бездомныхъ  бедняковъ,  перебивающихся  то  милосты- 
нею, то  временною  кабалою.  Чтобы  воспрепятствовать  этому  законъ 
седьмого  года  восполняется  закономъ  юбилейнаго  (пятидесятаго)  года, 
уравнивающаго  всю  землю  Израильскую  на  основанш  следующаго 
истинно  теократическаго  принципа:  „Землю  же  не  продавайте  навсегда; 
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ибо  Моя  земля,  а  вы  странники  и  пришельцы  предо  Мною".  (Лев. 
XXV,  23).  Итакъ  въ  пятидесятый  годъ  все  поземельные  участки 
должны  были  возвращаться  гвмъ  родамъ,  которые  владели  ими  пер- 
воначально. Вслед  ств1е  неравномерная  размножешя  семействъ  и  раз- 
лич1я  другихъ  обстоятельствъ  этимъ  закономъ  конечно  не  достигалось 
полное  уравнеше  имуществъ, — чего  и  не  требуется,  но  имъ  реши- 
тельно устранялось  раздвлеше  Израиля  на  два  резко  противупоста- 
вленные  другъ  другу  класса  имущихъ  и  неимущихъ,  экономическихъ 
рабовлад'вльцевъ  и  рабовъ.  Перщичеше  переделы  во  всякомъ  слу- 
чав полагали  известный  границы  какъ  накопленш  богатствъ  въ 
однихъ  родахъ,  такъ  и  разорешю  другихъ.  Бедные  всегда  будутъ 
въ  Израиле,  но  никогда  не  будетъ  въ  яемъ  (по  субботнему  и  юби- 
лейному закону)  двухъ  крайностей,  равно  нарушающихъ  нравственное 
достоинство  человека:  даровой  собственности  безъ  всякаго  тру- 
да и  вынужденнаго  труда  безъ  всякой  собственности. 


Сводя  къ  единству  рассмотренный  нами  существенный  черты 
Моисеева  законодательства,  мы  находимъ  одну  главную  мысль,  про- 
никающую все  это  законодательство  и  которую  мы  можемъ  назвать 
теократическою  идеей  релииознаго  и  сощальнаго  оправдашя.  Согласно 
этой  идее  внутреннее  сочетате  человека  съ  Божествомъ  должно  быть 
оправдано  на  деле,  должно  быть  осуществлено  во  всей  человеческой 
действительности.  Если  релипя  требуетъ,  чтобы  грешный  человъкъ 
обратился  къ  Богу  и  внутренно  подчинился  ему,  то  теократичешй 
законъ,  не  довольствуясь  этимъ  внутреннимъ  обращешемъ  и  подчи- 
нешемъ,  обязываетъ  человека  искупить  свой  гръхъ  действительною 
жертвой.  Какъ  действителенъ  былъ  грехъ,  такъ  же  действительно 
должно  быть  и  искуплеше,  и  только  чрезъ  это  человекъ  получаетъ 
действительную  свободу.  Если,  далее,  идеалъ  теократш  требуетъ, 
чтобы  все  люди  были  равноправными  членами  Царства  Бож1я — цар- 
скимъ  священствомъ, — то  теократичешй  законъ,  не  останавливаясь 
на  этомъ  отвлеченномъ  праве,  устанавливаешь  услов1я,  необходимый 
для  его  действительная  осуществлешя, — для  того  чтобы  сделать  изъ 
всехъ  людей  действительно  полноправныхъ  гражданъ  теократиче- 
ского государства;  въ  виду  действительная  нравственнаго.  умствен- 
ная и  физическая  неравенства  людей  законъ  БожШ  не  доволь- 
ствуется словеснымъ  провозглашешемъ  всеобщая  равенства,  а  уста- 
новляетъ  такую  общественную  организащю,  которая  не  только  обу- 
словливаетъ  постепенное  воспиташе  всего  народа  до  духовная  совер- 
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шеннол'Ь'пя,  но  вм^ств  съ  тъмъ  посредствомъ  особыхъ  теократиче- 
скихъ  органовъ  сообщаетъ  всъмъ  тъ  релипозныя  блага,  которыя  мо- 
гутъ  быть  самостоятельно  достигнуты  лишь  немногими. 

Признавая  наконецъ  высшимъ  принципомъ  жизни  любовь  къ 
Богу  и  ближнимъ,  теократически!  законъ  не  оставляетъ  эту  любовь 
въ  области  случайныхъ  субъективпыхъ  чувствъ,  а  закр'Ьпляетъ  ее 
практическимъ  требовашемъ  общественной  солидарности.  Законъ  Бо- 
жш  не  допускаетъ,  чтобы  сытый  давалъ  голодному  вместо  хлъба  и 
рыбы — камень  добрыхъ  словъ  и  змею  лицемърнаго  сочувсшя. — Да- 
вая благотворительности  санкщю  положительнаго  закона,  теокраия  не 
только  помогаетъ  благотворимымъ,  но  и  воспитываетъ  благотворя- 
щихъ,  и  не  только  улучшаетъ  отдвльныхъ  людей,  но  и  создаетъ  пра- 
ведную обгцественную  среду,  въ  которой  человгьчесшя  сво- 
бода, добытая  черезъ  жертву,  ограничивается  для  любви. 


КНИГАЧЕТВЕРТАЯ, 

Завершеше  нацюнальной  теонраш  развилемъ  трехъ  властей: 

иервосвященнической,  царской  и  пророческой — и  переходъ  къ 

вселенской  теократш. 


I. 

Национальная  теократгя  основана  на  свободномъ  договоргь  на- 
рода съ  Богомъ  и  имеетъ  ближайшею  целью  обезпечеше  народнаго 
существовашя,  а  высшая  окончательная  цель  этого  союза  есть  пол- 
нота богочелов'Ьческой  жизни. 

Какъ  никогда  единоличный  Израиль — 1аковъ,  после  откровешя 
Бож1Я  въ  вид-вши,  не  ограничился  свидетельствомъ  своей  веры,  но 
заключилъ  съ  Богомъ  условге  для  обезпечешя  своей  жизни  '),  такъ 
точно  и  Израиль  собирательный — народъ  сыновъ  Израилевыхъ — 
после  чудесныхъ  явлетй  и  дъйствШ  Божшхъ  въ  Египте  и  въ 
пустыне  не  останавливается  на  созерцанш  Божества,  но  заключаетъ 
съ  Ягвэ  договоръ,  въ  которомъ  объщаетъ  ему  верность  и  послу- 
шаше,  а  отъ  Него  принимаетъ  объщаше  сохранить,  возрастить  и 
возвеличить  национальное  существоваше  Израиля.  Израиль  прежде 
всего  хочетъ  жить  и  релипя  имеетъ  для  него  значеше  не  какъ 
созерцаше  Божества,  а  какъ  условге  действительной  жизни.  Не 
напрасно  св.  Писаше,  разсказавши,  какъ  старшины  Израильше 
восходили  съ  Моисеемъ  и  Аарономъ  на  гору  и  созерцали  тамъ  славу 
Божио,  —  прибавляетъ:  „И  послъ  того,  какъ  они  видели  Бога,  ели 
и  пили  они"  (Исх.  XXIV,  11). 

Эта  поспешность  есть  и  пить  после*  созерцатя  Божества  харак- 
теризуем еврейскш  матер1ализмъ,  но  именно  тотъ  религгозный 
матер1ализмъ,  о  которомъ  мы  говорили  въ  предъидущей  книге; — 


*)  Сы.  выше,  во  второй  книге. 
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ибо  обыкновенный  матер1алистъ  -бсгь  и  пьетъ,  не  дожидаясь  боже  • 
ственныхъ  вид1>шй. — Если  Израиль,  въ  силу  своего  чувственнаго 
характера,  никогда  не  забываотъ  о  матер1альной  жизни,  то  съ  другой 
стороны,  въ  силу  своей  религиозности,  онъ  обусловливаетъ  эту  жизнь 
закономъ  Божшмъ,  а  въ  силу  развитой  въ  немъ  самостоятельности 
человвческаго  духа  самый  этотъ  законъ  получаетъ  форму  свободнаго 
договора  между  народомъ  и  Богомъ. 

Кром'Б  прежняго  предварительнаго  завета  съ  праотцами,  кромъ 
фактическая  союза,  заключенная  при  самомъ  исходи  изъ  Египта, 
народъ  Израильскш  три  раза  при  различныхъ  обстоятельствахъ 
вступаетъ  въ  формальный  и  торжественный  договоръ  (берит)  съ 
Ягвэ. 

Первый  разъ  такой  договоръ  заключенъ  у  горы  Бож1ей,  въ  виду 
чрезвычайныхъ  явленш  силы  и  славы  Бож1ей,  гЬмъ  самымъ  поко- 
лвшемъ  Израильскимъ,  которое  вышло  изъ  Египта  (Исх.  XXIX, 
Второз.  У).  Зд^сь  народъ  находится  подъ  непосредственнымъ  впе- 
чатлъшемъ  величественнаго  дЪйствгя  Бож1я,  и  следовательно  нрав- 
ственная свобода  его  можетъ  представляться  въ  извъстномъ  смысле 
связанною.  Поэтому  договоръ  вторично  возобновляется  въ  пред'Ьлахъ 
Моабскихъ  (передъ  смертью  Моисея),  безъ  прямого  присутствгя  Божгя 
и  притомъ  другимъ  поколъшемъ,  родившимся  въ  пустыне  и  лишь 
по  слуху  знавшимъ  о  Египетскомъ  рабстве  и  о  чудесномъ  избавлен»! 
отъ  этого  рабства. 

;,Вотъ  слова  зав-вта  (дгьбрэй  габберит),  что  запов'Ьдалъ  Ягвэ 
Моисею  заключить  съ  сынами  Израилевыми  въ  земли  Моабъ,  кром-в 
завъта,  который  заключилъ  съ  ними  въ  Хорэбъ\ 

II  созвалъ  Моисей  всего  Израиля  и  сказалъ  имъ: — Вы  опол- 
чились сегодня — всв  вы — предъ  лицемъ  Ягвэ  Бога  вашего:  головы 
родовъ  вашихъ,  старейшины  ваши,  надзиратели  ваши,  всяшй  мужъ 
Израпльшй;  дъ-ти  ваши  и  жены  ваши  и  странникъ  твой,  что  среди 
ополченш  твоихъ,  и  отъ  дровосвковъ  твоихъ  до  водоносовъ  твоихъ, — 
при  вступленш  твоемъ  въ  зав'Ьтъ  (биб'рит)  Ягвэ  Бога  твоего  и  въ 
клятву,  которую  Ягвэ  Богъ  твой  заключилъ  съ  тобою  днесь;  дабы 
возставить  тебя  днесь  Ему  въ  народъ,  а  Онъ  будетъ  теб*в  въ  Бога, 
какъ  Онъ  говорилъ  тебъ  и  какъ  клялся  отцамъ  твоимъ,  Аврааму, 
Исааку  и  1акову.  И  не  съ  вами  одними  я  заключаю  зав-втъ  сей  и 
клятву  с1ю,  но  какъ  съ  вами,  что  стоите  здъ'сь  сегодня  предъ  лицемъ 
Ягвэ  Бога  нашего,  такъ  и  съ  тъмп,  которыхъ  нътъ  зд"всь  нынъ\ — 
(Второз.  ХХУШ,  69,  XXIX,  1,  9—14). 

„Заповедь  же  эта,  которую  Я  заповедую  теб'Ь  нынй, — не  скрыта 
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она  отъ  тебя  и  не  далека  она.  Не  въ  небесахъ  она,  чтобы  сказать: 
кто  взойдетъ  у  насъ  на  небо  и  возьметъ  ее?  и  не  за  пределами 
моря  она,  чтобы  сказать:  кто  перейдетъ  у  насъ  пределы  моря  и 
возьметъ  ее  намъ,  да  услышимъ  ее  и  сотворимъ  ее.  Ибо  близко  къ 
тебе  слово  это  *)  весьма:  въ  устахъ  твоихъ  и  въ  сердце  твоемъ 
дабы  сотворить  его.  Смотри:  положилъ  я  предъ  лицемъ  твоимъ  днесь 
жизнь  и  добро,  смерть  и  зло;  —  въ  томъ,  что  я  заповедую  тебя 
ныне,  да  любишь  Ягвэ  Бога  твоего,  чтобы  ходить  путями  Его  и 
хранить  заповеди  Его  и  уставы  Его  и  узаконешя  Его, — и  заживешь 
и  умножишься,  и  благословитъ  тебя  Ягвэ  Богъ  твой  въ  земли,  куда 
ты  идешь,  чтобы  завладеть  ею.  Если  же  ты  отвратишь  сердце 
твое  и  не  послушаешься  и  допустишь  соблазнить  тебя  и  поклонишься 
богамъ  другимъ  и  послужишь  имъ,  — возвещаю  вамъ  днесь,  что  по- 
гибая погибнете,  и  не  продлятся  дни  ваши  на  земле,  куда  теперь 
переходите  черезъ  1орданъ,  идти  въ  нее,  чтобы  завладеть  ею.  Сви- 
детельствуюсь вамъ  днесь  небомъ  и  землею:  жизнь  и  смерть  поло- 
жилъ я  предъ  лицемъ  твоимъ, —  благословеше  и  прокляйе;  и  избери 
жизнь,  дабы  жить  тебе  и  семени  твоему.  Да  возлюбишь  Ягвэ  Бога 
твоего,  чтобы  слушать  гласа  Его  и  быть  привязаннымъ  къ  Нему. 
Ибо  въ  этомъ  жизнь  твоя  и  долгота  дней  твоихъ  при  обитанш  на 
земле,  о  которой  клялся  Ягвэ  отцамъ  твоимъ,  Аврааму,  Исааку  и 
1акову, — что  дастъ  имъ"  (Второз.  ХХУ,  11 — 20). 

При  этомъ  вторичномъ  договоре  Ягвэ  не  показывалъ  своей 
сверхъестественной  силы  и  гЬмъ  предоставлялъ  просторъ  челове- 
ческой свободе;  но  и  зд^сь  народъ  Израильскш,  находясь  на  гра- 
нице между  пустыней  и  обещанною  землею,  былъ  до  некоторой 
степени  связанъ  самою  этою  неопределенностью  своего  положены. 
Поэтому  договоръ  возобновляется  въ  третгй  разъ  после  завоева- 
шя  земли  кенаанской  1исусомъ  Навиномъ,  когда  Израиль  оказался 
въ  такомъ  же  самостоятельномъ  и  определенномъ  положеши,  какъ 
и  всякш  другой  народъ  и  когда  выросло  третье  поколете  Евреевъ, 
не  видавшее  ни  чудеснаго  исхода  изъ  Египта,  ни  столь  же  чудес - 
наго  странств1я  по  пустыне. 

„И  собралъ  1егошуа  все  колена  Израилевы  въ  Шкэмъ;  и 
призвалъ  старейшинъ  Израиля  и  начальниковъ  его  и  судей  его  и 
надзирателой  его,  и  ополчились  они  предъ  лицемъ  Божшмъ.  И 
сказалъ  1егошуа  всему  народу:  такъ  говоритъ  Ягвэ  Богъ  Израи- 
левъ.   За  рекою  (Евфратомъ)  жили  отцы  ваши  отъ  века — Тэрахъ 


*)  Иди:  дъдо   это,  —  еврейское  гаддабар  означаетъп  то,  и  другое 
понят1е. 
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отсцъ  Авраама  н  отецъ  Нахора;  и  служили  они  богамъ  дру- 
гимъ. И  взялъ  Я  отца  вашего  Авраама  изъ-за  ръ'ки  и  водилъ  его 
по  всей  земл'Ь  Кенаанъ;  и  возрастилъ  сЬмя  его  и  далъ  ему  Исаака. 
И  далъ  Исааку  1акова  и  Эсава;  и  далъ  Эсаву  гору  Сэиръ  во 
влад'Бше  ему;  1аковъ  же  п  сыны  его  сошли  въ  Мицраимъ".  Напо- 
мнивши загЬмъ  народу  главный  собьтя  Исхода,  странств1я  въ 
пустынЬ  и  завоевангя  Кенаана,  сынъ  Навиновъ  предлагаетъ  Израилю 
на  свободный  выборъ:  или  в-Ьрио  служить  Ягвэ,  или  же  обратиться 
лъ  другимъ  богамъ.  „Итакъ  признайте  Ягвэ  и  служите  Ему  неру- 
шимо и  върно;  и  бросьте  боговъ,  которымъ  служили  отцы  ваши  за 
ръ-кою  и  въ  Египте,  и  служите  Ягвэ.  Если  же  зло  въ  очахъ 
вашихъ  служить  Ягвэ, — выберите  себ-в  ныпгв,  кому  будете  слу- 
жить: богамъ  ли,  которымъ  служили  отцы  ваши,  что  за  р'Ькою, 
пли  богамъ  Амореевъ,  въ  чьей  земл-в  вы  живете?  Я  же  и  домъ  мой 
будемъ  служить  Ягвэ. — И  отв'Ьчалъ  народъ  и  сказалъ:  Прокляте 
па  насъ,  если  оставимъ  Ягвэ,  чтобы  служить  богамъ  другимъ.  Ибо 
Ягвэ  Богъ  нашъ. — Онъ  вывелъ  насъ  и  отцевъ  нашихъ  х)  изъ  земли 
Мицраимъ  изъ  дома  рабства,  и  сотворилъ  Онъ  въ  глазахъ  нашихъ 
эти  знамен]  я  велишя  и  хранилъ  насъ  во  всей  дорогв,  которою 
мы  шли  и  во  всъхъ  народахъ,  среди  которыхъ  мы  проходили.  И 
прогналъ  Ягвэ  всв  народы  и  Амореевъ,  обитающихъ  землю,  отъ 
лица  нашего;  итакъ  мы  будемъ  служить  Ягвэ,  ибо  Онъ  Богъ  нашъ. — 
II  сказалъ  1егошуа  народу:  не  возможете  вы  служить  Ягвэ,  ибо 
Божество  святое  Онъ  (элогим  кедошим  гу),  богъ  ревнитель  (эл  кано). 
Онъ  не  понесетъ  преступлешй  вашихъ  и  гръховъ  вашихъ.  Какъ 
(потомъ)  оставите  Ягвэ  и  начнете  служить  Божеству  чужому, — и 
обратится  Оиъ  и  сотворитъ  зло  вамъ  и  погубитъ  васъ  послй  того, 
какъ  Онъ  благод'бтельствовалъ  вамъ.  —И  сказалъ  народъ  1егошув: 
нъть,  ибо  Ягвэ  будемъ  служить.  —  И  сказалъ  1егошуа  народу: 
свидетели  вы  сами,  что  вы  выбрали  себтъ  Ягвэ  служить 
Ему.  И  сказали:  Свидетели — Итакъ  выбросьте  божество  чу- 
жое, что  среди  васъ  и  склоните  сердце  ваше  къ  Ягвэ,  Богу  Израи- 
леву. — И  сказалъ  народъ  1егошув:  Ягвэ  Богу  нашему  послужимъ 
и  гласа  Его  послушаемъ. — И  заключнлъ  1егошуа  договоръ  (берит) 
за  народъ  въ  оный  день  и  положилъ  ему  уставъ  и  законъ  (хок 
умишпат)  въ  Шекем'В.  И  написалъ  1егошуа  слова  сш  въ  книгу 
законоучешя  Бож1я  (сэфэр  торат  элогим);  и  взялъ  камень  великгй 
и  поставить  его  тамъ  подъ  дубомъ,  что  въ  святилигцгъ  Ягвэ.  И 


')  То  есть;  ыасъ  въ  лщ-в  отцевъ  напшхъ. 
Сочнаешя  В.  С,  Соловьева,  т.  IV.  29 
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сказалъ  1егошуа  всему  народу:  вотъ  камень  сей  будетъ  у  насъ 
свидйтелемь,  ибо  онъ  слышалъ  все  речи  Ягвэ,  что  онъ  говорилъ 
съ  нами  1);  и  будетъ  у  васъ  свидъчелемъ,  чтобы  вы  не  отреклись  отъ 
Бога  вашего. — И  отослалъ  1егошуа  народъ,  каждаго  въ  наслъд1е 
его"  (1ис.  Нав.  ХХ1У,  1—4,  14—28). 


П. 

Троекратный  договоръ  съ  Ягвэ  свободно  заключенъ  всгьмъ  наро- 
домъ  Израильскимъ,  и  ближайшая  цель  этого  договора  есть  сохране- 
ше  всего  Израиля,  какъ  собирательнаго  существа,  въ  целости  и 
определенности  его  нащональнаго  бьтя, —  именно  какъ  народа 
теократическаго,  связавнаго  съ  грядущимъ  Богомъ  и  этою  связью 
обособленнаго  ото  всъхъ  другихъ  народовъ,  не  служащихъ  Гряду- 
щему. Мы  знаемъ,  что  теократическая  связь  съ  Ягвз-  или  служеше 
Ему,  какъ  истинному  Богу  заключаетъ  въ  себе  и  истинное  благо  са- 
мого Израиля:  ибо  этотъ  грозный  Богъ,  являющейся  наружно  въ 
силе  и  правде, — по  внутреннему  существу  своему  есть  любовь. — 
Такъ  какъ  невозможно  достигнуть  никакого  блага  помимо  Того,  въ 
комъ  полнота  всъхъ  благъ,  то  теократическое  сочеташе  Творца  съ 
творешемъ'  есть  для  послйдняго  единственный  путь  къ  блаженной 
жизни;  и  мы  видели,  какъ  последовательный  уклонешя  отъ  этого  пути 
въ  исторш  первоначальнаго  человечества  привели  его  къ  конечной 
гибели.  Отъ  повторешя  такихъ  уклонешй  следовало  прежде  всего 
обезпечить  народъ  Израильскш,  чтобы  сохранить  въ  немъ  возста- 
новленный  теократически  союзъ. 

Мы  знаемъ,  что  по  тройственному  составу  внутренняго  существа 
человъческаго  различается  три  главныхъ  уклонешя  отъ  истиннаго 
пути,  три  основныхъ  греха:  1)  себялюбге  и  гордость,,  грехъ  сердца, 
самоутверждеше  личнаго  духа,  нарушающее  солидарность  человече- 
ства и  приводящее  къ  братоубтству;  2)  плотское  невоздержанге, 
гръхъ  чувственной  души,  нарушающей  владычество  духа  надъ  низ- 
шею природой  и  приводящей  къ  ^астлш-шо  этой  природы;  3)  лож- 
ное мнгьнге  (грехъ  ума),  нарушающее  истинное  отношеше  между 
Богомъ  и  человекомъ,  создающее  идоловъ,  заменяющее  царство 
Бож1е  вавилонскимъ  столпотворешемъ,  и  въ  конце  приводящее  чело- 
вечество къ  коллективному  умопомтьшательству. 

Грехъ   Каина,    грехъ   людей   предпотопныхъ  и  грехъ  после- 


')  Т.-е.  всЬ  р^чи  написаны  въ  книги  закона. 
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яотопнаго  язычества,  подрывая  въ  корив  теократически  союзъ  чело- 
века съ  Богомъ,  безусловно  несовместимый  съ  нащональною  теокра- 
т1ей  Израильской.  Ибо  существенныя  услов1я  этой  теократш  требуютъ 
признашя  Божественной  истины,  внутренней  солидарности  или  брат- 
ства въ  человъческомъ  обществе  и  господства  человека  надъ  низшей 
природой.  Въ  самомъ  дълъ,  если  основное  и  первоначальное  услов1е 
всякой  теократш  есть  сочетате  человека  съ  Богомъ  въ  послушанш, 
в'Бръ  и  всецелой  преданности,  то  цъль  этого  сочеташя  есть  не  только 
слава  Бож1Я,  но  и  собственно  человеческое  благополуч1е,  которое 
необходимо  предполагаетъ  взаимную  любовь  (братство)  и  господство 
человека  падъ  физическнмъ  м1ромъ, — ибо  безъ  этого  человъкъ  есть 
жертва  насил1я  и  рабъ  смерти. 

Итакъ  убШство,  развратъ  и  идолослужеше  безусловно  не  могутъ 
быть  допущевы  въ  теократш  Израильскую,  и  всякш  Израильтянинъ, 
впадающш  въ  одинъ  изъ  этихъ  гръховъ,  не  только  выходить  вонъ 
изъ  теократическаго  союза,  но  и  становится  его  врагомъ,  угрожаю- 
щимъ  его  существованш,  а  потому  долженъ  быть  безпощадно  истре- 
бленъ.  Слъдуетъ  помнить,  что  теокрайя  Израильская  имЬетъ  харак- 
теръ  не  личный  и  не  вселеншй,  а  только  национальный:  ближайшая 
ц-Ьль  ея  есть  сохранеше  избраннаго  парода  въ  его  целости,  какъ 
насл'Ьд1я  Ягвэ,  какъ  совершителя  судебъ  Божшхъ  въ  м1рь\  При 
этомъ  отдельный  Израильтянинъ  имветъ  значете  и  цъну  лишь  по- 
скольку онъ  въренъ  особому  призвашю  своего  народа, — поскольку 
онъ  солидаренъ  съ  теократическимъ  ц-Ьлымъ.  Богонародный  союзъ 
нисколько  не  заинтересованъ  въ  сохранены  отдвльнаго  лица  какъ 
такого  *),  если  же  это  лицо  не  только  выступаетъ  изъ  союза,  но  и 
противодействуете  ему,  нарушая  его  основные  уставы,  то  теократи- 
чески'! народъ  прямо  заинтересованъ  въ  истреблеши  этого  лица  и 
обязанъ  истребить  его. 

Такимъ  образомъ,  хотя  всякая  теокраия,  а  следовательно  п 
Израильская  по  существу  своему  имъетъ  характеръ  [релипозно- 
нравственный,  но  ея  нащональная  форма  необходимо  предполагаетъ 
и  юридическш  элементы  ея  уставы  требуютъ  внешней  санищи  п 
получаютъ  таковую  отъ  уголовпаго  законодательства. 

Карательные  законы  нащональной  теократш  были  лишь  необхо- 
димымъ  средствомъ  для   удалешя   изъ   теократическаго   организма 


4)  Съ  этимъ  связано  п  то  обстоятельство,  что  мы  не  паходимъ  въ 
Ветхомъ  заввтв  нпкакихъ  опред'Ьлепныхъ  свед-Ьнш  объ  нндивндуаль- 
помъ  безсмерт1и.  Нащональная  теокрапя  заинтересована  не  будущею 
судьбою  отдъльиыхъ  лицъ,  а  лишь  грядущею  славою  всего  Израиля." 
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элементовъ  опасныхъ  для  его  существовашя.  Поэтому  они  не  знаютъ 
другого  наказашя  кромв  смерти  *).  Этой  казни  подлежали  три  вы- 
шеозначенный антитеократичешя  преступлешя,  именно  убшство 
(памврепнос),  развратъ  и  идолослужеше.  Проч1я  преступлешя, 
также  караемыя  смертью,  легко  могутъ  быть  сведены  къ  одной  изъ 
этихъ  трехъ  категорШ.  Такъ  наносящш  удары  своимъ  родителямъ 
справедливо  приравнивался  къ  убшцъ,  а  собиравшш  дрова  въ  суб- 
боту, т.  е.  ставивгшй  свой  пизменный  интересъ  выше  святыни  Бсшей, 
не  безъ  основания  почитался  за  идолослужителя.  Впрочемъ  слъдуетъ 
вообще  заметить,  что  уголовные  законы  ветхаго  зав'Ьта  въ  значи- 
тельной мвр-в  оставались  въ  области  принциповъ,  не  переходя  на 
практическую  почву.  Ибо  еврейская  истор1я,  какъ  ее  намъ  изобра- 
жаете Св.  Писаше,  полна  убшствами,  прелюбодъяшями  п  идолослу- 
жешями,  при  коихъ  никому  п  въ  голову  не  приходило  подвергать 
виповныхъ  смертной  казни. 

Ш. 

Какъ  относительно  преступнпковъ  определяющей  мотивъ  ветхо- 
зав'Ьтнаго  законодательства  есть  единственно  лишь  стремлеше  огра- 
дить нацюнальную  теократш  отъ  разрушительныхъ  элементовъ,  такъ 
тотъ  же  самый  мотивъ  опредвляетъ  здъсь  и  отношеше  Израиля  къ 
чужимъ  народамъ. 

Истина  единства  человвческаго  рода  никогда  не  забывается  зако- 
помъ  Божшмъ  и  потому,  вообще  говоря,  Израилю  предписывается 
дружелюбное  и  братское  обращешо  съ  иноземцами. 

„Чужестранца  не  мучь  и  не  притвсняй,  ибо  чужестранцы  были 
вы  въ  земли  Мицраимъ"  (Исх.  XXIII,  20). 

„Чужестранца  не  прит-Ьсняй:  вы  знаете  душу  чужестранца,  ибо 
чужестранцы  были  вы  въ  земли  Мицраимъ"  (Исх.  XXII,  9). 

„И  если  поселится  съ  тобою  чужестранецъ  въ  землъ  вашей,  не 
мучь  его.  Какъ  туземецъ  изъ  вашего  народа  да  будетъ  вамъ  чуже- 
странецъ, поселившшся  съ  вами,  и  люби  его,  какъ  самого  себя,  ибо 
чужестранцы  были  вы  въ  зсмл'В  Мицраимъ  —  Я  Ягвэ  Богъ  вашъ" 
(Лев.  XIX,  33,  34). 

Хотя  Ягвэ  для  своихъ  особыхъ  ц-влей  заключилъ  особый  дого- 
воръ  съ  народомъ  Еврейскимъ,  Онъ  чрезъ  это  не  пересталъ  быть 
общимъ  владыкою  всвхъ  народовъ, — Онъ  но  только  даетъ  имъ  опре- 


*)  Наказание  ударами  (не  свыше  сорока)  имвло  не  уголовный,  а  лишь 
дисциплинарный,  такъ  сказать  домашнш  характеръ,  ибо  не  сопровожда- 
лось потерею  чести,  или  какихъ  нибудь  нравъ. 
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дъленныя  мъста  на  землъ,  но  и  хранить  ихъ  права  и  внушаетъ 
Своему  избранному  народу  быть  справедливымъ  къ  чужимъ  пло- 
менамъ. 

„И  обратились  мы  (повъствуетъ  Моисей)  и  двинулись  по  пустып  в 
дорогой  (къ  восточному  рукаву)  чермнаго  моря,  какъ  говорилъ  мь/в 
Ягвэ,  н  обходили  гору  Сэиръ  дни  мнопе.  И  сказалъ  мнъ  Ягвэ, 
говоря:  полно  вамъ  обходить  эту  гору, — повернитесь  на  съверъ.  А 
народу  заповедай  говоря:  вы  проходите  пределами  братьевъ  ва- 
гиихъ,  сыновъ  Эсавовыхъ  (т.  е.  Идумещевъ),  обитающихъ  въ 
Сэпръ1;  и  они  боятся  васъ,  вы  же  остерегайтесь  весьма,  чтобы  не 
воевать  съ  ними,  ибо  не  дамъ  Я  вамъ  отъ  земли  ихъ  ни  пяди;  ибо 
во  владъше  Эсаву  далъ  Я  гору  Сэиръ.  Пищу  покупайте  у  пихъ  за 
сребро,  и  ъчпьте;  а  также  воду  черпайте  у  нихъ  за  сребро,  и  пейте. 
Ибо  Ягвэ  Богъ  твой  благословилъ  тебя  во  всякомъ  д-влъ  рукъ  твоихъ, 
позналъ  хождеше  твое  въ  пустын-в  великой  сей;  вотъ  сорокъ  л1>тъ 
Ягвэ  Богъ  твой  съ  тобою  и  не  нуждаешься  ты  ни  въ  чемъ.  И 
миновавши  братьевъ  нашихъ,  сыновъ  Эсавовыхъ,  обитающихъ  въ 
Сэир-в  и  пройдя  полями,  дорогою  отъ  Эйлата  и  отъ  Эцюн-габэра, — 
повернули  мы  и  пошли  дорогою  пустыни  Моабской.  И  сказалъ  мнъ- 
Ягвэ:  не  обижай  Моаба  и  не  заводи  съ  нимъ  рати;  ибо  не 
дамъ  теб-в  отъ  земли  его  ни  пяди,  ибо  сынамъ  Лотовымъ  далъ  Я 
Аръ  во  влад'вте. — II  говорилъ  мн'Ь  Ягвэ  и  сказалъ:  ты  пройдешь 
нын-в  пределы  Моаба, — Аръ — и  приблизишься  къ  сынамъ  Аммоно- 
вымъ:  не  обижай  ихъ  и  не  воюй  съ  ними;  ибо  не  дамъ  отъ  земли 
сыновъ  Аммоновыхъ  тебя  ни  пяди,  ибо  сынамъ  Лотовымъ  *)  далъ 
Я  ее  во  влад-вше"  (Второз.  II,  1 — 9,  17 — 19). 

И  не  относительно  только  этихъ  народовъ,  родственны  ^ъ  по  про- 
исхождешю  (хотя  чуждыхъ  по  характеру  и  историческимъ  судьбамъ), 
требуется  отъ  Евреевъ  справедливое  и  пр1язненное  обращеше.  Далъе 
мы  читаемъ  предписате,  коимъ  вполнъ  чуждые  для  Израиля  Егип- 
тяне ставятся  въ  одинъ  рядъ  съ  братскимъ  племенемъ  Идумейцевъ. 
„Не  гнушайся  Идумейцемъ,  ибо  онъ  братъ  твой;  не  гнушайся  Егип- 
тяниномъ,  ибо  страниикомъ  былъ  ты  въ  землъ  его.  Сыновъ,  которые 
родятся  имъ,  въ  поколоти  третьомъ  вводите  ихъ  въ  соборъ  Ягвэ" 
(Второз.  XXIII,  8,  9). 

При  такомъ  отношенш  къ  чужестранцамъ  совершенно  естественно, 
что  въ  среду  Израиля  вошло  множество  людей  пзъ  разныхъ  наро- 
довъ.    Какъ   только   нацшнальный  матерьялъ  Еврейства  получнлъ 


*)  Известно,  что  по  Библейскому  сказашю,  какъ  Моавитяне,  такъ  п 
Амлоыитяпе  произошли  отъ  Лота  чрезъ  двухъ  сыновъ  его    Моаба  п  Аымопа. 
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(чрезъ  законодательство  Моисеево)  определенную  и  твердую  органи- 
ческую форму, — дальнейшее  сохранеше  этнологической  однородности- 
или  чистоты  крови  сделалось  совершенно  излишнимъ:  теократическая 
форма  была  достаточно  сильна,  чтобы  переработывать  по  своему, 
уподоблять  (ассимилировать)  себе  и  чузше  нацюнальные  элементы.. 
Такъ  напр.  даже  одинъ  изъ  первыхъ  вождей  Израиля,  сподвижникъ  1н- 
сусаНавина  Калэбъ  былъ  вовсе  не  Еврей,  а  принадлежалъ  къ  кенаан- 
скому  народу  Кнэзеевъ,  что  впрочемъ  не  мешало  ему  быть  причи  - 
сленнымъ  къ  колену  1удину  (Числ.  XIII,  1ис.  Нав.  XIV). 

Въ  виду  всего  этого,  если  мы  встр-вчаемъ  въ  торе  запрещен!» 
вступать  въ  мирныя  сношешя  и  договоры  съ  некоторыми  народами 
и  даже  предписашя  вести  съ  ними  непрерывную  и  безпощадную  войну, 
то  мы  должны  объяснять  это  никакъ  не  изъ  принципа  национальной 
исключительности  (ибо  этотъ  принципъ  имелъ  бы  также  силу  и  отно- 
сительно Египтянъ,  Моавитянъ,  Аммонитянъ  и  Идумейцевъ,  кото- 
рыхъ  однако  слово  Бож1е  ограждаетъ  отъ  всякой  обиды  и  всякаго 
презренгя  со  стороны  Евреевъ), — а  лишь  изъ  необходимости  обез- 
лечить  Еврейскую  теократш  отъ  гибельнаго  вл1яшя  известныхъ, 
определенныхъ  народовъ  (Амалекитянъ,  Аморреевъ  и  др.)  и  дать 
ей  возможность  существовать  и  развиваться.  Жить  въ  мире  со  все- 
ми окрестными  народами  Евреи  но  могли  уже  потому,  что  въ  такомъ 
случае  имъ  пришлось  бы  отказаться  отъ  назначенной  имъ  территорш 
и  отъ  всякой  самостоятельной  нащональпой  жизни.  А  затвмъ  мир- 
ное общете  съ  этими  народами  имело  бы  прежде  всего  то  след- 
ке, что  Евреи  стали  бы  приносить  своихъ  детей  въ  жертву  Молоху 
и  предаваться  подъ  знаменемъ  релипи  противуестественному  разврату. 
Такимъ  образомъ,  если  Ягвэ  предаетъ  кенаансшя  племена  и  землю 
ихъ  во  власть  Евреевъ,  то  это  делается  не  изъ  пристрасия  къ  симъ 
последнимъ  и  не  изъ  одной  необходимости  найти  имъ  где  нибудь  место, 
а  по  праведному  суду — „за  грехи  Аморреевъ"  и  проч.  Тотъ  же  са- 
мый высппй  судъ,  который  истребилъ  предпотопное  человечество 
водою,  а  Содомъ  и  Гоморру  огнемъ, — онъ  же  теперь  истребляетъ  ке- 
наансше  народы  мечемъ  Израиля.  Истреблеше  это  однако  не  было 
такимъ  полнымъ  и  безпощаднымъ,  какъ  можно  было  бы  думать,  при- 
нимая въ  буквальномъ  смысле  некоторый  фигуральный  выражешясв. 
Писашя.  Насамомъ  же  деле  мы  видимъ,  что  после  кровопролитныхъ 
войнъ  1исуса  Навина  некоторый  изъ  кенаанскихъ  племенъ  остались 
на  своихъ  местахъ,  частш  въ  прежнемъ  независимомъ  положены, 
частно  платя  дань  Евреямъ.  Такъ  напр.  мы  читаемъ:  „1ебусеевъ 
же,  населяющихъ  1ерусалимъ  — не  возмогли  сыны  1удины  вытеснить 
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ихъ;  и  населяетъ  1обусей  (землю)  сыеовъ  1удипыхъ  въ  1ерусалим-в  до 
сего  дня"    (1ис.  Нав.  ХУ,  63). 

II  дал'Ье  о  кол-вн-в  Эфраимовомъ:  „И  не  вытиснили  они  кана- 
нея,  живущаго  въ  Газэръ1,  и  жпветъ  кананей  среди  Эфраима  до  дня 
сего  и  сталъ  дапникомъ"  (1нс.  Нав.  XVI,  10).  И  еще:  „И  не  могли 
сыны  Мепашэ  завладеть  городами  сими;  и  остались  Кенаанеи  обитать 
землю  ту.  II  было  что  усилились  сыны  Израилевы  и  наложили  на 
Кенаанеевъ  дань,  вытеснить  же  не  вытвснили  ихъ  (I.  Н.  XVII, 
12,  13).  Но  и  изъ  твхъ  племенъ  кенаанскихъ,  которыя  должны 
были  уступить  свою  территорш  Евреямъ,  отдельные  роды  или  семьи 
получали  права  гражданства  въ  Израиле,  не  отрекаясь  совершенно 
отъ  своей  нащональпости,  какъ  это  можно  видеть  изъ  нъкоторыхъ 
фактовъ  въ  исторш  Давида. 

Итакъ  прямой  смыслъ  закона  Божгя,  подтверждаемый  историче- 
скими данными,  показываетъ  намъ,  что  теокраш  Еврейская,  будучи 
существенно  национальной  по  своему  назначешю,  не  имъла  однако 
того  исключительнаго  и  безпощадно-враждебнаго  ко  всему  чужому 
характера,  который  ей  весьма  часто  приписывается.  Охрапеше  еврей- 
ской народности  (требовавшее  иногда  жестокихъ  мъръ  *)  противъ  дур- 
ного вл1яшя  иноплеменниковъ)  было  лишь  ближайшею  целью  теокра- 
тш.  Еврейская  народность  сама  была  лишь  необходимымъ  средствомъ 
для  всем1рнаго  двла  Бож1я,  а  потому  и  жизнь  этого  народа  не  могла 
ограничиваться  эгоистическою  задачею  самосохранешя. 

Для  того,  чтобы  исполнилось  всем1рное  назначеше  Израиля,  что- 
бы явилось  чрезъ  него  и  въ  немъ  „благословете  для  всъхъ  племенъ 
земныхъ",  нужно  было,  чтобы  нащональная  жизнь  Еврейства  не  кос- 
нъла  въ  неподвижной  замкнутости,  а  росла,  развивалась,  углубляя 
и  расширяя  его  релипозное  сознаше,  укрепляя  его  богочелов'вче- 
скую  связь  съ  Ягвэ.  Теократическое  призваше  Израиля  требовало 
не  только  сохранетя  его  релипозно-нащональной  жизни,  но  и  пол- 
ноты этой  жизни,  —  что  могло  быть  достигнуто  только  процессомъ 
историческаго  развит. 

IV. 

Если  индивидуальная  жизнь  всякаго  Израильтянина  определя- 
лась уелиг'жио-нравственнымъ  закономъ  (любовь  къ  Богу  и  ближ- 


*)  Къ  такимъ  мърамъ  въ  особенности  принадлежптъ  хэрэмъ  (закля- 
Т1в),  въ  силу  коего  все  живущее  въ  пзввстномъ  пунктв  подвергалось  истре- 
бление. Само  собою  разумеется,  что  хэрэмъ  никогда  не  распространялся 
и  не  могъ  распространяться  па  цълыя  страны  или  иароды,  а  относился 
къ  одному  какому  нибудь  городу,  укрепленному  мъсту,  или  лагерю  не- 
приятельскому. 
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нему);  если  целость  нацшнальнаго  бьтя  ограждалась  закопомъ  рели- 
т'тяо-юридическимъ  (опиравшимся  на  сапкщю  уголовныхъ  каръ), 
а  также  особыми  мерами  предохранешя  противъ  чужихъ  разруши- 
тельныхъ  вл1янш, — то  для  исполнешя  вселенской  задачи  Израиля, 
для  совершотя  имъ  д-вла  Бож1я  въ  исторш  недостаточно  однихъ  ре- 
липозно-нравствепныхъ  и  релийозно-юридическихъ  условш,  а  не- 
обходимы еще  условхя  \>иш'№ЕО-политичестя,  необходима  ру- 
ководящая теократическая  власть,  которая  не  только  бы  смотрела 
за  тЬмъ,  чтобы  всякш  отдельный  Израильтянипъ  жилъ  по  закону, 
но  и  вела  бы  последовательно  весь  народъ  ИзраильскШ  къ  назна- 
ченной ему  высшей  цели,  —  дкьлала  бы  его  исторгю.  Эта  вер- 
ховная  власть  первоначально  и  существенно  принадлежите  Еди- 
ному Богу  Израилеву,  самому  Ягвэ.  Но  для  того,  чтобы  руко- 
водить историческими  судьбами  Израиля,  не  нарушил  его  нрав- 
ственной свободы,  Ягвэ  долженъ  действовать  не  какъ  внеш- 
няя необходимость  и  не  чрезъ  слепой  инстинктъ,  —  Онъ  дол- 
женъ вступить  въ  нравственное  отношеше  съ  народомъ,  долженъ 
являться  емулицомъкъ  лицу,  говориться  нимъ.  Между тъ'мъ,  какъ 
мы  знаемъ  *),  по  естественному  несовершенству  народной  массы,  она 
не  въ  состоянш  выносить  такого  прямого  отношенья  къ  своему  Богу. 
Съ  другой  стороны  народъ  Израильскш  достаточно  релииозенъ  и  ра- 
зуменъ,  чтобы,  сознавая  эту  свою  неспособность  къ  прямому  и  непо- 
средственному воспр1ят1ю  действгя  Бож1я,  жблать  и  требовать  по- 
средствующей власти  между  собою  и  Ягвэ.  Такимъ  образомъ,  эта  по- 
средствующая власть  въ  теократш  основана  съ  одной  стороны  на  со- 
вершенстве или  святости  Бож1ей,  которая  можетъ  вступить  въ  пря- 
мое отношеше  лишь  съ  твмъ,  что  свято,  и  съ  другой  стороны  на  не- 
совершенстве человеческаго  большинства,  въ  силу  коего  оно  по  соб- 
ственному признашю  не  можетъ  вынести  прямого  действгя  Бож1я. 
Несоизмеримый  между  собою  непосредственно  и  Ягвэ  и  народъ  Его 
нуждаются  въ  посреднике  своего  союза,  на  котораго  и  переносится 
вся  власть  Божгя  надъ  народомъ  и  все  права  народа  передъ  Богомъ. 
Когда  Ягвэ,  чтобы  поведать  свою  волю  жестокому  царю  Египет- 
скому, употребилъ  посредничество  Моисея,  то  Онъ  самъ  перенесъ  на 
него  Свое  божественное  значете:  „Исказалъ  Ягвэ  Моисею:  Смотри, 
Я  поставилъ  тебя  Богомъ  Фараону"  (реэ  нетатика  элогим  ле~ 
фаро)  (Исх.  ТП,  1).  Когда  народъ  Израильскш,  сознавая  себяне- 
достойнымъ  прямыхъ  откровенш  Божшхъ,  желаетъ  иметь  посредни- 


')  См.  выше,  въ  третьей  книгв. 
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комъ  между  собою  и  Ягвэ  того  же  Монсея,  н  Ягвэ  одобряетъ  такое  жела- 
ше, — тогда  этотъ  человЪкъ,  бывилй  Богомъ  для  Фараона,  становится 
ёогочеловткомъ  для  Израиля.  Соединеше  Божьей  и  человеческой  воли 
въ  лице  одного  избранника  даетъ  его  власти  форму  богочелов'Ьческую. 
„И  позвалъ  Моисей  всего  Израиля  и  сказалъ  имъ:  Слушай, 
Израиль,  уставы  и  узаконешя,  который  я  говорю  въ  уши  ваши  сего 
дня;  выучите  ихъ  и  храните  ихъ,  чтобы  исполнять  ихъ.  Ягвэ  Богъ 
нашъ  заключилъ  съ  нами  завить  въ  Хорэбе. — Лицомъ  къ  лицу  го- 
ворилъ  Ягвэ  съ  вами  у  горы  изъ  среды  огня.  Я  стоялъ  между 
Ягвэ  и  между  вами  въ  то  время,  чтобы  возвещать  вамъ  речь 
Ягвэ;  ибо  боялись  вы  огня  и  не  восходили  на  гору, — Онъ  же  гово- 
рила Я  Грядущщ  Богь  твой  и  проч. — Повторивъ  заповеди  десято- 
слов1Я,  Моисей  продолжаетъ:  „Речи  эти  говорилъ  Ягвэ  всему  собо- 
ру вашему  на  горе  изъ  среды  огня,  облака  и  тьмы  голосомъ  вели- 
кимъ  и  пересталъ  (говорить)  и  написалъ  ихъ  па  двухъ  доскахъ  ка- 
менпыхъ  и  далъ  ихъ  мне.  И  было  какъ  услышали  вы  голосъ  изъ 
среды  мрака  и  (увидали)  гору  пылающую  въ  огне, — и  приступили 
ко  мне  все  начальники  колъчгь  вашихъ  и  старейшины  ваши;  и  ска- 
зали: вотъ  видели  мы  Ягвэ  Бога  нашего  и  славу  Его  и  велич1е  Его, 
и  гласъ  Его  слышали  изъ  среды  огня;  сегодня  увидели  мы,  что  го- 
ворить Богъ  человеку,  и  живъ  онъ.  Однако  не  умереть  бы  намъ, — 
не  пожралъ  бы  насъ  огонь  великш  этотъ?  Если  только  будемъ  мы 
еще  продолжать  слушать  голосъ  Ягвэ  Бога  нашего,  то  умремъ.  Ибо 
что  есть  всякая  плоть,  чтобы  слушать  ей  голосъ  Бога  живаго,  гово- 
рящего изъ  среды  огня,  какъ  мы,  и  остаться  въ  живыхъ?  Приступи 
ты  и  слушай  все,  что  скажетъ  Ягвэ  Богъ  нашъ;  и  ты  будешь  говорить 
намъ  все,  о  чемъ  Ягвэ  Богъ  нашъ  будетъ  говорить  съ  тобою,  и  мы  послу- 
шаемся и  сотворимъ. — И  услышалъ  Ягвэ  голосъ  речей  вашихъ,  какъ 
говорили  вы  мне;  и  сказалъ  мне  Ягвэ:  услышалъ  Я  голосъ  речей  на- 
рода сего,  что  говорили  тебе:  добро  все  что  говорили.  Кто  дастъ, 
чтобы  остались  сердца  ихъ  такими  у  нихъ — бояться  Меня,  и  хра- 
нить все,  что  заповедалъ  Я  во  все  дни,  чтобы  добро  было  имъ  и 
сынамъ  ихъ  во  векъ.  Пойди  скажи  имъ:  вернитесь  въ  шатры  ваши. 
А  ты  стань  со  Мною,  и  Я  буду  говорить  тебе  все  заповеди  и  уставы 
и  узаконешя,  которымъ  ты  научишь  ихъ,  исполнять  въ  земле,  что 
дамъ  Я  имъ  во  владеше. — Соблюдайте  же ■  делать  такъ,  какъ  запове- 
далъ вамъ  Ягвэ  Богъ  вашъ:  не  уклоняйтесь  ни  на  право,  ни  налево. 
По  всемъ  путямъ,  которые  заповедалъ  вамъ  Ягвэ  Богъ  вашъ,  ходите; 
дабы  жить  вамъ  и  благоденствовать  долго  въ  земле,  которою  вы  за- 
гладеете"  ^Второз.  У). 
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Какъ  избранный  Богомъ  и  народомъ  (богочеловЬчешй)  посред- 
никъ  между  ними,  Моисей  заключаетъ  въ  себе  всю  полноту  верхов- 
ной власти.  Все  дальнъйпия  теократичешя  учреждешя  и  власти 
чрезъ  него  одного  получаютъ  свою  силу  и  освящеше.  Мы  видели,  какъ 
Моисей  учредилъ  и  посвятилъ  жреческую  власть  въ  Израиль  и  какъ 
онъ  же  учредилъ  гражданскую  власть,  назначивъ  судей  и  управите- 
лей для  решетя  частныхъ  двлъ  и  тяжбъ  между  Израильтянами  х). 
Когда  же  и  общее  верховное  правлеше  и  предводительство  народомъ 
Израильскимъ  стало  не  подъ  силу  одному  Моисею,  Ягвэ  чрезъ  него 
же  учреждаетъ  высшее  представительное  собрате  народа  Израильскаго 
для  совета  и  помощи  Моисею  въ  важнвйшихъ  двлахъ.  „И  сказалъ 
Ягвэ  Моисею:  собери  Мне  семьдесятъ  мужей  изъ  старМншнъ  Израи- 
левыхъ,  которыхъ  ты  знаешь,  что  они  старейшины  народа  и  началь- 
ники его;  и  возьми  ихъ  въ  шатеръ  завета  и  пусть  остаются  тамъ  съ 
тобою.  И  сойду  Я  и  буду  говорить  съ  тобою  тамъ,  и  возьму  отъ 
Духа,  который  на  тебе  и  положу  на  нихъ,  и  будутъ  нести  съ  тобою 
бремя  народа,  и  не  будешь  нести  ты  одинъ. — И  вышелъ  Моисей  и 
говорилъ  народу  речи  Ягвэ;  и  собралъ  семьдесятъ  мужей  изъ  старМ- 
шинъ  народныхъ  и  поставилъ  ихъ  кругомъ  шатра.  И  сошелъ  Ягвэ 
въ  облаке  и  говорилъ  ему  и  взялъ  отъ  Духа,  который  на  немъ  и 
далъ  семидесяти  мужамъ  старейшипамъ;  и  было  какъ  почилъ  на 
нихъ  Духъ,  стали  они  пророчествовать  и  не  переставали"  (Числа  XI, 
16,  17,  24,  25). 

Верховная  власть  Моисея  проявляется  въ  этомъ  дъл'в  во-пер- 
выхъ  т-вмъ,  что  онъ  по  слову  Ягвэ  самъ  назначаетъ  и  призываетъ 
представителей  народа — гвхъ,  кого  онъ  знаетъ, — а  во-вторыхъ  тъмъ, 
что  и  одушевляющую  силу  для  своего  служешя  они  получаютъ  не 
прямо  отъ  Бога,  а  чрезъ  Моисея:  отъ  его  духа  берется  и  дается  имъ 
и  следовательно  они  должны  и  служеше  свое  исполнять  въ  зависи- 
мости отъ  него  и  въ  его  духъ. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  первоначальной  организащи  законной 
теократш  изъ  полноты  богочеловеческаго  единовлашя  выделяются 
три  власти:  священическая,  представляемая  Аарономъ  и  сынами  его; 
гражданская,  представляемая  судьями  и  начальниками  и  обществен- 
ная, представляемая  избранными  старейшинами  израильскими,  про- 
рочествующими передъ  шатромъ  завита. 

Въ  самомъ  д^ле,  если  теокраш  есть  сочеташе  божественнаго  и 
человеческаго  начала  (въ  практической  жизни  человечества),  то  полная 


*)  Оы.  выше,  въ  третьей  кнпг&: 
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организация  теократш  определяется  троякимъ  действ1емъ:  1)  дъй- 
етв1емъ  господствующаго  божественнаго  начала,  относительно  кото- 
раго  человеческое  принимаетъ  вполне  подчиненное  и  пассивное  поло- 
жеше  (власть  священническая,  представляющая  божескш  элементъ  въ 
теократш);  2)  деисте  свободпаго  человеческаго  начала  (представ- 
ляемаго  въ  теократш  властью  гражданскою,  государственною  илиьир- 
скою);  и  3)  синтетическое  (богочеловъческое)  действ1е  обоихъ  этихъ 
началъ,  внутренно  соединенныхъ  между  собою  (въ  свободной  общест- 
венной власти,  которая  въ  теократш  принадлежитъ  лучшимъ  людямъ, 
истиннымъ  избранникамъ  или  пророкамъ).  Если  задача  теократш  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  вести  людей  къ  цгъли  Божгей,  не  нарушая 
ихъ  человеческой  свободы,  то  гвмъ  самымъ  необходимо  предпо- 
лагается въ  теократш  три  действующее  элемента,  изъ  коихъ  одинъ 
представляетъ  цель  Божш  (священство),  другой  свободу  челове- 
ческую (юрская  власть)  и  третш  внутреннее  сочеташе  того  и  другого 
(пророчество).  Въ  силу  богочеловеческаго  характера  теократш  эта 
третья  (пророческая)  власть  должна  быть  признана  въ  известномъ 
смысле  и  совершеннейшею  какъ  полнейшее  выражеше  богочелове- 
ческаго сочеташя,  какъ  настоящее  оруд1е  Грядугцаго  Бога.  И  въ 
самомъ  деле  власть  пророческая  представляется  въ  Библш  какъ 
источникъ  всехъ  прочихъ.  Мы  нигде  не  найдемъ  въ  слове  Бож1емъ, 
чтобы  напр.  представитель  м1рскаго  начала  въ  теократш — царь — по- 
ставлялъ  священниковъ  или  пророковъ:  напротивъ  того  мы  знаемъ, 
что  Моисей,  который  кжъ  богочеловеческш  избранникъ,  какъ  по- 
средникъ  между  Ягвэ  и  Израилемъ  былъ  и  назывался  пророкомъ — 
онъ  посвящаетъ  Аарона  и  сыновъ  его;  а  потомъ  пророкъ  же  Самуилъ 
установляетъ  царскую  власть  и  помазываетъ  первыхъ  царей — Саула 
и  Давида. 

Но  будучи  по  внутреннему  существу  своему  высшею  властью  въ 
теократш,  пророчество  вместе  съ  твмъ  для  полноты  своей  требуетъ 
наивысшаго  развиия  двухъ  другихъ  властей.  Если  оно  есть  ихъ  со- 
единеше,  то  совершенство  соединешя  зависитъ  отъ  степени  совер- 
шенства соединяемыхъ.  Притомъ  соедипеше  различныхъ  элементовъ 
бываетъ  двоякое:  первичное  или  зачаточное,  когда  эти  элементы  еще 
не  выделившись  слиты  или  смешаны  въ  одномъ  (какъ  въ  семени 
или  зародыше — все  части  будущаго  организма) — и  последующее 
синтетическое  или  расчлененное  единство,  когда  все  эти  различные 
элементы  обособившись  и  развившись  внутренно  связываются  какъ 
самостоятельныя  и  необходимый  части  совершеннаго  целаго. 

Применяя  этотъ  общш   онтологическш   законъ   къ  соединешю 
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теократическихъ  властей  въ  пророчестве,  мы  должны  признать  (что 
впрочемъ  вполне  подтверждается  действительною  истор1ей)  двоякш 
видъ  пророчества:  во-первыхъ  пророчество  въ  теократш  только  за- 
рождающейся, еще  не  организованной,  где  пророкъ  какъ  исключитель- 
ный избранникъ  Бога  и  людей,  какъ  единый  посредникъ  можду  свя- 
тыней Бож1ей  и  лйрскою  жизнью,  заключаетъ  въ  себе  начало  и 
источникъ  всехъ  оетальныхъ  властей  и  учреждены,  который  и  вы- 
деляются постепенно  нзъ  его  единовласт1я  по  мере  организацш  тео- 
кратш; и  во-вторыхъ  пророчество  въ  этой  уже  организованной  тео- 
кратш, где  высшее  синтетическое  соединеше  или  согласоваше  боже- 
скаго  и  человеческаго  начала,  священной  и  морской  власти  уже 
предполагаетъ  собственное  самостоятельное  развитЬ  этихъ  властей  и 
въ  этомъ  (генетическомъ)  смысле  отъ  нихъ  заваситъ.  Пророчество 
есть  вместе  и  корень  и  венецъ  теократической  организацш:  въ  од- 
номъ  смысле  оно  есть  первая  и  безусловная  власть,  а  въ  другомъ 
смысле — лишь  третья  и  обусловленная  двумя  другими  властями. — 
После  этихъ  общихъ  замечанш  посмотримъ,  какъ  развились  три  на- 
званный власти  въ  нацюнальной  теократш  изъ  основы  Моисеева  за- 
конодательства. 

У. 

'Въ  обычной  жизни  людей  и  народа  задача  священства  состоитъ 
преимущественно  въ  принесеши  жертвъ,  поддерживающихъ  основную 
реальную  связь  между  Божествомъ  и  человекомъ,  искупающихъ  че- 
ловечеше  грехи,  освящающихъ  дела  и  вводящихъ  саму  природную 
жизнь  человеческую  въ  таинственное,  но  действительное  общеше  съ 
божественною  телесностью. 

Но  относительно  своего  избраннаго  народа  Ягвэ  не  только  хочетъ 
быть  съ  нимъ  въ  повседиевномъ  общенш,  но  и  вести  его  къ  высшимъ 
целямъ,  къ  совершенно  всем1рно  спасительнаго  дела  Бож1я,  къ  бла- 
гословенш  всехъ  племенъ  земныхъ.  Поэтому  та  отборная  часть  Из- 
раиля, которая  находится  въ  ближайшемъ  соприкосновенш  съ  Ягвэ, 
которая  посвящена  Ему, — священство, — не  можетъ  ограничить  своего 
служешя  одними  жертвоприношешями.  Сверхъ  своихъ  жреческихъ 
обязанностей  оно  должно  быть  живымъ  проводникомъ  провиденщаль- 
наго  действ1я  Бож1я,  направляющего  и  руководящаго  весь  народъ 
Израильскш  на  его  историческомъ  пути.  И  еелк  многая  жертвопри- 
ношешя  Израильтянъ  требовали  многихъ  священнослужителей,  то  для 
воспршш  и  возвещешя  верховной  воли  Ягвэ,  движущей  ваъмъ  Из- 
раилемъ,  въ  важныхъ  случаяхъ  его  исторш,  назначается  одинъ  ее- 
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ликгй  свягценникъ  (когэн  га-гаддол),  священникъ  помазанный 
(когэн  га-мапиах),  или  Первосвященникъ  какъ  носитель  собственно 
божественна™  элемента  теократической  власти. 

Хотя  Моисей  при  жизни  своей  былъ  самъ  единымъ  избраннымъ 
оракуломъ  воли  Бож1ей  и  исполнялъ  такимъ  образомъ  главную  обя- 
занность первосвященника,  твмъ  не  менее  онъ  по  слову  Божйо  тор- 
жественно учреждаетъ  эту  основную  теократическую  власть  въ  лице 
Аарона,  которому  и  сообщаетъ  все  аттрибуты  верховпаго  священ- 
ства. Одному  Аарону  дается  вся  полнота  священной  власти,  проч1е 
священники  (первоначально  его  сыновья),  подчиненные  ему,  участву- 
ютъ  лишь  въ  некоторой  доле  этой  власти. 

Особое  назпачен1е  и  чрезвычайный  преимущества  верховнаго  свя- 
щенства выражаются  въ  слове  Бож1емъ  т-вми  особыми  принадлежно- 
стями священнаго  облачешя,  который  усвоены  исключительно  только 
одному  „великому  священнику". 

„И  пусть  сдёлаютъ  (Аарону)  иарамникъ  (га-эфод)  изъ  золота, 
желтаго  шелка  и  проч." 

„И  возьми  два  камня  оникса  (абнэй-шогам)  и  вырт>жь  на  нихъ 
имена  сыновъ  Израилевыхъ.  Шесть  ихъ  именъ  на  камне  одномъ,  и 
имена  шести  остальныхъ  на  камне  второмъ,  по  порядку  рождешя 
ихъ". 

„И  положишь  два  камня  на  плеча  эфода — камни  памятовашя 
(абнэп  зикароп)  для  сыновъ  Израилевыхъ;  и  будетъ  носить  Ааронъ 
имена  ихъ  предъ  лицемъ  Ягвэ  на  обоихъ  раменахъ  своихъ  для  па- 
мятовашя". 

„И  сделай  „пагрудникъ  суждешя"  (хошэн  мишпат)  работою  ис- 
кусною, какъ  работа  нарамника,  сделай  его". 

„И  покрой  его  вполне  камнями  (драгоценными)  въ  четыре  ряда 
(по  три  камня  въ  каждомъ  рядв)". 

„II  камни  будутъ  для  именъ  сыновъ  Израилевыхъ,  двенадцать 
для  именъ  ихъ;  вырезано  печатникомъ  на  каждомъ  камне  одно  имя — 
для  двенадцати  колепъ  будутъ  они". 

„И  будетъ  носить  Ааронъ  имена  сыновъ  Израилеевыхъ  на  на- 
груднике суждешя  на  сердце  его  когда  будетъ  онъ  входить  въ  святи- 
лище для  памятовашя  постояннаго  предъ  лицемъ  Ягвэ.  И  положи  въ 
пагрудникъ  суждешя  „светъ  и  пепорочностъ"  (эт  га-урим  вэт  га-тум- 
мим),  и  будутъ  на  сердце  Аарона  при  вхожденш  его  предъ  лице 
Ягвэ;  и  будетъ  носить  Ааронъ  правлешо  сыновъ  Израилевыхъ  па 
сердце  свосмъ  предъ  лицемъ  Ягвэ  постоянно". 

„И  сделай  бляху  (цпц)  чпстаго  золота  и  вырежи  на  ней  резь- 
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бою  печатника:  святыня  для  Ягвэ.  И  прикрепи  ее  желтымъ  шел- 
ковымъ  шнуромъ  и  будетъ  на  ■иар'Ь,  спереди  Т1ары  да  будетъ.  И  бу- 
детъ  на  челе  Аарона;  и  будетъ  носить  Ааронъ  вину  жертвъ,  посвя- 
щенныхъ  сынами  Израилевыми  во  всЬхъ  приношешяхъ  освященныхъ 
ихъ;  и  будетъ  на  челе  его  постоянно  во  благоволеше  имъ  предъ  ли- 
цемъ  Ягвэ"  (Исх.  ХХУШ,  6,  9,  10,  12,  15,  17,  21,  29,  30, 
36—38). 

Такимъ  образомъ,  первосвященникъ,  какъ  бы  нося  всего  Израиля 
и  святыню  его  на  раменахъ,  на  сердце  и  на  челе  своемъ,  служилъ 
всецело  представителемъ  народа  предъ  лицемъ  Ягвэ.  Но  первосвя- 
щенникъ  не  только  представлялъ  святыню  народа  памяти  и  благово- 
лен1Ю  Ягвэ,  а  и  направлял*  жизнь  народа  по  воле  Бож1ей,  поль- 
зуясь особымъ  даромъ  свтьтлаго  и  непорочного  сужденгя — 
уримъ  и  туммимъ. 

Эта  главная  функщя  Израильскаго  первосвященника  (на  которую 
приведенный  текстъ  только  намекаетъ,  но  которая  другими,  истори- 
ческими текстами  засвидетельствована  съ  большею  определенностью) 
составляла,  какъ  известно,  издавна  великш  и  напрасный  крестъ  для 
библейскихъ  археологовъ  и  экзегетовъ,  обращавшихъ  особое  внимайте 
на  матергю  этого  таинственнаго  двйств1я, — каковая  и  доселе  остается 
неразрешенного  загадкою.  Оставляя  пока  въ  стороне  этого  рода  во- 
просы, мы  найдемъ,  что  сущность  „уримъ  и  туммимъ"  сводится  къ 
следующему:  въ  важныхъ  случаяхъ  всенародной  жизни,  когда  требо- 
валось определительное  решеше,  Первосвященникъ,  облеченный  въ 
эфодъ  и  въ  хошэн-мишпатъ,  входя  предъ  лице  Ягвэ,  т.  е.  во  внут- 
реннее святилище,  становился  оракуломъ,  изрекавшимъ  непреложную 
волю  Божш  въ  „светлыхъ  и  непорочныхъ",  т.  е.  ясныхъ  и  непогре- 
шительныхъ  суждешяхъ.  Какого  рода  были  те  случаи,  когда  нужно 
было  обращаться  къ  первосвященническимъ  „уримъ  и  туммимъ",  это 
можно  видеть  изъ  следующего  текста,  где  Ягвэ  говоритъ  объ  1исусе 
Навине:  „И  предъ  лицемъ  Элезара  Первосвященника  да  станетъ,  и 
возвестить  ему  суждешемъ  уримъ  предъ  лицемъ  Ягвэ;  по  слову  его 
(первосвященника)  будутъ  выступать  и  по  слову  его  будутъ  входить — 
онъ  (т.  е.  1исусъ  Навинъ)  и  все  сыны  Израилевы  съ  нимъ  и  все  об- 
щество" (Числа  XXVII,  21).  Такимъ  образомъ,  Первосвященникъ, 
внушаемый  Богомъ  въ  ясныхъ  и  непогрешительныхъ  решешяхъ,  ука- 
зываешь вождю  Израильскому  и  всему  народу  Божш,  когда  и  куда 
ему  идти.  Будучи  представителемъ  целаго  народа  передъ  лицемъ 
Божшмъ  (т.  е.  въ  отношенш  народа  къ  Богу — т  йтшз),  будучи 
носителемъ  всенародной  святыни,  Первосвященникъ  есть  вместе  съ 
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т1шъ  уста  Божгщ  непреложно  возв-Ьщаюнцл  народу  тотъ  путь,  ко- 
торый угоденъ  Вышней  воли. 

Первосвященникъ  представляетъ  собою  ту  центральную  точку,  въ 
которой  Божество  непосредственно  соприкасается  съ  организмомъ  че- 
лов'Ьческаго  общества,  чрезъ  которую  оно  соединяется  съ  целою  сфе- 
рою сощальнаго  бьтя,  чтобы  постоянно  и  правильно  направлять  это 
целое  по  пути  къ  его  высшему  назначенш,  указывая  ему  каждый 
разъ,  на  каждомъ  распутш — куда  идти.  Для  этой  величайшей  и 
вместе  съ  гбмъ  простейшей  функщи  необходимъ  только  одинъ  чело- 
в'Ькъ.  Если  совершенге  волн  Бож1ей  на  земле,  если  'полнота  тео- 
кратш  предполагаетъ  сложную  множественность  элементовъ,  то  простое 
возвещеше  этой  воли,  общеобязательное  и  непреложное  решете  во- 
проса: направо,  или  налево?  да,  или  нътъ? — требуетъ  только  одного 
оракула.  Въ  вопросахъ  этого  рода  нгЬтъ  места  и  множественности  ре- 
шителен; ибо  возможность  несоглаш  между  ними  упраздняла  бы  са- 
мый смыслъ  и  цель  этого  основного  теократического  учреждения,  а  при 
безусловной  невозможности  какого  бы  то  ни  было  разноглаш  ръшен1е 
одного  вполне  достаточно,  и  множественность  оракуловъ  всегда  гово- 
рящихъ  въ  одинъ  голосъ  была  бы  по  истине  аЪипйапйа  ш  8и- 
регЙшз. 

Правильная  сфера  законной  теократш  можетъ  иметь  только 
одинъ  релииозный  центръ,  одну  высшую  духовную  власть,  одного 
Первосвященника  помазаннаго.  Только  подъ  услов1емъ  единства 
духовной  власти  можетъ  она  исполнять  свое  высшее  назначеше  и 
быть  плодоносной.  И  когда  сыны  Израилевы  усомнились  въ  этой 
истине,  Богъ  Израилевъ  особымъ  чудомъ  засвидетельствовалъ  ее. 

„И  говорилъ  Ягвэ  Моисею  и  сказалъ:  Говори  сынамъ  Из- 
раилевымъ  и  возьми  отъ  нихъ  по  жезлу  отъ  (главнаго  въ  ко- 
лене) дома  отеческаго  отъ  всехъ  князей  въ  домахъ  отеческихъ 
ихъ, — двенадцать  жезловъ, — каждаго  имя  напиши  на  жезле  его. 
Имя  же  Аароново  напиши  на  жезле  (колена)  Лэви;  ибо  жезлъ  одинъ 
главе  отеческихъ  домовъихъ.  И  положи  ихъвъ  шатре  завета,  предъ 
(кивотомъ)  свидетельства,  куда  Я  прихожу  къ  вамъ  на  свидате. 
И  будетъ  мужъ,  кого  Я  изберу, — жезлъ  его  расцвететъ;  и  устра- 
ню Я  отъ  Себя  ропотъ  сыновъ  Израилевыхъ,  что  ропщутъ  они 
на  васъ. — И  говорилъ  Моисей  сынамъ  Израилевымъ  и  дали  ему 
все  князья  ихъ  по  одному  жезлу  каждый  князь  глава  отеческихъ 
домовъ  ихъ — двенадцать  жезловъ;  и  жезлъ  Аароновъ  среди  жез- 
ловъ ихъ.  И  положилъ  Моисей  жезлы  предъ  лице  Ягвэ  въ  шат- 
ре Свидетельства.  И  было  на  другой  день  и  вошелъ  Моисей  въ 


464 

шатеръ  свидетельства, — и  вотъ  расцв-влъ  жезлъ  Аарона  за  домъ 
Лэви;  и  распустились  листья  и  расцвели  цветы  и  образовались  мин- 
далины. И  вынесъ  Моисей  всв  жезлы  отъ  лица  Ягвэ  ко  всъмъ 
сынамъ  Изроилевымъ;  и  увидели  они  и  взяли  каждый  жезлъ  свои. 
И  сказалъ  Ягвэ  Моисею:  верни  жезлъ  Аароновъ  предъ  (кивотъ) 
свидетельства  для  сохранешя  въ  знамеше  сынамъ  горечи,  чтобы 
окончился  ропотъ  ихъ  на  Меня,  и  не  умерли  бы  они. — И  сде- 
лалъ  Моисей, — какъ  заповъдалъ  ему  Ягвэ,  такъ  и  сд-влалъ"  (Чи- 
сла XVII,  16—26). 

Всв  князья  Израильше  (и  даже  всякш  Израильтяпинъ)  имели 
право  на  первосвященство.  Но  настаиванье  на  собственномъ  праве 
оказывается  безплоднымъ,  а  плодотворно  лишь  исполнеше  обязанно- 
стей, возложенныхъ  свыше.  И  если  они  возложены  на  одного,  то  при- 
тязания многихъ  суть  дело  горечи  и  распри, — двло  не  только  без- 
плодпое,  но  и  пагубное;  да  окончится  ропотъ  пхъ  на  Меня,  чтобы 
не  умереть  имъ. 

VI. 

Священство  есть  удвлъ  Ягвэ, — часть  выделенная  изъ  остального 
народа  и  посвященная  исключительно  служешю  Божш.  Первосвящен- 
ннкъ  какъ  'Вершина  и  средоточ1е  этого  божественнаго  удела  пред- 
гтанляетъ  собою  полнейшую  и  совершеннейшую  жертву  человеческаго 
элемента  Божеству,  онъ  есть  всецело  „святыня  Богу"  (кодэш  ла — - 
Ягвэ),  какъ  и  написано  на  челе  его.  Въ  этой  священной  власти  боже- 
ственное начало,  какъ  стоящее  надъ  человекомъ,  вполне  покрываешь 
Собою  все  человеческое,  и  это  последнее  имЪетъ  здесь  значеше 
лишь  постольку,  поскольку  оно  служитъ  простымъ  оруд1емъ  илипро- 
водникомъ  божественнаго  действ1я. 

Но  мы  знаемъ,  что  существеннал  цель  теократш  состоитъ  не  въ 
томъ,  чтобъ  некоторые  были  отданы  Богу,  а  въ  томъ,  чтобы  все 
были  соединены  съ  Богомъ;  не  въ  томъ,  чтобы  Божество  вобрало  въ 
Себя  все  человеческое,  а  въ  томъ,  чтобы  оно  его  ввело  во  взаимное  и 
свободное  сочеташе  съ  Собою.  А  для  этого  необходимо,  чтобы  м1р- 
ской,  природпо-человечешй  элементъ  имелъ  въ  теократш  свое  место, 
чтобы  и  ему  была  предоставлена  полнота  незавиеимаго  действгя  и 
развития.  Мы  знаемъ,  что  активно-человеческш  элементъ  представлялся 
въ  Израиле  аристократ1ей  (частш  родовою,  частш  выборного  или  на- 
значенною Моисеемъ  въ  силу  его  исключительной  верховной  власти) 
князей,  судей  и  правителей  народныхъ.  "Но  какъ  въ  сфере  священ- 
паго  служешя  (т  сПушз)  сослов1е  простыхъ  жрецовъ  удовлетворяло 
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лишь  частнымъ  и  повседневнымъ  релипознымъ  потребностямъ  народа, 
а  для  общаго  релипознаго  направлешя  его  исторической  жизни  нужно 
было  объединеше  и  сосредоточете  духовной  власти  въ  лиц*  Перво- 
священника какъ  верховнаго  указателя  пути  всему  Израилю; 
точно  также  и  въ  гражданской  сфер*  частныя  начальства  и  власти 
достаточны  были  лишь  для  обычныхъ  житейскихъ  д-Ьлъ  и  тяжбъ, — 
а  для  того,  чтобы  управлять  всвмъ  Израилемъ  по  указашямъ  боже- 
ственнаго  авторитета,  для  того,  чтобы  свободно  вести  весь  народъ  Бо- 
ж1й  по  пути  его  историческаго  назначешя,  необходимъ  одинъ  вер- 
ховный предводитель,  въ  лиц*  котораго  весь  народъ  равноправно 
противостоялъ  бы  и  добровольно  подчинялся  высшему  направляющему 
началу  божественной  власти,  сохраняя  всю  свою  человеческую  само- 
стоятельность. Безъ  этого  единаго  предводителя,  безъ  этого  верхов- 
наго м1рского  начальника  вся  гражданская  или  м1рская  область,  ли- 
шенная собственнаго  средоточ1я,  сделалась  бы  простою  окружностью 
единаго  священническаго  центра,  подчинилась  бы  всецело  единствен- 
ной верховной  власти  Первосвященника,  и  народъ  Божш  превратился 
бы  въ  царство  жрецовъ.  Но  такое  жреческое  единовлаше  мен-Ьо 
всего  соответствуем  существу  истинной  теократш,  т.  е.  богочелов*- 
ческаго  священно-м1рского  союза.  Такой  союзъ  требуетъ  не  односто- 
ронняя преобладашя  священнической  власти,  а  взаимнаго  соглаш 
между  ею  и  властью  М1рскою.  Если  эта  последняя  по  существу  дела 
должна  въ  изв'Ьстныхъ  вопросахъ  подчиняться  указашямъ  свыше, 
коихъ  оруд1е  есть  Первосвященникъ,  то  такое  подчинеше  т  с1Мш8 
должно  быть  нравственно-свободнымъ,  что  предполагаетъ  самостоя- 
тельную силу  т  пшпашз.  А  для  такой  самостоятельности  м1рской 
области  нужно,  чтобы  она  была  такою  же  завершенною,  какъ  и  область 
собственно  релииозная;  нужно,  чтобы  и  она  обладала  единствомъ 
власти,  собирающей  въ  себе  все  М1ршя  силы, — нужно,  чтобы  единому 
Первосвященнику  равноправно  противустоялъ  и  свободно  подчи- 
нялся единый  Царь. 

Первосвященникъ  по  внушешю  Божш  указываетъ  народу,  куда 
идти.  Но  этого  мало  для  косной  народной  массы, — ей  мало  одного 
знашя,  куда  идти,  ей  нуженъ  сильный  и  деятельный  челов*къ,  кото- 
рый бы  повелъ  народъ  по  указанному  направлешю,  который  бы  хо- 
дилъ  передъ  людьми.  Верховная  священная  власть  должна  шть 
высоко  надъ  волнами  историческаго  моря,  указывая  народу  Божш 
верную  дорогу;  но  чтобы  следовать  этимъ  указашямъ,  чтобы  дей- 
ствительно двигаться  по  этой  дороге,  нуженъ  еще  сильный  и  мудрый 
кормчш.  Быть  предводителемъ  м1рской  толпы,  кормчимъ  государствен- 

Сочинешя  В.  С.  Соловьева,  т.  IV.  30 
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наго  корабля  несвойственно  первосвященнику,  отъкотораго  требуется 
всецелая  преданность  Божеству,  а  не  мужественная  эперпя  челове- 
ческаго  начала;  ему  более  свойственно  служить  высшимъ  силамъ, 
нежели  распоряжаться  низшими,  слушаться  Бога,  нежели  повелевать 
людямъ.  Правда,  какъ  в-бстникъ  воли  Бож1ей,  онъ  долженъ  пользо- 
ваться безусловнымъ  верховнымъ  авторитетомъ  въ  глазахъ  всего 
народа,  но  именно  для  сохранешя  этого  авторитета  ему  нужно  дер- 
жаться высоко  надъ  м1ромъ,  въ  величавомъ  и  мирномъ  спокойствш. 
Онъ  долженъ,  какъ  само  Божество,  коего  образъ  онъ  носитъ,  быть 
недвижимымъ  двигателемъ,  долженъ  идеальною  силою  религш  привле- 
кать людей  къ  святилищу,  но  не  сходить  въ  толпу.  Онъ  есть  в-бстеикъ 
святой  воли  Божгей  и  хранитель  чистаго  релииознаго  закона,  но  для 
исполнешя  этой  воли  во  внешней  политики  и  для  санкщи  этого  за- 
кона въ  мгрской  жизни  требуется  кровавый  мечъ  военачальника  и 
уголовнаго  судьи.  Этотъ  мечъ  осквернилъ  бы  руки  Первосвященника 
и  потому  по  необходимости  отдается  другой  независимой  отъ  него 
власти.  Такимъ  образомъ  и  принцишальная  самостоятельность  чело- 
вЪческаго  начала  въ  общества  и  самое  свойство  мгрского  управления, 
несовместимое  съ  чисто-релийознымъ  служешемъ,  требуютъ,  чтобы 
это  управлеше  принадлежало  въ  теократш  особой  власти  независимой 
въ  своей  собственной  сфере  действ1я,  хотя  подчиненной  верховному 
священству  въ  общемънаправлеши  народной  жизни.  Если  это  направле- 
нге  определяется  авторитетомъ  Первосвященника,  то  согласное  съ  нимъ 
управленге  народа  принадлежите  власти  м1рского  вождя  или  царя. 

Прежде  чемъ  кристаллизоваться  въ  форму  наследственной  мо- 
нархш,  такая  власть  являлась  всегда  въ  виде  личной  диктатуры.  И  въ 
Израиле  необходимость  единаго  предводителя  для  общаго  действия  на- 
рода побудила  уже  Моисея  назначить  передъ  своею  смертью,  по  указашю 
свыше,  1исуса  Навина  военнымъ  предводителемъ  и  верховнымъ  судьею. 

„И  говорилъ  Моисей  Ягвэ  и  сказалъ:  Да  учредитъ  Ягвэ,  Богъ 
духовъ  всякой  плоти,  мужа  надъ  обществомъ  (иш  ал  гаэда),  который 
выходилъ  бы  передъ  лицемъ  ихъ  и  входилъ  бы  передъ  лицемъ  ихъ, 
и  который  выводилъ  бы  ихъ  и  который  вводилъ  бы  ихъ;  и  да  не 
будетъ  общество  Ягвэ  какъ  мелий  скотъ,  у  коего  нвтъ  пастыря. — 
И  сказалъ  Ягвэ  Моисею:  возьми  себе  1егошуу  сына  Нунова,  мужа, 
въ  коемъ  (есть)  духъ,  и  возложи  руку  твою  на  него.  И  поставь 
его.  предъ  лицо  Элеазара   священника г)  и  предъ  лице  всего 


])  Въ  это  время  Аарона  уже  не  было  въ  ашвыхъ,  и  Первосящеппикомъ 
пли  священннкомъ  но  преимуществу  (га  когэнъ)  вместо  него  былъ  стар- 
Ш1Й  сыпъ  его  Элеазаръ. 
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общества.  И  заповедан  ему *)  предъ  очами  ихъ  н  положи  яа  него 
отъ  державы  твоей 2),  дабы  слушалось  его  все  общество  сыновъ  Изра- 
илевыхъ.  И  предъ  лицемъ  Элеазара  священника  онъ  встанетъ  н  во- 
проситъ  его  посуждешю  „световъ"  (бемишпат  га-урим)  предъ  лицемъ 
Ягвэ:  по  его  (Элеазара)  слову  будутъ  выходить  и  по  его  слову  будутъ 
входить,  онъ  (1егошуа)  и  весь  Израиль  еъ  нимъ,  и  все  общество.  И 
сотворилъ  Моисей  какъ  запов'Ьдалъ  ему  Ягвэ:  взялъ  1егошуу  и  по- 
ставилъ  его  предъ  лицемъ  Элеазара  священника  и  всего  общества;  и 
возложилъ  руки  своя  на  пего  и  запов'Ьдалъ  ему,  какъ  говорилъ  Ягвэ 
чрезъ  Моисея"  (Числа  XXVII,  15—23). 

Книга  Второзакошя  сл-вдующимъ  образомъ  дополняетъ  это  пов-в- 
ствоваше: 

„И  призвалъ  Моисей  1егошуу  и  сказалъ  ему  въ  глазахъ  всего 
Израиля:  крепись  и  бодрствуй,  ибо  ты  введешь  народъ  этотъ  въ 
землю,  о  коей  клялся  Ягвэ  отцамъ  ихъ,  что  дастъ  имъ;  и  ты  раз- 
делишь ее  имъ.  И  Ягвэ,  Онъ  же  пойдетъ  предъ  лицемъ  твоимъ, 
Онъ  будетъ  съ  тобою  и  не  отступитъ  отъ  тебя  и  не  оставить  тебя; 
не  бойся  и  не  страшись. — И  прочелъ  Моисей  законоученге  с]е  и 
даль  его  священникам*,  сынамъ  Лэви,  носящимъ  кивотъ  завгъ- 
та  Ягвэ,  и  всбмъ  стар'вишинамъ  Израилевымъ"  (Второз.  XXXI, 
7—9). 

Мы  видимъ  здесь,  что  м1рской  преемникъ  Моисея  назначается 
для  того,  чтобы  ввести  народъ  въ  землю  обетованную  и  распределить 
ему  эту  землю  согласно  началамъ  теократической  правды.  Не  вся 
полнота  власти  Моисеевой  переходить  на  1исуса  Навнна,  а  только 
часть  ея:  ему  припадлежитъ  не  едиповлате,  а  лишь  вторая  власть, 
предполагающая  первую — первосвященническую.  Онъ  поставляется 
передъ  сына  Ааронова,  п  если  весь  народъ  долженъ  слушаться  его, 
то  онъ  самъ  долженъ  слушаться  въ  высшихъ  вопросахъ  голоса  Пер- 
восвященника и  руководиться  его  (отъ  Бога  исходящими)  указашями. 
И  не  ему  поручается  хранеше  божественнаго  законоученш,  а  свя- 
щенникамъ,  носящимъ  кивотъ  завета  Ягвэ. 

Это  второе  место,  принадлежащее  1исусу  Ыавнну,  какъ  м1рскому 
предводителю  Израиля,  въ  общемъ  составе  теократической  державы, 
последовательно  сохраняется  за  нимъ  во  всвхъ  текстахъ,  въ  коихъ 
онъ  упоминается  вместе  съ  Первосвящешшкомъ.  Такъ  въ  книге  1ису- 
са  Навина  читаемъ: 

„И  вотъ  то,  что  унаследовали  сыны  Израилевы  въ  земле  Кена- 


М  Т.  е.  сделай  ему  ваушешя,  дай  указаы1я. 

2)  Т.  е.  сообщи  ему  часть  тволхъ  нолномочш,  твоей  власти. 
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анъ, — что  распределили  имъ  Элеазаръ  священникъ  и  1егошуа  сыкъ 
Нуновъ  и  главы  отцевъ  въплеменахъ  сыновъ  Израилевыхъ"  (1ис. 
Нав.  XIV,  1).  И  далее  по  поводу  вопроса  о  прав*  наследовали  для 
женщииъ: 

„И  предстали  предъ  лице  Элеазара  священника  и  предъ  лице  1его- 
шуи  сына  Нунова  и  предъ  лице  князей,  говоря  и  т.  д."  (1ис.  Нав. 
XVII,  4).  И  далее  читаемъ:  „Вотъ  уделы,  что  распределили  Элеа- 
заръ священникъ  и  1егошуа  сынъ  Нуновъ  и  главы  отцевъ  Израиле- 
выхъ, по  жребш,  въ  Шило,  предъ  лицемъ  Ягвэ,  у  входа  въ  шатеръ 
завъта, — и  совершили  раздвлъ  земли".  (1ис.  Нав.  XIX.  51).  И  еще: 
„И  приступили  главы  отцевъ  изъ  Левитовъ  къ  Элеазару  священнику 
и  къ  1егошув  сыну  Нунозу  и  къ  главамъ  отцевъ  въ  племенахъ  сыновъ 
Израилевыхъ;  и  говорили  имъ  въ  Шило,  въ  земле  Кенаанъ  и  сказали: 
Ягвэ  запов-вдалъ  чрезъ  Моисея  дать  намъ  города  для  жительства  и 
окрестности  ихъ  для  скота  нашего  и  т.  д."  (1ис.  Нав.  XXI,  1,  2). 

Первенство  духовной  власти  въ  теократш  Моисеевой  выража- 
лось еще  въ  томъ,  что  законные  сроки  определялись  смертью  Перво- 
священника, какъ  верховнаго  представителя  всего  Израиля.  Такъ  чи- 
таемъ въ  узаконены  касательно  городовъ  убежища  для  нечаянныхъ 
убшцъ: 

„И  избавить  общество  убшцу  изъ  руки  кровомстителя  (букв. 
наследника  крови — гоэл  гаддам)  и  водворитъ  его  общество  въ 
городе  убежища  его  (ир  миклато),  куда  онъ  убежитъ;  и  будетъ  оби- 
тать тамъ  до  смерти  священника  великаго  (га-когэн  гаггадол),  по- 
мазаннаго  елеемь  святымъ.  И  если  выходя  выйдетъ  убшца  изъ 
пределовъ  города  убежища  его,  куда  онъ  убежалъ;  и  найдетъ  его 
кровомститель  вне  пределовъ  города  убежища  его — и  убьетъ  крово- 
мститель  убшцу,  нвтъ  на  немъ  крови.  Ибо  въ  городе  убежища  его  дол- 
женъ  онъ  обитать  до  смерти  священника  великаго;  а  по  смерти  свя- 
щенника великаго  да  вернется  убшца  въ  землю  собственную  свою. 
И  будетъ  это  вамъ  въ  уставъ  судный  (хукот  мишпат)  въ  роды  ваши 
во  всехъ  поселешяхъ  вашихъ"  (Числа XXXV,  25  —  29.  См.  также 
1ис.  Нав.  XX,  6). 

VII. 

Высшая  м1рская  власть  въ  форме  личной  диктатуры,  характери- 
зующая эпоху  между  Моисеемъ  и  Самуиломъ  (эпоху  такъ  называе- 
мыхъ  судей — шоф'тим),  составляла  лишь  переходъ  къ  постоянной 
и  организованной  монархш, — къ  династической  царской  власти.  Го- 
сударственная организащя  и  централизащя,  обусловленная  единою  и 
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прочною  царскою  властью,  была  необходима  Израилю  прежде  всего 
для  закръплешя  за  собою  земли  обътованной,  —  для  того,  чтобы 
устроить  себъ  свойдомъи  въ  немъ — домъ  Божш.  Пока  Израильтяне 
были  разделены  на  самостоятельный  колъна,  который  лишь  въ  слу- 
чаяхъ  крайней  опасности  вступали  въ  случайные  и  временные  союзы 
подъ  водительствомъ  особыхъ  избранниковъ.  чрезъ  которыхъ  Богъ 
спасалъ  ихъ  отъ  конечной  гибели, — они  не  только  не  могли  одолъть 
окружавшихъ  ихъ  сильныхъ  ияоплеменниковъ  (Филистимлянъ,  Ама- 
лекитянъ  и  проч.),  но  и  въ  предълахъ  предназначенной  имъ  террито- 
рш  Израильтяне  не  могли  покорить  и  вытеснить  чуж1я  и  враждебный 
имъ  народности.  Мы  уже  привели  выше  изъ  книги  1ис.  Нав.  несколько 
свидътельствъ  объ  этомъ  фактъ.  Въ  книгъ  Судей  печальное  положе- 
ше  раздъленнаго  Израиля  представляется  еще  ръзче:  оказывается, 
что  почти  ни  одно  изъ  колънъ  Израилевыхъ  не  могло  действительно 
завладеть  назначеннымъ  ему  удъломъ  и  что  едва  ли  хотя  одно  изъ 
племенъ  кенаанскихъ  было  действительно  вытъснено  изъ  земли  объ- 
тованной:  Израильтяне  должны  были  довольствоваться  лишь  немно- 
гими местностями  въ  области  каждаго  колъна,  и  нъкоторыя  изъ  ко- 
лънъ вовсе  не  могли  себъ  добыть  земли  и  должны  были  кочевать  по 
Палестинъ  въ  поискахъ  за  мъстомъ  пристанища. 

„И  пошелъ  1уда  съ  Симеономъ  братомъ  своимъ  и  поразили  Ке- 
наанеевъ, обитающихъ  Цефатъ,  и  закляли  его  и  нарекли  имя  городу 
Харма  (заклятый). — И  былъ  Ягвэ  съ  1удой,  и  завладълъ  онъ  горою; 
но  не  завладкълъ  обитателями  равнины,  ибо  колесницы  желъз- 
ныя  у  нихъ. — А  1ебусеевъ,  обитающихъ  въ  1ерусалимъ,  не  покорили 
сыны  Вешаминовы;  и  живутъ  1ебусеи  съ  сынами  Вешаминовыми  въ 
1ерусалихмъ  до  сегодня. — И  не  покорилъ  Манасш  Бэт-Шанъ  и 
пригороды  его  и  Таанакъ  съ  пригородами  его  и  населяющихъ  Доръ 
съ  пригородами  его  и  населяющихъ  Иблеамъ  еъ  пригородами 
его  ц  населяющихъ  Мегиддо  съ  пригородами  его  и  стали  Ке- 
наанеп  (по  прежнему)  жить  въ  той  землъ.  И  было  что  укръ- 
пился  Израиль  и  наложилъ  на  Кенаанеевъ  дань,  завладеть  же  не  за- 
владълъ ими.  И  Эфраимъ  не  покорилъ  Кенаанеевъ,  населяющихъ  Га- 
зэръ;  и  живетъ  Кенааней  среди  нихъ  въ  Газэръ.  Завулонъ  не  поко- 
рилъ жителей  Китрона  и  жителей  Нагалола,  и  живетъ  Кенааней  среди 
пего,  и  стали  они  данниками.  Ассуръ  не  покорилъ  жителей  Акко  и 
жителей  Цидона  и  Ахлаба  и  Акзиба  и  Хэльба  и  Афика  и  Рехоба.  И 
живутъ  Ассуриты  среди  Кенаанеевъ,  населяющихъ  землю,  ибо  не  по- 
корили ихъ.  —  Нафталимъ  не  покорилъ  жителей  Бейт-Шэмэша  и  жи- 
телей Бэйт-Эната,  и  живетъ  среди  Кенаанеевъ,  населяющихъ  землю; 
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и  жители  Бэйт-Шемэша  и  Бэйт-Эпата  стали  имъ  данниками.  И  вы- 
теснили Эмореи  сыновъ  Дановыхъ  въ  гору  и  не  пускали  ихъ  сойти 
въ  равнину.  И  стали  Эмореи  (по  прежнему)  жить  въ  горахъ  Хэрэеъ, 
въ  Айалоив  и  въ  Шаалбиме.  И  граница  Эмореевъ — скалы  и  горы 
по  пути  отъ  Акрабима"   (Суд.  I,  17,  19,  21,  27 — 36). 

Этотъ  внъшнш  неусц'Ьхъ  Израиля  зависвлъ  отъ  внутренней,  нрав- 
ственной причины, — отъ  его  неверности  Ягвэ.  Все  зпачеше  Израиля, 
вся  его  сила  и  все  его  право  въ  иеторш  определялось  его  релипеп. 
Отступлеше  отъ  этой  релиии  отнимало  у  него  и  силу  и  право  на  по- 
корете  другихъ  народовъ.  Владеше  землею  обетованного  было  об- 
условлено верностью  Ягвэ. 

„И  пришелъ  ангелъ  Господень  (малеак  Ягвэ)  изъ  Гилгаля  въ 
Бохимъ  и  сказалъ:  Я  вывелъ  васъ  изъ  Египта  и  ввелъ  васъ  въ  зем- 
лю, о  которой  Я  клялся  отцамъ  вашимъ  и  сказалъ,  что  не  отступлю 
отъ  завета  Моего  съ  вами  во  веки;  а  вамъ  не  заключать  договора  съ 
жителями  земли  сей  и  жертвенники  ихъ  разрушить;  и  не  послуша- 
лись вы  голоса  моего:  зачъмъ  такъ  поступили  вы?  Итакъ  сказалъ  Я: 
не  прогоню  Я  ихъ  отъ  лица  вашего,  и  будутъ  они  вамъ  веревкой,  и 
боги  ихъ  будутъ  вамъ  сетью. — И  было,  какъ  говорилъ  ангедъ  Ягвэ 
речи  сш  всвмъ  сынамъ  Израилевымъ, — и  поднялъ  народъ  голоеъсвой 
и  заплакали  они.  И  нарекли  имя  месту  Бохимъ  (плачи);  и  принесли 
тамъ  жертвы  Ягвэ.  (Ибо  когда)  отослалъ  1егошуа  народъ,  и  пошли 
сыны  Израилевы  каждый  въ  уделъ  свой,  чтобы  завладеть  землею, — 
то  служилъ  народъ  Ягвэ  во  всв  дни  1егошуи  и  во  всв  дни  старМшипъ, 
жившихъ  во  время  после  1егошуи  и  видъвшихъ  всв  дъла  велигая,  что 
сотворилъ  Ягвэ  для  Израиля.  И  умеръ  1егошуа  сынъ  Нуновъ,  слу- 
житель Ягвэ,  отъ  роду  ста  десяти  лътъ;  и  погребли  его  въ  предълахъ 
наслвддя  его  въ  Тимнат-Хэрэсв  въ  горахъ  Эфраимовыхъ  къ  сиверу 
отъ  горы  Гаашъ.  А  также  и  все  поколете  это  было  прибрано  къ  от- 
цамъ своимъ.  И  возстало  покол-вше  другое  что  не  знало  Ягвэ,  ни  же 
дълъ,  что  сотворилъ  Онъ  для  Израиля.  И  стали  д-Ьлать  сыны  Из- 
раилевы зло  въ  очахъ  Ягвэ;  и  стали  служить  Бааламъ.  И  оставили 
Ягвэ  Бога  отцевъ  ихъ,  выведшаго  ихъ  изъ  земли  Мицраимъ  и  стали 
ходить  за  богами  другими  изъ  (числа)  боговъ  народовъ,  что  кру- 
гомъ  нихъ,  и  поклонялись  имъ;  и  разгневали  Ягвэ.  И  оставили  Ягвэ 
и  стали  служить  Баалу  и  Аштаротъ.  И  воспламенился  гнввъ  Ягвэ 
на  Израиля  и  предалъ  ихъ  въ  руки  враговъ  ихъ,  что  вокругъ,  и 
не  могли  бол^е  противустоять  врагамъ  своимъ.  Всякш  разъ,  какъ 
они  выступали,  рука  Ягвэ  была  на  нихъ  на  зло,  какъ  говорилъ  Ягвэ 
и  какъ  клялся  имъ  Ягвэ;  и  стало  имъ  тесно  весьма.  И  воздвигалъ 
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Ягвэ  судей,  и  спасали  они  ихъ  изъ  руки  притеснителей  ихъ.  Но  и 
судей  своихъ  они  не  слушали,  ибо  блудили  за  богами  другими  и  по- 
клонялись имъ;  уклонились  скоро  съ  дороги,  которою  ходили  отцы  ихъ, 
чтобы  слушаться  заповедей  Ягвэ, — не  делали  они  такъ.  И  какъ  воз- 
двигалъ  Ягвэ  имъ  судей,  то  былъ  Ягвэ  съ  Суддею,  и  спасалъ  ихъ 
отъ  руки  враговъ  ихъ  во  все  дни  судш;  ибо  жал елъ  ихъ  Ягвэ,  когда 
они  вопили  отъ  лица  гонителей  своихъ  и  угвснителей  своихъ.  И  было 
по  смерти  судш  возвращались  они  и  поступали  хуже,  ч'Ьмъ  отцы  имъ, 
ходя  за  богами  другими,  чтобы  служить  имъ,  поклоняться  имъ:  не  от- 
ступали отъ  обычныхъ  вымысловъ  своихъ  и  отъ  путей  упорныхъ  сво- 
ихъ. И  возгорался  гнъвъ  Ягвэ  на  Израиля,  и  сказалъ:  такъ  какъ 
преступилъ  народъ  сей  зав"втъ  Мой,  что  запов'Ьдалъ  Я  отцамъ  ихъ, 
и  не  слушаютъ  голоса  Моего;  —  такъ  и  Я  не  буду  более  изгонять 
предъ  лицемъ  ихъ  никого  изъ  народовъ,  что  оставилъ  1егошуа,  когда 
умеръ, — дабы  (до  конца)  испытать  чрезъ  нихъ  Израиля:  сохранятъ 
ли  они  пути  Ягвэ,  чтобы  ходить  по  нимъ,  какъ  сохраняли  отцы  ихъ, 
или  н'Ьтъ. — И  оставилъ  Ягвэ  народы  эти,  чтобы  не  истребить  ихъ 
скоро, — те,  что  не  были  преданы  въ  руки  1егошуи"  (Суд.  II). 

Итакъ,  выведя  чудеснымъ  образомъ  Израиля  изъ  Египта  и  столь 
же  чудесно  водворивъ  его  въ  земле  Кенаанской,  Ягвэ  удерживаетъ 
свою  сверхъестественную  помощь,  чтобы  предоставить  полный  про- 
сторъ  собственнымъ  челов'вческимъ  силамъ  Израиля,  чтобы  подверг- 
нуть решительному  испытанш  его  духовную  крепость:  съумеетъ  ли 
онъ  путемъ  естественнаго  развит1я  своей  жизни  преодолеть  неблаго- 
пр1ятныя  услов1я  окружающей  его  среды,  обезпечить  свою  нацюналь- 
ную  самостоятельность  и  несмотря  на  временный  колебашя  и  частныя 
отпадешя  сохранить  въ  конце  концовъ  свою  релийозную  святыню, 
внутренние  смыслъ  своего  существовашя — свой  теократически!  завъть 
съ  Ягвэ1). 

VIII. 

Божественное  начало  въ  Израильской  теократш  достаточно  ярко 
проявилось  въ  событгяхъ  Исхода,  на  Синае,  передъ  1ерихономъ  и 
Гибеономъ.  Теперь  народу  Божш  предстоитъ  свободно  проявить  свое 
человеческое  начало,  устроить  м1рскую  область  теократш  такъ,  чтобы 
для  высшихъ  плановъ  Божшхъ  нашлись  подходяшдя  услов1я  и  ору- 
дия въ  человеческой  среде.  Ибо  практическое  назначеше  м1рского  эле- 

*)  Что  гв  отпадетя,  о  которыхъ  говорится  въ  вышеприведенномъ  тек- 
ст!;, не  были  общими  и  решительными, — это  ясно  уже  изъ  того,  что  Ягвэ 
находить  нужнымъ  подвергнуть  Израиля  дальнейшему  пспыташю 
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мента  въ  теократш  заключается  именно  въ  этомъ  въ  организацш 
внвшнихъ  услов1Й,  служащихъ  наилучшихъ  образомъ  для  достижешя 
божественныхъ  цълей. 

Если  внъншя  невзгоды  Израиля  (въ  эпоху  Судей)  зависали  отъ 
его  релииозной  нетвердости,  то  съ  другой  стороны  самая  эта  рели- 
позная  нетвердость  обусловливалась  въ  извъ стной  м'Ьр*  неблагопр1ят- 
нымъ  внъшнимъ  положешемъ  Израиля,  именно  его  раздплетемъ  и 
разбросанностью  среди  чужихъ  и  враждебныхъ  народностей.  Эта  раз- 
общенность и  раздробленность  Израильскаго  народа  (при  тогдаш- 
нихъ  первобытныхъ  житейскихъ  услов1яхъ)  разрывала  его  связь  съ 
теократическимъ  центромъ,  воплощавшимся  въ  кивотъ  завъта  и  въ 
первосвященическомъ  оракулъч  При  отсутствш  же  этой  связи  разсъян- 
нымъ  среди  Кенаана  Израильтянамъ  приходилось  поклоняться  Ягвэ 
тгъмъ  же  самымъ  способомъ,  какимъ  окружавпие  ихъ  язычники 
служили  своимъ  богамъ, — приносить  Ему  жертвы  накамняхъ  и  подъ 
деревьями,  на  высотахъ  и  въ  рощахъ  и  т.  д.  При  такомъ  матерь- 
яльномъ  тождествгъ  культа  нужна  была  бы  слишкомъ  высокая 
степень  духовнаго  развийя,  чтобы  твердо  и  отчетливо  сохранять  чи- 
стоту в'Ьры  и  не  емъчпать  подъ  конецъ  Ягвэ  съ  Бааломъ.  Такъ  какъ 
предполагать  такую  силу  ума  въ  большинствиъ  Израильтянъ  нътъ 
никакого  основашя,  то  нельзя  и  удивляться,  что  мноие  изъ  нихъ,  даже 
безъ  всякой  сознательной  измъны  Ягвэ,  становились  мало  по  малу 
поклонниками  другихъ  боговъ. 

Въ  какомъ  смутномъ  состоянш  находилась  релииозная  жизнь 
Израиля  въ  эпоху  Судей, — это  можно  съ  достаточною  ясностью  усмо- 
треть изъ  слйдующаго  любопытнаго  разказа,  не  даромъ  сохранен- 
ная для  насъ  Словомъ  Божшмъ. 

„И  былъ  мужъ  съ  горы  Эфраимъ,  и  имя  ему  Микайгу.  И  ска- 
залъ  онъ  матери  своей:  тысячу  сто  сребрениковъ,  что  ты  отложила 
для  меня  и  закляла  ихъ  въ  слухъ  мн*в:  вотъ  сребро  это  со  мною,  я 
взялъ  его;  и  сказала  мать  его:  благословенъ  сынъ  мой  предъ  Ягвэ. 
И  возвратилъ  онъ  тысячу  сто  сребрениковъ  матери  своей.  И  ска- 
зала мать  его:  посвящая  посвятила  я  сребро  ме  Ягвэ  отъ  руки  моей 
за  сына  моего,  чтобы  сд-влать  изваяше  и  литое  изображете,  и  теперь 
передаю  его  тебъ\  Онъ  же  вернулъ  сребро  матери  своей;  и  взяла  мать 
его  двести  сребрениковъ  и  отдала  ихъ  мастеру,  и  сдъ'лалъ .  онъ  из- 
ваяше  и  литое  изображение  (пэсэл  у  масэка)  и  было  оно  въ  домъ- 
Микайгу.  И  мужъ  Мика — домъ  Божш  (бэт  элогим)  у  него.  И  сдъ- 
лалъ  онъ  эфодъ  и  идоловъ  (терафим)  и  уполномочилъ  (ваймалэ  эт — 
яд)  одного  изъ  сыновей  своихъ,  и  сталъ   тотъ  ему  въ  священника. 
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Во  дни  они  не  было  царя  во  Израилгъ:  осякгй  дгьлалъ  угод- 
ное въочахъ  своихъ. — И  былъ  юноша  изъ  Виелеема  1удина,_р0д0л*з 
изъ  колтна  1удина  (ми-мишпахат  1егуда),  и  былъ  онъ  Левитъ, 
и  былъ  онъ  поселенецъ  тамъ.  И  пошелъ  мужъ  этотъ  изъ  города 
изъ  Виелеема  1удина,  чтобы  поселиться,  гд-Ь  придется.  И  пришелъ 
въ  горы  Эфраимовы,  къ  дому  Мика,  идя  своею  дорогою.  И  сказалъ 
ему  Мика:  откуда  идешь? — И  сказалъ  ему  Левитъ:  я  изъ  Виелеема 
1удина  и  иду  поселиться,  гдт>  придется. — И  сказалъ  ему  Мика:  живи 
со  мною,  и  будешь  мив  отцемъ  и  священникомъ;  а  я  буду  давать  тебъ- 
по  десяти  сребрениковъ  въ  годъ  и  перемену  одеждъ  и  продовольсше. 
И  пришелъ  (къ  нему)  Левитъ.  И  сталъ  Левитъ  житьсъмужемъ  тъмъ. 
И  былъ  юноша  у  него  какъ  одинъ  изъ  сыновей  его.  И  уполномочилъ 
(ванмалэ  эт — яд)  Мика  Левита,  и  былъ  тотъ  ему  во  священника;  и 
былъ  въ  домъ  Мика.  И  сказалъ  Мика:  теперь  знаю  я,  что  бла- 
говолить Ягвэ  ко  мнгъ,  ибо  сталъ  мнгъ  Левитъ  во  священ- 
ника" (Суд.  XVII). 

Изъ  послъднихъ  словъ  вполне  ясно,  что  этотъ  простодушный 
житель  горы  Эфраимовой,  несмотря  на  то,  что  устраиваетъ  у  себя 
домъ  Божш  съ  литыми  и  лепными  идолами  и  притомъ  самъ  руко- 
полагаетъ  себъ  во  священники  сначала  своего  сына,  а  потомъ  стран- 
ствующаго  Левита  (коего  левитское  зваше  несколько  загадочно,  по- 
скольку онъ  родомъ  изъ  кол-вна  1удина), — при  всемъ  томъ  вполнъ 
искренно  и  добросовестно  считаетъ  себя  служителемъ  Ягвэ,  заслужи- 
вающимъ  Его  благоволетя. 

Если  начало  этой  исторш  довольно  характеристично,  то  следую - 
или  конецъ  ея  еще  характеристичнее.  „Во  дни  они  не  было  царя 
во  Израилгъ;  и  во  дни  оны  колпно  Даново  искало  себгь  удтъла 
для  жительства:  ибо  не  добыло  оно  себгь  удгьла  до  дня  того 
среди  колгьнъ  Израилевыхъ.  И  послали  сыны  Дановы  изъ  родовъ 
своихъ  пятерыхъ  мужей,  изъ  концовъ  своихъ  удалыхъ  людей,  изъ 
Царья  и  изъ  Эштаола,  чтобъ  извъдать  землю  и  изслъдовать.  И 
сказали  они  имъ:  идите,  извъдайте  землю;  и  пришли  онъ  въ  гору 
Эфраимову,  къ  дому  Микайгу  и  переночевали  тамъ.  И  были  они  съ 
домомъ  Мика  и  узнали  они  голосъ  юноши  Левита,  и  отвели  его  тамъ, 
и  сказали  ему:  кто  привелъ  тебя  сюда,  и  что  ты  делаешь  здъсь  и 
зачъмъ  пришелъ  сюда? — И  сказалъ  имъ:  такъ  и  такъ  сд'Ьлалъ  мн-в 
Мика;  и  подкупилъ  меня,  и  сталъ  я  ему  во  священника.  И  сказали 
эму:  спроси  ка  у  боговъ  и  возвести  намъ,  счастлива  ли  будетъ 
дорога  наша,  куда  мы  идемъ  теперь? — И  сказалъ  имъ  священникъ: 
идите  съ   миромъ,  —  управитъ   Ягвэ  дорогу   вашу,  по   которой 
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идете. — И  пошли  пять  мужей  и  пришли  въЛаишу,  и  увидали  народъ, 
что  среди  нея,  живушдй  безопасно  по  обычаю  Цидонцевъ,  и  не  было 
на  земли  кто  бы  обижалъ  ихъ  или  господствовалъ  надъ  ними,  и  далеко 
они  отъ  Цидона,  и  нътъ  у  нихъ  никакихъ  дълъ  съ  людьми.  И 
пришли  они  (посланцы)  къ  братьямъ  своимъ  въ  Царья  и  Эштаолъ, 
и  сказали  имъ  братья  ихъ:  что  вы?— И  сказали  они:  вставайте  и 
пойдемъ  къ  нимъ,  ибо  видели  мы  землю  и  вотъ  она  хороша  весьма; 
итакъ  поспешайте,  не  ленитесь  идти,  чтобы  завладеть  землею.  И 
когда  пойдете,  то  прШдете  къ  народу  безопасному,  и  земля  широка 
и  просторна,  и  далъ  ее  Богъ  въ  руки  ваши,  —  мъсто,  где  нъть 
недостатка  ни  въ  чемъ,  что  есть  на  землъ\ — И  двинулись  оттуда 
отъ  родовъ  Дановыхъ  изъ  Царья  и  Эштабла  шесть  сотъ  мужей  во- 
оруженныхъ оруж1емъ  ратнымъ.  И  пошли  и  стали  станомъ  въ 
Кирьятъ-Йеаримъ  въ  (земл-в)  1удиной;  потому  называется  м-всто  это 
стань  Дановъ  (маханэ-Дан)  до  сего  дня,  —  что  за  Кирьятъ- 
Иеаримомъ.  И  перешли  оттуда  въ  гору  Эфраимову  и  пришли  къ 
дому  Мика.  И  молвили  пять  мужей,  что  ходили  изелъдовать  землю 
Лаишъ,  и  сказали  братьямъ  своимъ:  знаете,  что  есть  еще  въ  домахъ 
этихъ  эфодъ  и  терафимъ  и  литое  и  изваянное?  Теперь  вы  знаете, 
что  вамъ  дълать.  И  пошли  они  и  вошли  въ  домъ  юноши  Левита,  въ 
доме  Мика,  и  приветствовали  его  мирно.  Шесть  сотъ  вооруженныхъ 
ратныхъ  мужей,  что  изъ  сыновъ  Дановыхъ,  оставались  передъ  воро- 
тами; а  пять  мужей,  что  ходили  изслйдовать  землю,  пошли  и  взяли 
изваяше  и  эфодъ  и  терафимъ  и  литое;  священникъ  же  стоялъ  у 
воротъ  съ  шестью  стами  вооруженныхъ  ратниковъ.  Когда  же  тЬ 
вошли  въ  домъ  Мика  и  взяли  изваяше  и  эфодъ  и  терафимъ  и  ли- 
тое,— сказалъ  имъ  священникъ:  что  это  вы  делаете? — сказали  ему: 
тише!  положи  руку  на  уста  свои  и  иди  съ  нами,  и  будешь  намъ 
во  отца  и  во  священника.  Лучше  ли  тебъ  быть  священникомъ  въ  домъ 
одного  мужа  или  быть  тебъ  священникомъ  для  колъна  и  для  племени 
во  Израиля?  —  И  было  это  по  сердцу  священнику,  и  взялъ  онъ 
эфодъ  и  терафимъ  и  изваяше  и  пошелъ  среди  народа.  И  повернули 
они  и  пошли,  и  послали  предъ  собою  дътей  и  стада  и  лучшее  иму- 
щество. И  когда  они  отдалились  отъ  дома  Мика,  мужи,  что  въ 
домахъ  около  дома  Мика  возопили  и  погнались  за  сынами  Дановыми. 
И  кричали  въ  слъдъ  имъ;  они  же,  обративши  лице  свое,  сказали 
Мика:  что  съ  тобою,  что  ты  такъ  вопишь? — И  сказалъ:  боговъ, 
что  я  сдъмалъ  себъ,  вы  взяли,  и  священника,  и  уходите,  и  чего 
же  мнв  еще?  И  какъ  же  это  вы  говорите  мнъ:  что  съ  тобою? — 
И  сказали  ему  сыны  Дановы:  чтобъ  не  слышно  было  голоса  твоего 
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у  пасъ!  А  то  нападу тъ  на  васъ  мужи  съ  душою  озлобленною  и 
приберутъ  душу  твою  и  души  домашнихъ  твоихъ.  И  пошли  сыны 
Дановы  дорогой  своею;  и  убоялся  Мика,  ибо  сильнее  они  его,  и 
повернулъ  и  возвратился  въ  домъ  свой.  А  они  взяли  то,  что  сдъ1- 
лалъ  Мика,  и  священника,  бывшаго  у  него,  и  пошли  на  Лаишъ,  къ 
народу  тихому  и  безопасному  и  поразили  ихъ  остр1емъ  меча,  а 
городъ  сожгли  огнемъ.  И  не  было  имъ  избавителя,  ибо  далеко  онъ 
былъ  отъ  Цидона  *)  и  не  им-влъ  никакихъ  дЪлъ  съ  людьми,  а  по- 
мещался онъ  въ  равнинв,  что  у  Бэт-Рехоба;  и  выстроили  они 
(сыны  Дановы)  городъ  и  поселились  въ  немъ.  И  нарекли  имя  городу 
Данъ,  по  имени  Дана,  отца  ихъ,  что  родился  Израилю;  а  въ 
прежшя  времена  Лаишъ  было  имя  городу.  И  поставили  себе  сыны 
Дановы  изваяше,  и  Ьнатанъ,  сынъ  Гэршома,  сына  Манассшна, — 
онъ  и  сыны  его  были  священниками  колену  Данову  до  дня  пл1шешя 
земли.  И  держали  у  себя  изваяше  Мика,  которое  онъ  сдъмалъ,  все 
время  какъ  домъ  Божш  (бэт-га-элогим)  былъ  въ  Шило"  (Суд.  XVIII). 
Вся  изложенная  истор1я  наглядно  показываешь,  что  память  о 
Ягвэ  и  религюзная  потребность  служить  ему  живо  сохранялась  въ 
разбросанныхъ  кол^нахъ  Израилевыхъ  и  если  удовлетвореше  этой 
потребности  происходило  въ  неправильныхъ  и  дикихъ  формахъ,  то 
это  зависало  главнымъ  образомъ  отъ  общественнаго  безначал1я,  отъ 
отсутств1я  нащональнаго  единства  и  общаго  организованнаго  управ- 
лен1я.  „Не  было  въ  тв  дни  царя  во  Израиле"  и  всякШ  дъ-лалъ, 
что  ему  было  угодно, — удовлетворялъ  своимъ  потребностямъ  какъ  и 
чъ-мъ  могъ.  Но  не  смотря  на  это  безначал1е,  на  это  отсутств1е  вн'Ьш- 
няго  единства  и  необходимыхъ  средствъ  для  правильной  нащональ- 
ной  жизни,  народъ  Израильшй  сохранилъ  въ  себй  внутреннюю  силу 
нравственнаго  чувства  и  глубокое  сознаше  своей  солидарности.  Сле- 
дующая страшная  и  вмъст-в  съ  тъ*мъ  трогательная  истор1я,  закан- 
чивающая книгу  Судей,  служитъ  яркимъ  подтверждешемъ  сказан- 
ному. 

IX. 

„И  было  во  дни  оны,  и  Царя  не  было  во  Израиле,  и  былъ 
мужъ  Левитъ  поселенецъ  въ  предгорьяхъ  горы  Эфремовой,  и  взялъ 
себ-в  жену — наложницу  изъ  Виолеема  1удина.  И  соблудила  у  него 
наложница  его  и  отошла  отъ  него  въ  домъ  отца  своего  въ  Виелеемъ 
1удинъ  и  была  тамъ  въ  продолжеши  четырехъ  м-всяцевъ.  И  всталъ 


О  Невидимому  Лаишъ  былъ  колошей  финикшскаго  Цидопа 
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мужъ  ея  и  пошелъ  за  нею,  чтобы  говорить  ей  по  сердцу  и  вернуть 
ее, — и  отрокъ  его  съ  нимъ  и  пара  ословъ;  и  ввела  она  его  въ  домъ 
отца  своего,  и  увид'Ьлъ  его  отецъ  молодой  женщины  и  обрадовался 
приходу  его.  И  заставилъ  его  тесть  его.,  отецъ  молодой  женщины, 
гостить  у  него  три  дня,  и  гбли  и  пили  и  почевали  тамъ.  И  было  на 
четвертый  день  встали  они  утромъ,  и  поднялся  онъ  идти;  и  сказалъ 
отецъ  молодой  женщины  зятю  своему:  подкрепи  сердце  свое  кускомъ 
хлШ  и  потомъ  пойдете.  И  съли  они  и  ■вли  оба  вмести  и  пили;  и 
сказалъ  отецъ  молодой  женщины  мужу:  ну  теперь  останься  ночевать 
и  ублажай  сердце  свое.  И  всталъ  мужъ,  чтобы  идти,  но  принудилъ 
его  тесть  его,  и  остался  онъ  и  ночевалъ  тамъ.  И  поднялся  утромъ 
на  пятый  день,  чтобы  идти;  и  сказалъ  отецъ  молодой  женщины:  под- 
крепи теперь  сердце  твое  и  будемъ  прохлаждаться  до  склона  дня; 
и  "вли  они  оба.  И  всталъ  мужъ,  чтобы  идти, — онъ  и  наложница 
его  и  отрокъ  его.  И  сказалъ  ему  тесть  его,  отецъ  молодой  женщины; 
вотъ  теперь  склоняется  день  къ  вечеру,  —  переночуйте  -  ка,  вотъ 
кончается  день,  переночуй  же  и  ублажай  сердце  твое,  и  встанете 
рано  въ  дорогу  вашу  и  пойдешь  къ  шатру  твоему.  Но  не  согласился 
мужъ  ночевать  и  всталъ  и  пошелъ  и  пришелъ  къ  пред'Ьламъ  1ебуса, 
что  (ныне)  1ерусалимъ;  и  съ  нимъ  пара  ословъ  навьюченныхъ  и 
наложница  его  съ  нимъ.  И  какъ  были  они  у  1ебуса,  и  уже  со- 
всвмъ  свечерело,  то  сказалъ  отрокъ  господину  своему:  пойдемъ  те- 
перь и  свернемъ  къ  этому  городу  1ебусеевъ  и  будемъ  ночевать 
тамъ. — Но  сказалъ  ему  господинъ  его:  не  войдемъ  мы  въ  городъ 
чужой,  что  не  пуинадлежнтъ  сынамъ  Израилевымъ;  а 
пойдемъ  мы  въ  Гибеа.  И  сказалъ  отроку  своему:  иди  и  доидемъ 
до  какого  нибудь  мъста  и  переночуемъ  въ  Гибеа  или  въ  Рама.  И 
пошли  дальше  и  зашло  имъ  солнце  близь  Гибеа,  что  въ  (колънъ) 
Веньяминовомъ.  И  повернули  туда  идти  на  ночлегъ  въ  Гибеа;  и 
вошли  и  съли  на  улицй  города,  и  не  было  никого,  кто  бы  при- 
нялъ  ихъ  въ  домъ  на  ночлегъ.  И  вотъ  мужъ  старецъ  идетъ  съ 
работы  своей  изъ  поля  (возращаясь)  къ  вечеру  (домой),  мужъ  съ 
горы  Эфраимовой  поселенецъ  въ  Гибеа:  а  люди  мяста  того  Веша- 
миннты.  И  поднявъ  глаза  увидълъ  онъ  мужа  -  путника  на  улицъ 
градской;  и  сказалъ  мужъ  -  старецъ:  куда  идешь  и  откуда  вы- 
шелъ? — И  сказалъ  ему  тотъ:  путешествуемъ  мы  изъ  Виолеема  1удина 
къ  предгорьямъ  горы  Эфраимовой — оттуда  я;  и  ходилъ  въ  Виолеемъ 
1удинъ,  и  къ  дому  Ягвэ  иду,  и  нътъ  никого,  кто  бы  принялъ  меня 
въ  домъ.  Есть  солома  и  съно  еще  для  ословъ  нашихъ  и  хлъбъ  и 
вино  для  меня  и  для  рабыни  твоей  и  для  отрока,  что  съ  рабомъ 
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твоимъ:  не  пмвемъ  недостатка  ни  въ  чемъ. — И  сказалъ  мужъ-ста- 
рецъ:  миръ  съ  тобою!  всв  недостатки  твои  на  мнй, — только  на  ули- 
ц-в  не  ночуй.  И  ввелъ  его  въ  домъ  свой  и  задалъ  корму  осламъ; 
и  вымыли  ноги  и  -вли  и  пили.  И  вотъ  когда  они  ублажали  сердца 
свои,  вдругъ  люди  города,  дети  бесовы  (бенэ  бел1ал)  окружили  домъ, 
стуча  въ  ворота,  и  говорили  мужу  хозяину  дома  старцу  и  сказали: 
выведи  мужа,  что  вошелъ  въ  домъ  твой 


II  взялъ  мужъ  тотъ  наложницу  свою  и   вывелъ   ее  къ  нимъ. 


И  всталъ  господинъ  ея  утромъ,  и  отворилъ  двери  дома  и  вышелъ, 
чтобы  идти  въ  дорогу  свою, — и  вотъ  жена  —  наложница  его  лежитъ 
у  входа  въ  домъ,  и  руки  ея  на  порогв.  И  сказалъ  онъ  ей:  встань, 
пой  домъ!  — и  н-бтъ  отвъта.  И  взялъ  ее  на  осла  и  всталъ  мужъ  ипо- 
шелъ  къ  мъ-сту  своему.  И  вошелъ  въ  домъ  свой  и  взялъ  ножъ  и 
разр'Ьзалъ  т-вло  наложницы  своей  съ  костями  ея  на  двенадцать  ча- 
стей и  разоелалъ  во  всв  предвлы  Израилевы.  И  было  всякш,  кто 
смотръмъ,  говорилъ:  не  бывало  и  не  видано  ничего  такого  ото  дня 
какъ  вышли  сыны  Израилевы  изъ  земли  Мицраимъ  и  до  сего  дня; 
обсудите  и  подумайте  и  скажите,  какъ  намъ  быть? 

Поднялись  всв  сыны  Израилевы,  собрался  соборъ  какъ  мужъ 
одинъ,  что  отъ  Дана  до  Беэр-Шеба,  отъ  земли  Гилеадъ  до  Ягвэ 
въ  Мицпа.  Ополчилися  столпы  народные  ото  всвхъ  колът  Израиле- 
выхъ  во  соборъ  народа  Бож1я,  —  всвхъ  четыреста  тысячъ  мужей  ив- 
шихъ,  извлекающихъ  мечъ.  И  услышали  сыны  Веньяминовы,  что 
идутъ  къ  Мицпа  сыны  Израилевы.  И  говорили  сыны  Израилевы: 
Скажите,  какъ  случилось  злое  двло  с1е?  И  въ  ответь  сказалъ  чело- 
в-вкъ— Левитъ,  мужъ  убитой  женщины:  въ  Гибеа,  что  въ  землъ1  Вень- 
яминовой  вошелъ  я  на  ночлегъ  съ  моей  наложницей.  И  возстали  на 
меня  мужи  гибеатше,  окружили  ночью  въ  дому,  чтобъ  убить  меня, 
и  наложницу  мою  изнасиловали,  и  умерла  она.  И  я  взялъ  мою  на- 
ложницу и  разр'Ьзалъ  ее  и  разоелалъ  во  всв  края  наслъда  Израи- 
лева;  ибо  сдвлали  они  неистовство  и  безум1е  во  Израиле.  Вотъ  вы 
всв  сыны  Израилевы, — передъ  вами  дйло,  а  отъ  васъ  р-ыпеше. — 
И  поднялся  весьнародъ  какъ  мужъ  одинъ,  говоря:  не  пойдетъ  никто 
въ  домъ  свой.  А  вотъ  д^ло,  что  мы  сдъ,лаемъ  съ  Гибеа.  Бросайте 
жеребья.  И  возьмемъ  по  десяти  мужей  изо  ста  во  всвхъ  кол'Ьнахь 
Израилевыхъ  и  по  сту  изъ  тысячи  и  по  тысяче  изъ  десяти  тысячъ, 
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и  добудутъ  они  народу  продовольств1е,  чтобъ  идти  намъ  и  воздать 
Гибеа  Веньяминовой  за  все  неистовство,  что  наделали  они  во  Из- 
раиле. И  собралися  всв  изъ  Израиля  и  сошлися  къ  городу  какъ 
мужъ  одинъ.  И  послали  колена  Израилевы  мужей  ко  вс-вмъ  родамъ 
Веньяминовымъ,  говоря:  что  за  зло  т,  что  случилось  у  васъ?  Да- 
вайте же  намъ  мужей  дътей  бъсовыхъ,  что  въ  Гибеа:  умертвимъ  мы 
ихъ  и  истребимъ  злодейство  изъ  Израиля. — И  не  пошелъ  на  это 
Веньяминъ,  не  послушался  гласа  братьевъ  своихъ,  сыновъ  Израиле- 
выхъ.  И  собрались  сыны  Веньяминовы  изъ  городовъ  на  рать  съ 
сынами  Израилевыми.  И  насчитано  сыновъ  Веньяминовыхъ  въ  этотъ 
день  изъ  городовъ  ихъ  двадцать  и  шесть  тысячъ  мужей,  носящихъ 
мечъ,  кроме  жителей  Гибеа,  у  нихъ  же  насчитано  семьсотъ  отбор- 
ныхъ  мужей.  Изо  всего  народа  сего  отобрали  семьсотъ  человвкъ  на 
правое  крыло:  всв  они  камнемъ  изъ  пращи  въ  волосокъ  попадали 
безъ  промаха.  А  мужей  Израильскихъ  безъ  Веньямина  одного  на- 
считано четыреста  тысячъ  мужей,  носящихъ  мечъ, — всв  они  люди 
ратные.  И  возстали  и  пошли  къ  дому  Божш,  и  спросили  Бога  и  ска- 
зали сыны  Израилевы:  кто  у  насъ  впередъ  пойдетъ  начинать  войну 
съ  сынами  Вепьяминовыми? —  И  сказалъ  Ягвэ:  Туда  пойдешь. 
—  И  поутру  встали  сыны  Израилевы  и  разбили  станъ  предъ  Гибеа. 
Такъ  пошелъ  Израиль  воевать  съ  Веньяминомъ,  ополчились  они  про- 
тивъ  Гибеа.  Тогда  вышли  сыны  Веньяминовы  изъ  Гибеа;  и  полегло 
въ  тотъ  день  изъ  Израиля  убитыхъ  двадцать  двъ  тысячи.  —  И  по- 
шли сыны  Израилевы  и  плакали  предъ  лицемъ  Ягвэ  до  вечера.  И 
вопрошали  у  Ягвэ,  говоря:  выступать  ли  намъ  еще  на  бой  съ  сынами 
Веньямина,  брата  нашего? — И  сказалъ  Ягвэ:  Идите  на  него. — 
И  подстунили  сыны  Израилевы  къ  сынамъ  Веньяминовымъ  на  день 
другой.  И  вышелъ  Веньяминъ  на  встречу  имъ  изъ  Гибеа  на  день 
другой,  и  положили  они  изъ  сыновъ  Израилевыхъ  еще  восемнадцать 
тысячъ  челов-вкъ,  носящихъ  мечъ.  И  пошли  сыны  Израилевы  всвмъ 
народомъ  къ  дому  Божш  и  плакали  и  остались  тамъ  предъ  лицемъ 
Ягвэ  и  постилися  тотъ  день  до  вечера.  И  вознесли  они  жертвы  все- 
сожжешя  и  мирныя  предъ  лицемъ  Ягвэ.  И  опросили  сыны  Израи- 
левы у  Ягвэ,  —  ибо  тамъ  въ  тгь  дни  былъ  кивотъ  завгьта 
Боэюгя,  и  Финхасъ,  сынъ  Элезара,  сына  Ааронова,  предсто- 
ялъ  предъ  нимъ  въ  тгь  дни, — и  сказали,  продолжать  ли  намъ  еще 
воевать  съ  сынами  Веньямина  брата  нашего,  или  кончить  рать? — 
И  сказалъ  Ягвэ:  выступайте,  ибо  завтра  предамъ  ихъ  въ 
руки  твои. — И  поставилъ  Израиль  засады кругомъ Гибеа".  Съ  по- 
мощью этихъ  засадъ  они  уничтожили  все  войско  Веньямипово  и  со- 
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жгли  Гибеа.  „И  было  въ  оный  день  всвхъ  павшихъ  изъ  Веньямина 
двадцать  и  пять  тысячъ,  носящихъ  мечи — и  все  они  мужи  храбрые. 
Лишь  шестьсотъ  челов'вкъ  повернули  и  бежали  въ  пустыню  въ  ска- 
лы Римоншя  и  сидели  въ  скалахъ  Римонскихъ  четыре  месяца.  И 
вернулись  въ  Гибеа  мужи  Израильсше  и  истребили  мечемъ  въ  горо- 
де отъ  людей  до  скота — все  встречное;  а  потомъ  всв  города  окрест- 
ные пожгли  огнемъ. 

И  мужи  Израилевы  заклялись  въ  Мицпа,  говоря:  никто  изъ 
насъ  не  дастъ  дочери  своей  Веньямину  въ  жены.  И  пришелъ  народъ 
къ  дому  Божш  и  оставались  тамъ  до  вечера  предъ  лицемъ  Божшмъ; 
и  подняли  голосъ  свой  и  плакали  плачемъ  велшмъ.  И  говорили:  почто, 
о  Ягвэ,  Богъ  Израилевъ,  сталося  такое  во  Израиле, — что  вычтено 
ныне  изъ  Израиля  колено  целое?  И  было  наутро,  всталъ  народъ  и 
построили  тамъ  жертвенникъ  и  вознесли  всесожжешя  и  мирныя.  И 
сказали  сыны  Израилевы:  нЬтъ  ли  кого,  кто  не  приходилъ  на  соборъ 
къ  Ягвэ  изо  всъхъ  колънъ  Израилевыхъ,  ибо  клятва  была  великая, 
что,  молъ,  кто  не  придетъ  къ  Ягвэ  въ  Мицпа — смертью  умретъ.  И 
пожалели  сыны  Израилевы  о  Веньямин-в,  брате  своемъ,  и  сказали: 
убавилось  ныне  колъно  одно  изъ  Израиля.  Какъ  бы  добыть  намъ 
женъ  для  остальныхъ:  поклялись  мы  Ягвэ  не  давать  имъ  изъ  дочерей 
нашнхъ  въ  жены.  И  сказали:  нъ'тъ  ли  кого  изъ  племенъ  Израиле- 
выхъ, кто  не  приходилъ  къ  Ягвэ  въ  Мицпа?  И  вотъ  не  приходили  на 
соборъ  люди  ратные  изъ  Ябэша  гилеадскаго.  И  считалъ  народъ,  и 
вотъ — нвтъ  тамъ  никого  изъ  жителей  Ябэша  гилеадскаго.  И  послало 
общество  двенадцать  тысячъ  мужей — людей  воинственныхъ:  и  запо- 
ведало имъ,  говоря:  идите,  избейте  всъхъ  жителей  Ябэша  гилеад- 
скаго остр1емъ  меча,  и  женъ  и  детей.  Но  вотъ  въ  чемъ  дело:  все 
мужеское  и  все  женское,  познавшее  ложе  мужнее — закляты  они. — II 
нашли  они  межь  жителей  Ябэша  гилеадскаго  четыреста  молодыхъ  д-в- 
вицъ  невинныхъ,  не  познавшихъ  ложа  мужескаго;  и  привели  ихъ 
въ  станъ,  въ  Шило,  что  въ  земле  Кенаанъ.  И  послало  все  обще- 
ство и  говорило  сынамъ  Веньяминовымъ,  что  въ  скалахъ  Римонъ,  и 
возвестило  имъ  миръ.  И  вернулся  въ  ту  пору  Веньяминъ,  и  дали 
имъ  въ  жены  тйхъ,  что  изъ  женъ  Ябэша  гилеадскаго,  и  не  достало 
ихъ  (на  всвхъ).  И  жалълъ  народъ  о  Веньяминв,  ибо  сд^лалъ  Ягвэ 
прореху  въ  коленахъ  Израилевыхъ.  II  сказали  старейшины  обще- 
ства: какъ  добыть  женъ  для  остальныхъ? —  ибо  въ  Веньямине  жены 
все  изгублены. — А  мы  не  можемъ  дать  имъ  женъ  изъ  дочерей  нашихъ; 
ибо  клялись  сыны  Израилевы,  говоря:  проклятъ  даюпцй  жену  Венья- 
мину.— И  сказали:  вотъ  праздпикъ  Ягвэ  годовой  въ  Шило. И  за- 
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повидали  сынамъ  Веньяминовымъ,  говоря:  идите  и  спрячьтесь  въ 
виноградникахъ.  И  смотрите,  какъ  выйдутъ  дввицы  изъ  Шилось 
пляской  и  песнями,  выходите  вы  изъ  виноградниковъ  и  хватайте  себъ 
каждый  жену  изъ  дочерей  Шило,  и  идите  въ  землю  Веньяминову.  И 
будетъ,  какъ  придутъ  отцы  и  братья  ихъ  тягаться  съ  нами,  то  мы 
скажемъ  имъ:  пожалМте  ихъ,  ибо  не  добыли  мы  имъ  каждому  по 
жен'В  въ  той  войнв,  а  вы  не  давали  имъ — по  времени  вина.  Такъ  и 
сделали  сыны  Веньяминовы  и  взяли  женъ  по  числу  своему  изъ  хоро- 
водовъ,  откуда  ихъ  похитили;  и  пошли  вернулись  въ  удвлъ  свой  и 
строили  города  и  жили  въ  нихъ.  И  пошли  отдуда  въ  ту  пору  сыны 
Израилевы  каждый  въ  колено  свое  и  въ  родъ  свой:  и  вышелъ  оттуда 
всякШ  въ  удвлъ  свой.  Во  дни  они  не  было  царя  во  Израилгъ: 
всякгй  творилъ  что  угодно  въ  очахг  своихъ"  (Суд.  XIX,  XX, 
XXI). 

Итакъ,  чтобы  не  было  больше  такихъ  дъ'лъ,  подвергавшихъ  опас- 
ности самое  существоваше  Израиля  въ  его  цълости,  необходимо  было 
утверждеше  крепкой  нацшнальной  власти,  не  позволяющей  каждому 
делать  все,  что  угодно  въ  очахъ  его.  Въ  изложенной  междоусобной 
войнв  Израиль  обнаружилъ  достаточно  внутренняго  единства,  и  ему 
предстояло  теперь  закрепить  это  внутреннее  единство  внвшнимъ  объ- 
единешемъ  и  сосредоточешемъ  подъ  власию  единаго  царя — необхо- 
димость, которую  уже  предвид'Ьлъ  Моисей  во  Второзаконш. 


X. 

„Когда  войдешь  въ  землю,  которую  Ягвэ  Богъ  твой  даетъ  теб-в, 
и  овладеешь  ею  и  поселишься  въ  ней,  и  скажешь:  поставлю  я 
надъ  собою  царя  какъ  всв  народы  что  кругомъ  меня  —  поставляя 
поставь  надъ  собою  царя,  котораго  изберешь  себт  Ягвэ,  Богъ 
твой;  изъ  среды  братьевъ  твоихъ  поставь  надъ  собою  царя,  —  не 
моги  взять  себ'Б  мужа  чужого,  который  не  братъ  теб-в.  —  Только  бы 

онъ  не  умножалъ  себ-Ь  коней и  не  умножалъ  бы  себ'Б  женъ, 

и  не  уклонилось  бы  сердце  его,  и  не  умножалъ  бы  слишкомъ  серебра 
и  золота.  И  будетъ,  какъ  возсядетъ  онъ  ва  престолъ  царств!я 
своего,  пусть  напишетъ  себъ1  списокъ  законоучешя  сего  въ  книгу 
отъ  лица  священниковъ  левитовъ.  И  да  будетъ  съ  нимъ,  и  да  чи- 
таетъ  въ  немъ  во  всв  дни  жизни  своей,  чтобы  поучался  онъ  бояться 
Ягвэ  Бога  своего,  чтобы  соблюдать  всв  слова  закона  сего  и  уставы 
эти — исполнять  ихъ;  чтобы  не  возвысилось  сердце  его  надъ  братьями, 
его,  и  чтобы  не  уклонился  онъ  отъ  заповеди  ни  направо  ни  налево. — 
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да  продлятся  дни  царства  его, — его  и  сыновъ  его  среди  Израиля". 
(Второз.  ХУП,  14—20). 

Предуказанное  Моисеемъ  время  наступило  къ  концу  дней  про- 
рока и  судш  Самуила,  когда  бедств1я  разд'Ьленнаго  Израиля,  вре- 
мепно  прекращенныя  д'вятельностио  этого  великаго  мужа,  съ  при- 
ближешемъ  его  смерти  снова  предстали  народному  сознашю  какъ 
неизбежный  сл-вдств1я  будущаго  безначал1я.  Что  ближайшая  практи- 
ческая причина  народныхъ  б-вдствШ  заключалась  въ  отсутствш  силь- 
ной центральной  власти, — это  неоднократно  засвидетельствовано, 
словомъ  Божшмъ  („въте  дни  не  было  Царя  во  Израиль  и  проч)." 
Какъ  же  объяснить  въ  этомъ  случай  сопротивлеше  пророка  Самуила, 
лишь  нехотя  уступившаго  народному  требовашю  и  повел'Ыю  Ягвэ  — 
поставить  Царя  надъ  Израилемъ?  Дело  въ  томъ,  что  выд-влеше 
верховной  м1рской  власти  было  лишь  условною  необходимостью 
въ  историческомъ  развитш  теократш, — оно  было  нужно  ради  чело- 
в'Ьческаго  несовершенства  въ  народе  Бож1емъ,  но  никакъ  не  входило 
ни  въ  пачальный  первообразъ,  ни  въ  окончательный  и  совершенный 
идеалъ  теократическаго  строя,  состояний  въ  полномъ  внутреннемъ 
сочетанш  человечества  съ  Божествомъ  —  во  всеобщемъ  царскомъ 
священстве.  Всякш  человъ-къ  (по  идее  своей)  созданъ  для  непо- 
средственнаго  общешя  съ  Божествомъ, — т. -е.  чтобы  быть  священ- 
никомъ, — и  для  управлешя  собою,  своею  низшею  природой  и  при- 
родою вп'Ьшняго  м1ра, — т.-е.  для  того,  чтобы  быть  царемъ.  Но  въ 
виду  того  непреложнаго  факта,  что  человеческая  действительность 
целою  бездною  зла  и  немощи  отделена  отъ  этого  идеала, — и 
инстинктъ  и  здравый  разумъ  человеческш  должны  были  обратиться 
къ  темъ  средствамъ  и  услов1ямъ,  съ  помощью  коихъ  человечество 
можетъ  обойти  эту  бездну  и  хотя  труднымъ  и  медленнымъ,  но  вер- 
нымъ  путемъ  достигнуть  своей  окончательной  цели.  Какъ  некогда 
народъ  Израильскш  передъ  горою  Бож1ей,  почувствовавъ  себя  не- 
достойнымъ  непосредственнаго  соприкосновешя  съ  Божествомъ,  самъ 
отказался  отъ  своего  священства  и  передалъ  свои  права  Моисею  и 
Аарону,  такъ  и  во  дни  Самуила  народъ  призпалъ  себя  неспособнымъ 
управляться  однимъ  нравственнымъ  авторитетомъ  духовной  власти 
и  потребовалъ  себе  царя.  Понятно,  что  для  Самуила  какъ  пророка, 
имевшаго  въ  виду  идеалъ  грядущаго  (хотя  разумеется  въ  преде- 
лахъ  нащональной  Израильской  теократш),  такое  требоваше  народа 
могло  показаться  отступ  л  ешемъ  отъ  теократическаго  союза  съ  Ягвэ. 
Форма,  въ  какой  представители  Израиля  выразили  народное  желаше, 
могла  лишь  подтверждать  опасешя   Самуила:  „Поставь  надъ  нами 
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царя,  чтобы  судить  насъ  какъ  есть  народы  (кекол  гаггоим)". 
(1  Сам.  VIII,  5).  „Долженъ  быть  царь  надъ  нами  и  будемъ  мы 
такъ  же  какъ  вегь  народы".  (1Ыс1.  19,  20).  Къ  тому  же  Са- 
муилъ  могъ  предвидеть,  что  народъ,  который  въ  своемъ  упорномъ 
самочуветвш  постоянно  возмущался  противъ  всякаго  авторитета,  не 
покорится  окончательно  и  царской  власти,  и  что  она  лишь  не  на 
долпй  срокъ  объединить  его. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  данное  время  эта  власть  была  настоя- 
тельною необходимостью  для  Израиля,  чтобы  уберечь  его  нащональ- 
т-религгозное  быт.  Пока  окружаюпце  народы  подвергали  Евреевъ 
лишь  внбшнимъ  бъ,дств1ямъ,  народъ  терп'Ьлъ  ихъ  и  не  требовалъ 
коренныхъ  перемът  въ  своемъ  политическомъ  строй;  но  когда  сла- 
бость духовнаго  единовластия  въ  лиц*  Первосвященника  и  Судш 
Эли,  довела  Израиля  до  потери  своего  релипозно-нащональнаго  зна- 
мени, когда  реальное  средоточ1е  Еврейской  всенародной  жизни, 
реальный  залогъ  таинственнаго  сочеташя  между  народомъ  и  его  гря- 
ду щимъ  Богомъ, — когда  кивотъ  завита,  мгЬсто  свидашя  Ягвэ  съ 
Израилемъ  было  отнято  Филистимлянами  и  когда  потомъ  Самуилъ, 
своимъ  личнымъ  вдохновеннымъ  дгвйств1емъ  спаегшй  Израиля  отъ 
позорной  гибели  и  вернувшШ  ему  его  святыню,  съ  приближешемъ 
смерти  своей  готовъ  былъ  предоставить  народъ  его  прежнему  безна- 
чалш,  но  еще  болйе  опасному,  чъчмъ  прежде,  ибо  кромъ1  старыхъ 
враговъ  —  Филистимлянъ,  —  грозили  еще  новые  (и  увидали  вы,  что 
Нахашъ,  царь  сыновъ  Аммоновыхъ  идетъ  на  васъ  и  проч.  I  Сам. 
XII); — тогда  не  одна  подражательность  другимъ  народамъ,  а  здравое 
чувство  релипозно-нащональнаго  самосохранепгя  вызвало  въ  Израиле 
настойчивое  требоваше  изменить  прежпп*  элементарный  теократиче- 
ски строй,  чтобы  защитить  релииозную  святыню  отъ  внъчпнихъ 
опасностей  посредствомъ  прочнаго  оруд1я  единой  и  правильной  го- 
сударственной власти. 

Д-вло  шло  объ  охранеши  святыни  и  славы  Израильской,  того, 
въ  чемъ  вещественно  присутствовалъ  и  дМствовалъ  грядущш  Богъ. 
Не  одна  только  младенческая  степень  духовнаго  развиш,  но  также 
и  изв^стныя  намъ  особенности  релииозпаго  характера  и  назначенгя 
Евреевъ  заставляли  ихъ  безконечно  дорожить  именно  реальнымъ 
звеномъ  своего  соединешя  съ  Ягвэ,  матерьяльнымъ  посредствомъ 
богочеловъ,ческаго  союза.  По  чувствамъ  истиннаго  Израильтянина 
съ  потерею  зав^тнаго  кивота  Божгя  не  стоило  жить. 

„И  сноха  его  (Первосвященника  Эли),  жена  Пннхаса  (сына  его) 
была  беременна  въ  послъ'днемъ  сроки.  И  услышала  она  молву,  что 
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взятъ  кивотъ  Боний, н  склонилась  она  и  выкинула,  ибо 

приступили  къ  ней  боли  ея.  И  когда  она  умирала,  стали  говорить 
окружающая  ее:  не  бойся,  ибо  сына  родила  ты. — Но  она  не  отве- 
чала и  не  приняла  (того)  къ  сердцу.  И  нарекла  младенца  Икабодъ 
(безслав1е),  говоря:  исчезла  слава  изъ  Израиля,  —  такъ  какъ  взятъ 

былъ  ковчегъ  Божш. И  опять  сказала:  исчезла  слава  изъ 

Израиля,  ибо  взятъ  ковчегъ  Божш, — и  умерла".  (1  Сам.  IV, 
19—22). 

Вотъ  какими  чувствами  оправдывалось  желаше  Евреевъ  пмйть 
царя,  который  сосредоточить  бы  народныя  силы  и  охранилъ  святыню 
Израиля,  залогъ  грядугцаго  Бога. 

„И  худо  было  это  дъмо  въ  очахъ  Самуила,  что  сказали  они 
дай  намъ  Царя  судить  насъ;  и  молился  Самуилъ  Ягвэ.  И  сказалъ 
Ягвэ  Самуилу:  послушай  голоса  народа  во  всемъ,  что  они  говорятъ 
тебъ;  ибо  но  тебя  устранили  они,  а  Меня  устранили  они  отъ  цар- 
ствовашя  надъ  ними".  (1  Сам.  VIII,  6,  7).  „Завтра  Я  пошлю  къ 
теб"Б  мужа  изъ  земли  Веньяминовой,  и  ты  помажешь  его  въ  предво- 
дители (ле-нагид)  надъ  народомъ  Моимъ  Израилемъ,  и  спасетъ  онъ 
народъ  Мой  отъ  руки  Филиетимлянъ;  ибо  призр'влъ  Я  на  народъ 
Мой,  ибо  дошелъ  вопль  ихъ  ко  Мнй".  (1  Сам.  IX,  16). 


XI. 

Въ  прпведенномъ  текстъ  не  скрыто  и  не  смягчено  двойственное 
и  повпдимому  противоречивое  отношеше  Слова  Божш  къ  учрежденш 
особой  Царской  власти.  Не  одинъ  Самуилъ,  но  и  Ягвэ  порицаетъ 
желаше  народа  и  признаетъ  въ  немъ  отступлеше  отъ  Божественнаго 
единовласия.  Но  съ  другой  стороны  Ягвэ  не  только  заставляетъ 
Самуила  исполнить  народное  требоваше,  но  и  объявляетъ,  что  Онъ 
д'Ьлаетъ  это  для  блага  и  спасешя  Израиля.  Но  неудовольсше  Са- 
муила и  порицате  Ягвэ  относятся  къ  неспособности  Израиля  пре- 
бывать въ  чисто  нравственномъ  единодушш  и  полномъ  релипозномъ 
подчинены  духовному  авторитету,  причемъ  особая  м]рская  власть 
была  бы  излишней;  когда  же  эта  неспособность  къ  идеальной  теокщ - 
тш  обнаруживается  какъ  неустранимый  фактъ,  тогда  учреждеше 
внешней  царской  власти  становится  необходимымъ  средствомъ  для 
спасешя  народа  Бож1я  отъ  гибели  и  для  воспиташя  его  къ  будущей 
совершенной  теократш. 

Хотя  такимъ  образомъ  это  двойственное  отпошеше  Слова  Бож1я 
къ  учрежденш  царя  не  заключаетъ  въ  себъ*  никакого  дЪйствительнаго 
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противоречия,  однако  оно  явно  указываетъ  на  условное  значенье 
второй  власти  въ  теократш.  Правда,  какъ  высшее  выражете  собствен- 
но-челов'Ьческаго  начала,  управляющаго  гражданскимъ  союзомъ, 
царь  есть  одна  изъ  необходимыхъ  вершинъ  теократическаго  строешя. 
Но  какъ  вообще  человеческое  начало  въ  истинной  релипи  имеете 
значеше  лишь  въ  опредвленномъ  сочетанш  съ  началомъ  божествен- 
нымъ,  —  какъ  второе  обусловленное  первымъ, — то  и  человеческая 
власть  царя  имеете  теократическое  значете  лишь  постольку,  по- 
скольку она  въ  добровольномъ  послушанш  высшимъ  указашямъ  слу- 
житъ  цели  двла  Божья.  Только  такую  царскую  власть  имеете  въ 
виду  слово  Божье,  одобряя  народное  требованье;  невйрный-же  своему 
теократическому  назначенью  Царь  тутъ-же  представляется  какъ  ве- 
личайшее бедствье  для  народа. 

Чтобы  съ  избыткомъ  вознаградить  народъ  Божьи  за  те  тягости 
и  стесненья,  которымъ  онъ  подвергается  учрежденьемъ  особой  царской 
власти  (и  которыя  Самуилъ  по  слову  Божью  подробно  излагаете  па- 
роду—1  Сам.  УШ,  9 — 18), — за всв  эти  „права  царства"  (мишпат 
гамлука)  новые  властители  Израиля  должны  были  съ  своей  стороны 
исполнить  сл!вдущ1я  требованья  или  условья. 

1.  Обезпечить  нацьональное  существованье  и  целость  Израиля 
решительнымъ  пораженьемъ  ближайшихъ  и  опаснейшихъ  изъ  его 
вн-Ьшнихъ  враговъ; 

2.  Упрочить  и  объединить  религьозный  культъ  Ягвэ  черезъ  осно- 
ванье постояннаго  нацьональнаго  святилища; 

3.  Для  усп'Ьшнаго  достиженья  этихъ  двухъ  ц^лей  держаться 
пути  Божья,  т.  е.  согласовать,  во  всвхъ  важныхъ  случаяхъ,  свои 
решенья  и  действья  съ  оракулами  Ягвэ  и  указаньями  высшаго  духов- 
наго  авторитета.  Исполненьемъ  этихъ  условьй  царская  власть  утверж- 
дается въ  своемъ  теократическомъ  значенш,  нарушеньемъ  же  одного 
изъ  нихъ  она  теряете  самую  причину  своего  существованья  въ  нацьо- 
нальной  теократьи  и  отбрасывается  какъ  негодное  оруд!е. 

Этимъ  объясняются  первыя  судьбы  Еврейскаго  царства — от- 
вержеше  Саула,  избранье  Давида  и  Соломона. 


XII. 

Первому  царю  Израильскому  Саулу  Слово  Божье  приписываете 
не  только  всё  внешшя  преимущества,  представляя  его  необыкновенно 
красивымъ  и  сильнымъ  человгЬкомъ,  храбрымъ  воиномъ  и  искуснымъ 
полководцемъ, — но  оно  показываете  вънемъ  также  качества  и  добро- 
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д*втели  нравственна™  и  духовнаго  характера.  Прежде  всего  онъ 
отличался  смирешемъ  и  скромностью.  Когда  Самуилъ  въ  первый  разъ 
возв-встилъ  ему  его  грядущее  величю, — „и  отвъчалъ  Саулъ  и 
сказалъ:  не  Веньяминитъ  ли  я, — изъ  меныпихъ  колът  Израилевыхъ, 
и  родъ  мой  малтшшш  изъ  всЪхъ  родовъ  колена  Веньяминова;  къ 
чему  же  говорилъ  ты  мн-в  такое  слово?  (1.  Сам.  IX,  21.)  Какая 
черта  глубокой  скромности — мърять  свое  значеше  исключительно 
величиной  своего  рода  и  кол'Ьна,  ничего  не  предоставляя  своимъ 
личнымъ  качествамъ  несмотря  на  то,  что  въ  Еврействъ  личность  ни- 
когда не  поглощалась  всецъло  родовымъ  бытомъ.  И  это  проявлеше 
скромности  не  было  чъмъ-нибудь  случайнымъ  въ  Саул-в,  ибо  еще 
сильнее  она  проявляется  потомъ,  послъ  тайнаго  помазашя  его  Са- 
муил омъ  и  явнаго  избрашя  всвмъ  народомъ.  „И  попалъ  въ  жребш 
Саулъ  сынъ  Кишовъ,  и  искали  его  и  не  находили.  И  спросили  еще 
у  Ягвэ:  придетъ  ли  еще  сюда  (этотъ)  мужъ? — И  сказалъ  Ягвэ: 
вонъ  онъ  прячется  за  бочками.—  И  побежали  и  взяли  его  оттуда". 
(1  Сам.  X,  31 — 33).  Съ  такимъ  смирешемъ  естественно  соединя- 
лись сдержанность  и  кротость.  „И  сыны  бъсовы  (бенэ  бел1ал)  ска- 
зали: какъ  спасетъ  насъ  такой?  — И  презрели  его  и  не  принесли 
ему  даровъ;  но  онъ  былъ  какъ  неслышащгй"  (т.  е.  пе  хогвлъ 
замвчать  этого).  (1Ы(1ет,  27).  Не  потому  былъ  онъ  какъ  неслышащш, 
что  еще  не  полагался  на  свою  силу  противъ  недовольныхъ,  а  един- 
ственно изъ  доброты  и  умЪшя  прощать  личныя  обиды,  что  ярко 
обнаружилось  послт.  его  блистательной  побъды  надъ  Аммонитянами, 
когда  власть  его  окончательно  укрепилась.  „И  сказалъ  народъ  Са- 
муилу: кто  были  говоривпие:  Саулъ  ли  воцарится  надъ  нами?  Давайте 
этихъ  людей,  и  убьемъ  ихъ! — И  сказалъ  Саулъ:  не  будетъ  убитъ 
никто  въ  день  сей;  ибо  сегодня  содвлалъ  Ягвэ  спасете  во  Израиле". 
(1.  Сам.  XI,  12,  13).  Татя  добрыя  качества  чисто  человеческого 
характера  дополнялись  въ  Саулй  особою  чуткостью  къ  воздвйств1ямъ 
сверхчелов'Ьческихъ  духовныхъ  силъ,  способностью  къ  энтузиазму 
и  пророческому  вдохновенно.  „И  будетъ,  говорить  ему  Самуилъ, 
когда  войдешь  тамъ  въ  городъ,  то  встретишь  сонмъ  пророковъ, 
сходящихъ  съ  высоты. — И  нападетъ  на  тебя  Духъ  Грядущаго 
(руах  Ягвэ)  и  станешь  пророчествовать  съ  ними;  и  превратишься 
въ  другого  человека  (венэпакта  леиш  ахэр).  И  будетъ,  какъ  при- 
дутъ  зпамешя  эти  на  тебя,  то  двлай  себъ1,  что  угодно  (собств.  что 
найдетъ  рука  твоя — асэ  лека  ашер  тимца  ядэка),  ибо  Богъ  съ 
тобою. — И  было  какъ  повернулъ  онъ  плечо  свое,  чтобы  уйти  отъ 
Самуила,  то  перемт>нилъ  ему  Богъ  (и  далъ  ему)  сердце  другое  (лэб 
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ахэр);  и  случились  все  знамешя  эти  въ  тотъ  день.  И  вошли  они 
тамъ  въ  Гибеа,  и  вотъ  сонмъ  пророковъ  на  встречу  ему;  и  напалъ 
на  него  Духъ  БожШ,  и  сталъ  онъ  пророчествовать  среди  ннхъ".  (1 
Сам.  X,  5—7,  9,  10). 

Но  если  эти  прирожденный  Саулу  добрыя  качества:  смиреше  и 
умеренность,  челов^колюб1е  и  воспршмчивость  къ  духовнымъ  вл1я- 
шямъ— сделали  его  достойнымъ  избрашя  въ  цари  Израиля,  чтобы 
сделать  эти  природныя  добродетели  частнаго  человека  полезными  и 
плодотворными  на  томъ  более  широкомъ  поприще,  къ  которому  онъ 
былъ  призванъ, — чтобы  особыя  определенный  цели  этого  призвашя 
были  достигнуты, — требовалось  отъ  избранника  Бож1я  еще  особое 
релипозное  настроеше  души  и  постоянное  решете  воли,  самодеятельно 
сочетающей  человека  съ  Богомъ,  вводящей  его  въ  богочеловъческш 
союзъ,  делающей  его  настоящимъ  проводникомъ  теократическаго 
дМствгя  въ  предълахъ  дапнаго  назначены.  Отъ  Саула,  какъ  царя 
въ  Израильской  теократги,  требовались  прежде  всего  теокрапш- 
ческгя  добродетели:  добровольное  послушанге  высшей  воле,  созна- 
тельное довтърге  къ  Слову  Грядущаго  Бога,  и  живая  преданность 
д^лу  Божш  въ  Израиле.  Но  именно  эти  теократичешя  добродетели 
оказались  недостаточно  сильными  у  перваго  царя  Израильскаго;  онъ 
не  устоялъ  на  теократическомъ  пути,  а  потому  не  могъ  достигнуть 
и  тёхъ  г$п>лей,  для  которыхъ  было  учреждено  Израильское  царство 
и  самъ  онъ  помазанъ  отъ  пророка  Бож1я. 

„И  сказалъ  Самуилъ  Саулу:  потерпи  и  возвещу  тебе,  что  гово- 
рилъ  Ягвэ  ко  мне  въ  эту  ночь. — И  сказалъ  ему:  говори. — И  ска- 
залъ Самуилъ:  не  такъ  ли, — когда  малъ  ты  былъ  въ  очахъ  своихъ, 
тогда  главою  сталъ  ты  коленъ  Израилевыхъ,  и  помазалъ  тебя  Ягвэ 
въ  цари  надъ  Израилемъ?  И  послалъ  тебя  Ягвэ  путемъ;  и 
сказалъ:  иди  и  предай  заклятно  грешпиковъ  Амалэка  и  воюй  въ  немъ, 
пока  не  доконаешь  ихъ.  Почему  же  не  послушался  ты  Ягвэ  и  бросился  на 
добычу  и  сделалъ  зло  с!е  въ  очахъ  Ягвэ? — И  сказалъ  Саулъ  Самуилу: 
но  ведь  я  послушался  гласа  Ягвэ  и  пошелъ  дорогою,  какою  послалъ 
меня  Ягвэ;  только  Агага  царя  Амалэкова  привелъ  я,  Амалэка  же 
предалъ  заклятш.  А  что  взялъ  народъ  изъ  добычи  мелкаго  и  круп- 
наго  скота, — то  начатки  заклятаго,  чтобы  принести  ихъ  въ  жертву 
Ягвэ,  Богу  твоему,  въ  Гилгале. — И  сказалъ  Самуилъ:  такая  ли 
пргятность  для  Ягвэ  во  всесожженгяхъ  и  жертвахъ,  какая 
въ  послушанги  гласу  Ягвэ?  Се  послугаанге  лучше  жертвы? 
и  вниманге  лучше  тука  овновъ.  Ибо  грпхъ  колдовства — 
противленге,  и  винаидоловъ — ослушанге.  Такъ  какъ  ты  устра- 
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нилъ  глаголъ  Ягвэ,  то  и  Онъ  устраняешь  тебя  отъ  царства. — И 
сказалъ  Саулъ  Самуилу:  СогрЪшилъ  я,  ибо  преступилъ  глаголъ 
Ягвэ  ислова  твои;  ибо  убоялся янародаипослушался голосаихъ" . 
(1  Сам.  XV,  16 — 24.)  Извращеше  истиенаго  порядка,  подчинеше 
низшему  вместо  высшаго— вотъ,  по  словамъ  самого  Саула,  сущность 
его  гр-Ьха  и  причина  его  отверженгя.  Теократически  царь  вместо 
того,  чтобы  быть  посредникомъ  между  устами  Ягвэ  и  делами  народа, 
вместо  того,  чтобы  править  народомъ  по  волъ  Бож1ей,  становится 
рабомъ  народнаго  желашя;  онъ  боится  народнаго  неудовольств1я 
бо.тве,  чймъ  гнвва  Божш  и  слушается  гласа  людского  бо.гве,  нежели 
словъ  Ягвэ.  Но  угождая  народному  произволу  царь  Израильсшй 
гЬмъ  самымъ  отнимаетъ  у  себя  возможность  служить  действительной 
пользв  народа;  и  если  Ягвэ  отвергаетъ  его,  то  конечно  не  за  свою 
обиду,  а  за  его  безполезность  для  людей  Израильскихъ,  которымъ 
нужепъ  былъ  царь,  чтобы  ходить  передъ  ними,  а  не  идти  за  толпою. 
Царь,  дъмаюнцй  только  то,  что  угодно  народной  массв,  теряетъ 
смыслъ  своего  существовашя.  Делать,  что  имъ  угодно,  Евреи  могли 
и  безъ  царя,  какъ  это  и  было  въ  предшествовавшую  смутную  эпоху, 
(„Въ  тв  дни  не  было  царя  во  Израшгв,  и  всякш  дЪлалъ  все  угод- 
ное въ  очахъ  своихъ".)  И  если  народъ  подчинился  тяжкимъ,  „пра- 
вамъ  царства",  то  лишь  для  того,  чтобы  выйти  изъ  этого  безначалхя 
и  всеобщаго  произвола,  а  не  для  того,  чтобы  купить  себ-в  такою 
дорогою  ц^ной  покорнаго  исполнителя  своихъ  случайныхъ  желашй. 
Вступивъ  на  путь,  несовместимый  съ  самою  ц-влью  своего  избрашя, 
Саулъ  естественно  былъ  отвергнутъ  какъ  орудде,  ставшее  негоднымъ 
для  своего  назначешя. 

При  не  внимательномъ  и  безсвязномъ  чтенш  этой  исторш  Саулъ 
можетъ  возбуждать  сочувсше,  и  отношеше  къ  нему  Самуила  можетъ 
показаться  несправедливымъ  и  злобнымъ.  Ибо  Саулъ  сознается  въ 
своемъ  гр"БХ^  и  проситъ  прощешя:  „И  теперь  прости  же  грЪхъ  мой; 
и  вернись  со  мною  и  принеси  жертву  Ягвэ. — И  сказалъ  Самуилъ 
Саулу:  не  вернусь  съ  тобою;  ибо  устранить  ты  Слово  Ягвэ,  и  устра- 
няете тебя  Ягвэ  отъ  царствовашя  надъ  Израилемъ. — И  повернулся 
Самуилъ,  чтобы  идти;  и  ухватился  (Саулъ)  за  воскршне  ризы  его, 
и  оторвалось  оно.  II  сказалъ  ему  Самуилъ:  Отрываетъ  Ягвэ 
царство  Израилево1  отъ  тебя  ныне;  и  даетъ  его  ближнему  твоему, 
лучшему  тебя.  И  уже  Вечный  Израилевъ  не  изменить  и  не  раскается; 
ибо  не  челов'вкъ  Онъ,  чтобы  раскаиваться ".  (Ш<1ет  25 — 29). 
„Вечный  Израилевъ"  чрезъ  своего  пророка  видъчгъ  въ  первенц-Ь 
царей  Израильскихъ  дервообразъ  того  антирелипознаго  государства, 
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гд^  собственный  произволъ  властителя  прикрывается  ссылкой  на 
„волю  народа",  какъ  никогда  первомужъ  оправ дывалъ  свой  гръхъ, 
ссылаясь  на  жену.  Въ  первомъ  антитеократическомъ  поступке  по- 
мазаннаго  имъ  царя  Провид^цъ  съ  горы  Эфраимовой  усмотр'Ьлъ 
ц-влую  систему  антитеократическихъ  дМствШ,  и  будущее  вполн'Ь 
оправдало  такое  предвидите. 

Однако  правда  Бож1я  не  предупреждаетъ  своимъ  д,Ьйств1емъ 
челов'Ьческихъ  беззаконш,  а  лишь  слъдуетъ  съ  естественною  необхо- 
димостью за  ихъ  свободнымъ  совершетемъ.  Осуждеше,  произнесен- 
ное Самуиломъ  въ  Гилгалй,  было  не  жестокимъ  приговоромъ  за 
настоянцй  маловажный  (повидимому)  грЪхъ,  а  предсказашемъ  спра- 
ведливой кары  за  целый  рядъ  будущихъ  великихъ  беззаконш.  И 
после  словъ  Самуила,  Саулъ  оставался  царемъ  Израильскимъ,  и  самъ 
Самуилъ  не  отказывается  совершить  съ  нимъ  публичное  жертвопри- 
ношете.  „И  сказалъ  (Саулъ);  согръшилъ  Я;  но  теперь  почти  меня 
передъ  старейшинами  народа  моего  и  передъ  Израилемъ;  и  вернись 
со  мною,  и  поклонюсь  Я  Ягвэ  Богу  твоему.  И  вернулся  Самуилъ  за 
Сауломъ,  и  поклонился  Саулъ  Ягвэ"  (1ЬМет,  30,  31).  Лишь  много 
времени  спустя,  поел*  того  какъ  отступничество  Саула  обнаружилось 
действительно  въ  явныхъ  и  преднам'Ьренныхъ  преступлешяхъ  про- 
тивъ  теократш,  последовало  и  явное  отвержеше  его  со  стороны 
Ягвэ.  Не  случайнымъ  ослушашемъ  повелъшя  свыше,  а  обдуманнымъ 
и  (насколько  отъ  него  зависало)  исполненнымъ  планомъ  уничтожить 
самыя  основы  теократическаго  строя  въ  Израиле — изб1ешемъ  свя- 
щенниковъ  и  пророковъ — навлекъ  преступный  царь  кару  Божш  на 
себя  и  на  домъ  свой. 

XIII. 

Когда  Саулъ  оправдывалъ  свое  нарущеше  заповеди  Бож1ей  тъ\мъ, 
что  онъ  убоялся  народа,  т.  е.  убоялся,  чтобы  народъ  не  отнялъ  у 
него  царской  власти  въ  случай  его  сопротивленш  народному  желанда, 
то  онъ  этимъ  самымъ  показалъ,  что  ставитъ  сохранеше  своей  власти 
выше  того,  для  чего  эта  власть  существу етъ, — именно  выше  испол- 
нешя  воли  Бож1ей.  Врученное  ему  оруд1е  теократическаго  р,Шо,тв\я 
онъ  принялъ  за  самую  цель  дъ\ла  и  условное  верховенство  царской 
власти  поставилъ  какъ  безусловное  и  самозаконное.  И  тутъ  же  сразу 
обнаружилась  вся  внутренняя  неправда  такого  самоутверждешя  го- 
сударственной власти,  ибо  свою  независимость  отъ  закона  Бож1я  ей 
пришлось  купить  ценою  подчинешя  народному  произволу.  Какъ  бы 
то  ни  было,  первый  царь  Израильскш  и  словомъ  п  д,вйств1емъ  за- 
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явилъ,  что  припимаетъ  сохранете  своей  власти  за  высшую  и  без- 
условную цель  своей  политики  и  чрезъ  это  вступилъ  въ  прямое  и 
непримиримое  противореч1е  съ  сущностью  и  съ  основными  формами 
теократическаго  строя.  Въ  теократш  царская  власть  необходимо  об- 
условлена двумя  другими  властями — священническою  и  пророческою, 
выражающими  релипозпое  первоначало  и  идеальную  Ц'Ьль  истиннаго 
богочеловЪческаго  общества.  Въ  зачаточномъ  состояши  теократш  эти 
три  власти,  ее  образуются,  могутъ  существовать  въ  слитномъ  не- 
разчленепномъ  виде,  но  какъ  только  оне  выделились  и  установились, 
такъ  уже  самая  идея  теократш  необходимо  требуетъ  ихъ  согласнаго 
взаимод*йств1я,  ихъ  определенной  гармонш,  и  исключительное  са- 
моутверждеше  одной  изъ  нихъ  на  счетъ  другихъ  есть  уже  преступ- 
ное покушеше  противъ  самаго  существа  теократш. 

Служить  народному  благу  согласно  воли  Бож1ей,  руководясь  ука- 
зашями  первосвященника  и  пророка — вотъ  истинная  задача  теокра- 
тическаго царя.  Охранять  и  утверждать  государственную  власть  во 
что  бы  то  ни  стало  и  съ  этою  целью  угождать  народнымъ  жела- 
шямъ — вотъ  задачи  того  безбожнаго  абсолютизма,  которому  отдался 
первый  Израильшй  царь.  Съ  такою  задачей  не  совместимо  ни  са- 
мостоятельное священство,  ни  самостоятельное  пророчество.  Чтобы 
на  место  теократическаго  троевластгя,  уже  осуществленнаго  въ 
Израиле,  поставить  языческое  антитеократическое  начало  государ- 
ственнаго  единовласппя,  необходимо  было  разделаться  съ  пред- 
ставителями двоякаго  духовнаго  авторитета — священниками  и  про- 
роками. 

„И  послалъ  царь  позвать  Ахимэлэка  сына  Ахитубова,  священ- 
ника, и  весь  домъ  отца  его  священниковъ,  что  въ  Нобе,  и  вошли 
все  они  въ  царю.  И  сказалъ  Саулъ:  послушай  ка,  сынъ  Ахиту- 
бовъ! — И  сказалъ  (тотъ):  вотъ  Я,  государь  мой! — И  сказалъ  ему 
Саулъ:  зачемъ  связались  вы  противъ  меня,  ты  и  сынъ  Ишаевъ, 
когда  далъ  ты  ему  хлеба  и  мечъ  и  спрашивалъ  ему  у  Бога,  чтобы 
поднять  его  злоумышлять  противъ  меня,  какъ  это  видно  ныне? — И 
отвечалъ  Ахимэлэкъ  царю  и  сказалъ:  кто  же  во  всехъ  слугахъ 
твопхъ  какъ  Давидъ  веренъ,  и  зять  царя,  и  усерденъ  въ  послуша- 
пш  тебе,  и  почтенъ  въ  дому  твоемъ?  Сегодня  ли  началъ  Я  спраши- 
вать ему  у  Бога?  Безчестье  мне  (если  лгу).  Да  не  налагаешь  царь 
на  слугу  своего  такого  дела  при  всемъ  доме  отца  моего;  ибо  не 
зпаетъ  слуга  твой  во  всемъ  этомъ  ничего  ни  малаго,  ни  великаго. — 
И  сказалъ  царь:  смертш  умрешь,  Ахимэлэкъ,  ты  и  весь  домъ  отца 
твоего. — И  сказалъ  царь  скороходамъ,  окружавшимъ  его:  пойдите 
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и  убейте  свящевниковъ  Ягвэ,  ибо  и  ихъ  рука  съ  Давидомъ,  ибо 
знали,  что  б'Ьглецъ  онъ,  и  не  возвестили  мне  о  немъ. — Но  не  осме 
лились  слуги  церевы  наложить  руки  свои  на  священниковъ  Ягвэ. 
И  сказалъ  царь  Дойэгу:  ступай  ты  и  ударь  на  священниковъ.  И 
пошелъ  Дойэгъ  Идумеецъ  и  ударилъ  онъ  на  священниковъ  и  умер- 
твилъ  въ  день  тотъ  восемьдесятъ  пять  мужей,  носяшихъ  эфодъ  льня- 
ной. И  Нобъ  городъ  жреческш  поразилъ  остр1емъ  меча,  отъ  мужей 
и  до  женъ,  отъ  отроковъ  и  до  грудныхъ  младенцевъ;  и  вола  и  осла 
и  овцу  предалъ  мечу.  И  спасся  сынъ  одинъ  у  Амимэлэка  сына  Ахи- 
тубова,  имя  же  ему  Эб1атаръ;  и  убъжалъ  онъ  за  Давидомъ.  И  воз- 
в'Ьстилъ  Эб1атаръ  Давиду,  что  перебилъ  Саулъ  священниковъ  Ягвэ". 
(1  Сам.  X,  XII,  11—21). 

Подъ  какимъ  предлогомъ  всл'Ьдъ  за  истреблешемъ  священниковъ 
истребилъ  Саулъ  и  всйхъ  пророковъ  въ  Израиль, — Слово  Бож1е 
не  сообщаетъ.  По  всей  вероятности  онъ  обвинилъ  ихъ  въ  колдовстве, 
запрещенномъ  Моисеевымъ  закономъ.  Въ  те  времена  легко  было 
по  сходству  внешнихъ  пр1емовъ  смешать  истинныхъ  пророковъ 
Ягвэ  съ  кудесниками  и  гадателями.  „И  Саулъ  истребилъ  заклинате- 
лей и  вещихъ  людей  изо  всей  земли.  И  собрались  Филистимляне  и 
пошли  и  стали  станомъ  въ  Шунэмъ;  и  собралъ  Саулъ  всего  Израиля 
и  стали  станомъ  въ  Гилбоа.  И  увиделъ  Саулъ  ополчеше  Филистим- 
лянъ,  и  убоялся,  и  всполохнулось  сердце  его  весьма.  И  спрашивалъ 
Саулъ  у  Ягвэ,  и  не  отвтъчалъ  ему  Ягвэ  ни  сновидтънгями,  ни 
сектами  (ба-урим),  ни  пророками"  (Сам.  ХХУШ,  3 — 6). 

Такимъ  образомъ,  отвержеше  Саула  было  не  произвольной  карою, 
а  необходимымъ  логическимъ  следств1емъ  его  деяшй.  Истребивши 
и  офищальныхъ  и  свободныхъ  носителей  божественнаго  откровешя, 
онъ  самъ  лишилъ  себя  высшаго  руководства  и  помощи  и  перенесъ 
судьбы  своего  царства  въ  область  естественной  борьбы  силъ.  Но  здесь 
враги  Израиля  и  более  многочисленные  и  более  образованные  должны 
были  неизбежно  остаться  победителями,  и  Саулъ,  погубивши  жи- 
выхъ  священниковъ  и  пророковъ,  отъ  мертваго  Самуила  могъ  полу- 
чить лишь  извещеше  о  своей  неминуемой  гибели. 

Такъ  этотъ  первый  царь  Израильшй,  отъ  природы  одаренный 
всеми  человеческими  преимуществами,  но  собственною  волею  отсту- 
ПИВШ1Й  отъ  теократическаго  пути  и  ставшш  подъ  безбожное  знамя 
государственнаго  единовласш,  привелъ  последовательнымъ  рядомъ 
кровавыхъ  злодеяшй  и  себя  и  свое  царство  къ  бедственному 
копцу. 
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XIV. 


Цель  установлешя  царства — обезпечеше  Израиля  отъ  впешпихъ 
враговъ  п  уорочсше  культа  Ягвэ — не  только  осталась  недостигну- 
тою при  Сауле,  но  его  отступлеше  отъ  теократическаго  пути  при- 
вело прямо  къ  обратнымъ  результатамъ — къ  разрушешю  основпыхъ 
учреждены  Израильской  релипи  —  священства  и  пророчества, — а 
затемъ  и  къ  победоносному  нашествш  чужеземцевъ,  избавлеше  отъ 
которыхъ  было  ближайшею  причиною  учреждешя  царской  власти. 
С1я  последняя  такимъ  образомъ  по  необходимости  должна  была 
перейти  въ  друпя  руки. 

Д^ло  Бож1е,  подвергнутое  крайней  опасности  отъ  политики  „го- 
сударствен наго  единовласт1я",  которой  слЬдовалъ  Саулъ  —  этотъ 
блестящи  первообразъ  всвхъ  антитеократическихъ  гесударей, — было 
спасено  и  утверждено  типичнымъ  царемъ  теократш  — :  Давидомъ, 
мужемъ  по  сердцу  Ягвэ.  Какъ  добрыя  свойства  его  человеческой 
природы  не  могли  избавить  царя  Саула  отъ  преступлен^  и  гибели, 
лишь  только  онъ  уклонился  отъ  теократическаго  пути,  такъ  напро- 
тивъ  царь  Давидъ,  до  конца  верный  этому  пути,  со  славою  испол- 
нилъ  свое  великое  назначеше,  несмотря  на  свои  человеческая  сла- 
бости и  пороки.  Конечно  не  этими  последними  былъ  онъ  по  сердцу 
Ягвэ;  за  нихъ  онъ,  напротивъ,  какъ  повествуетъ  Слово  Бож1'е, 
подвергся  и  решительному  осуждешю  и  справедливому  возмездш. 
Но  эти  человечеше  пороки  никогда  не  достигали  въ  Давиде  та- 
кого преобладашя,  чтобы  подавить  его  верность  Богу,  чтобы  разо- 
рвать глубочайшую  сердечную  связь  его  съ  Ягвэ,  чтобы  заставить 
его  изменить  обпци  характеръ  и  направлете  его  деятельности, 
отступить  отъ  пути  Бож1я.  Безпродельная  вера  и  преданность  выс- 
шей духовной  силе  и  пламенная  ревность  о  Славе  Бож1ей,  столь 
ярко  обнаруженный  Давидомъ  въ  его  первомъ  юношескомъ  подвиге, 
когда  онъ  противъ  копья,  щита  и  меча  положился  на  имя  Ягвэ 
Цебаотъ  и  безоружный  выступилъ  въ  бой  за  Славу  Израиля  и  Бога 
его,  —  это  чисто-релипозное  настроеше  сохранилъ  Давидъ  до  конца 
дней  своихъ  и  оно-то,  несмотря  ни  на  что,  сделало  его  неизменнымъ 
избранникомъ  Божшмъ  и  навеки  славнымъ  средоточ1емъ  Израиль- 
ской теократш. 

Въ  то  время  какъ  Саулъ,  для  мнимаго  утверждешя  государствен- 
наго  единовлашя,  истреблялъ  священниковъ  и  пророковъ,  Давидъ, 
действительный  основатель  великаго  еврейскаго  государства,  не  только 
никогда  не  ревновалъ  за  свою  власть  съ  представителями  духовнаго 
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авторитета,  но  во  всвхъ  важныхъ  д'Ьяшяхъ  своихъ  какъ  до,  такъ 
и  после  своего  окончательнаго  воцарев1я  всегда  безусловно  подчи- 
нялся указашямъ  свыше  чрезъ  первосвященннчешй  оракулъ  и  чрезъ 
пророческое  слово. 

„И  сказалъ  Давидъ  Эб1атару  (первосвященнику): — останься  со 
мною,  но  бойся;  ибо  тотъ  покусится  на  мою  душу,  кто  будетъ  поку- 
шаться на  душу  твою,  и  будешь  ты  сбереженъ  у  меня. — И  возвести- 
ли Давиду,  говоря:  вотъ  Филистимляне  воюютъ  противъ  Кеила,  п 
опустошаютъ  они  гумна.  И  вопросилъ  Давидъ  Ягвэ,  говоря:  Пойти 
ли  мне  и  ударить  на  этихъ  Филистимлянъ?  И  сказалъ  Ягвэ  Давиду: 
иди  и  ударь  на  Филистимлянъ,  и  спасешь  Кеила — И  сказали  мужи 
Давидовы  ему:  вотъ  мы  и  здесь  въ  1удсв  опасаемся:  какъ  же  пой- 
демъ  въ  Кеила  на  полки  Филистимше? — И  обратился  еще  Давидъ 
вопросить  у  Ягвэ  и  отвгьчалъ  ему  Ягвэ  и  сказалъ:  встань,  иди  въ 
Кеила,  ибо  Я  предамъ  Филистимлянъ  въ  руку  твою.  И  пошелъ 
Давидъ  и  мужи  его  на  Кеила,  и  сразился  съ  Филистимлянами,  и 
отбилъ  стада  ихъ,  и  поразилъ  ихъ  поражешемъ  великимъ  и  спасъ 
Давидъ  жителей  Кеила.  И  было  какъ  бъжалъ  Эб1атаръ  сынъ  Ахимэ- 
лэка  къ  Давиду  на  Кеила,  то  и  Эфодъ  принесъ  онъ  въ  руки  своей. 
И  возвещено  было  Саулу,  что  вошелъ  Давидъ  въ  Кеила:  и  сказалъ 
Саулъ:  выдалъ  его  Богъ  въ  руки  мои,  ибо  запертъ  онъ,  войдя  въ 
городъ  съ  воротами  и  затворами. — И  созвалъ  Саулъ  весь  народъ  на 
войну,  чтобы  идти  въ  Кеила  взять  Давида  и  мужей  его.  И  узналъ 
Давидъ,  что  злоумышляетъ  на  него  Саулъ,  и  сказалъ  Эб1атару  свя- 
щеннику: принеси  Эфодъ. — И  сказалъ  Давидъ:  Ягвэ,  Боже  Изран- 
левъ!  Слыша  услышалъ  рабъ  твой,  что  ищетъ  Саулъ  придти  къ  Ке- 
ила, чтобы  истребить  городъ  ради  меня.  Предадутъ  ли  меня  граж- 
дане Кеильше  въ  руки  его?  Придетъ  ли  Саулъ,  какъ  слышалъ  рабъ 
твой?  Ягвэ,  Боже  Израилевъ!  Возвести  ныне  рабу  твоему. — И 
сказалъ  Ягвэ:  Придетъ. — И  сказалъ  Давидъ:  выдадутъ  ли  граж- 
дане Кеильше  меня  и  мужей  моихъ  въ  руки  Саулу? — И  сказалъ 
Ягвэ:  выдадутъ.  И  всталъ  Давидъ  и  мужи  его,  около  шестисотъ 
человъкъ,  и  вышли  изъ  Кеила,  и  ходили  где  могли;  Саулу  же  воз- 
вещено, что  удалился  Давидъ  изъ  Кеила,  и  отмънилъ  онъ  походъ.  И 
обиталъ  Давидъ  въ  пустыне  въ  гвснинахъ,  и  обиталъ  на  горе  въ 
пустыне  Зифъ;  и  искалъ  его  Саулъ  все  дни,  но  не  выдалъ  его  Богъ 
въруки  его".  (1  Сам.  XXII,  22,  23;  ХХШ,  1—14). 

Также  при  походе  на  Амалекитянъ,  раззорившихъ  Давидовъ 
городъ  Циклагъ,  „укрепился  Давидъ  въ  Ягвэ  Боге  своемъ  (вайит- 
хазэк  Давид  ба  Ягвэ  Элогав),  и  сказалъ  Давидъ  Эб1атару  священ- 
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нику  сыну  Ахимэлэкову:  принеси  мн*,  прошу,  Эфодъ: — и  принесъ 
Эб1атаръ  Эфодъ  къ  Давиду.  И  спросилъ  Давидъ  у  Ягвэ,  говоря: 
гнаться  ли  за  полчищемъ  этимъ?  догоню  ли  ого? — И  сказалъ  ему 
(Ягвэ):  гонись,  ибо  настигая  настигнешь  и  отбивая  отобьешь 
(добычу)"  (1,  Сам.  XXX,  6 — 8).  И  было  поел*  того  (поел*  ги- 
бели Саула)  и  спросилъ  Давидъ  у  Ягвэ,  говоря:  взойти  ли  въ  одинъ 
изъ  городовъ  1удиныхъ? — И  сказалъ  Ягвэ  ему:  взойди.  —  И 
сказалъ  Давидъ:  куда  же  взойду? — И  сказано:  въ  Хэбронъ. — И 
взошелъ  туда  Давидъ  и  съ  нимъ  об*  жены  его;  Ахиноамь  Изреэли- 
танка  и  Абигаиль  жена  Набала  КармелШца.  И  мужей  своихъ,  кото- 
рые съ  нимъ,  привелъ  Давидъ,  каждаго  съ  домомъ  его,  и  поселились 
они  въ  городахъ  Хэбронскихъ.  И  пришли  мужи  1удины  и  помазали 
тамъ  Давида  въ  цари  надъ  домомъ  1удинымъ.  И  возв-встили  Давиду, 
говоря,  что  мужи  Ябэша  Гилеадскаго  погребли  Саула.  И  послалъ  Да- 
видъ в*стниковъ  къ  мужамъ  Ябэша  Гилеадскаго  и  сказалъ  имъ:  бла- 
гословенны вы  у  Ягвэ,  что  сотворили  милость  С1Ю  съ  государемъ  ва- 
шимъ,  съ  Сауломъ,  и  погребли  его.  И  нын*  да  воздастъ  вамъ  Ягвэ 
милость  и  верность  (хэсэд  ве-эмэт)  а  также  и  я  воздамъ  вамъ  за 
добро  это,  что  сделали  вы  такое  д*ло.  Теперь  да  укрепятся  руки 
ваши  и  будьте  бодры:  какъ  умеръ  государь  вашъ,  Саулъ,  такъ  уже 
помазали  меня  домъ  1удинъ  въ  цари  надъ  собою"  (2  Сам.  II, 
1—7). 

„И  пришли  вс*  кол*на  Израилевы  къ  Давиду  въ  Хэбронъ;  и 
сказали  говоря:  вотъ  мы  кость  твоя  и  плоть  твоя.  И  вчера  и  треть- 
яго  дня,  когда  былъ  Саулъ  царемъ  надъ  нами,  ты  былъ  выводящимъ 
и  вводящимъ  Израиля.  И  сказалъ  Ягвэ  тебгь:  ты  будешь  пасти 
народъ  Мой,  Израиля,  и  ты  будешь  вождемъ  надъ  Израилемъ. — И 
пришли  вс*  стар*йшины  Израилевы  къ  царю  въ  Хэбронъ  и  заклю- 
чилъ  съ  ними  царь  Давидъ  договоръ  (б'  рит)  въ  Хэброн*  предъли- 
пемъ  Ягвэ;  и  помазали  Давида  въ  цари  надъ  Израилемъ. — И  по- 
шелъ  царь  и  мужи  его  въ  1ерусалимъ  на  1ебусеевъ,  жителей  земли. — 
И  взялъ  Давидъ  кр*пость  Сюнъ. — И  поселился  Давидъ  въ  кр*по- 
сти  п  назвалъ  ее  градомъ  Давидовымъ;  и  строилъ  Давидъ  кругомъ 
отъ  вала  и  внутрь.  И  пошелъ  Давидъ  далеко  и  (сталъ)  великъ,  и 
Ягвэ  Богъ  Цебаотъ— съ  нимъ.  И  прислалъ  Хирамъ  царь  Тирскш 
иословъ  къ  Давиду,  и  кедроваго  л*су  и  плотниковъ  и  каменыциковъ, 
и  выстроили  они  домъ  Давиду.  И  позналъ  Давидъ,  что  утвер- 
дилъ  его  Ягвэ  царемъ  надъ  Израилемъ,  и  что  поднялъ  цар- 
ство его  ръ.ди  народа  Своего  Израиля" .  (2  Сам.  V,  1 — 3,  6, 
7,9-12). 
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Давидъ  не  искалъ  подобно  Саулу  утвердить  и  возвысить  цар- 
ство свое  для  себя  истреблетемъ  духовной  власти  и  угождешемъ  на- 
родной толнв.  Руководясь  въ  своихъ  дМств1Яхъ  указашямп  свыше, 
онъ  только  изъ  великаго  успеха  этихъ  двйетвШ  позналъ,  что  Ягвэ 
утвердилъ  и  возвысилъ  его  власть  для  блага  Израиля.  Но  и  познавши 
это,  онъ  не  переетаетъ  обращаться  къ  высшей  воли  и  следовать  ея 
ръчпеш'ямъ.  „И  услышали  Филистимляне,  что  помазали  Давида  въ 
цари  надъ  Израилемъ,  и  поднялись  всв  Филистимляне,  чтобы  изло- 
вить Давида;  и  услыхалъ  Давидъ  и  вошелъ  въ  крепость.  А  Фили 
стимляне  пришли  и  расположились  въ  долинъ*  исполивовъ  (Эмэк- 
Рефаим).  И  спросилъ  Давидъ  у  Ягвэ,  говоря:  выходить  ли  ^шгб 
на  Филистимлянъ,  предашь  ли  ихъ  въ  руку  мою? — И  сказам 
Ягвэ  Давиду:  выходи,  ибо  отдавая,  отдамъ  Филистимлянъ 
въ  руку  твою.  —  И  пошелъ  Давидъ  на  Баал-Працимъ  (вершина 
Прорывовъ),  и  поразилъ  ихъ  тамъ  Давидъ  и  сказалъ:  прорвалъ 
Ягвэ  (ряды)  враговъ  моихъ  предъ  лицомъ  моимъ,  какъ  про- 
рывъ  водь;  поэтому  и  наречено  имя  мЪсту  тому  Вершина  Проры- 
вовъ (Баал-Працим).  И  забыли  тамъ  идоловъ  своихъ  и  унесъ  ихъ 
Давидъ  п  мужи  его.  И  еще  снова  пришли  Филистимляне  и  рас- 
положились въ  долинв  Исполиновъ  (Эмэк-Рефаим).  И  спросилъ  Да- 
видъ у  Ягвэ,  и  онъ  сказалъ:  не  выступай  (прямо),  а  зайди 
имъ  въ  тылъ  и  подойди  къ  нимъ  со  стороны  тутовыхъ  де- 
ревьевъ;  и  будетъ,  когда  услышишь  шорохъ  проход  ящт  (букв, 
гласъ  шествгя  —  кол  цеада)  по  верху шкамъ  тутовыхъ 
деревьевъ,  —  разомъ  ударь,  ибо  тогда  пойдетъ  Ягвэ  предъ 
лгщемъ  твоимъ  на  пораженге  полчищъ  Филистимскихъ.  — 
И  сд'Ьлалъ  Давидъ  такъ,  какъ  заповйдадъ  ему  Ягвэ,  и  поразилъ 
Филистимлянъ  отъ  Гэба  до  входа  въ  Газэръ"  (2  Сам.  V, 
17—25). 

„И  было  посл'В  того  и  поразилъ  Давидъ  Филистимлянъ  и  сми- 
рилъ  ихъ;  и  взялъ  Давидъ  бразды  владычества  изъ  руки  Филистим- 
лянъ. И  поразилъ  Моаба; — и  сталъ  Моабъ  Давиду  слугами,  нося- 
щими дань.  И  поразилъ  Давидъ  Гададэзэра  сына  Рехобова,  царя 
Цобахскаго,  когда  онъ  шслъ  вернуть  руку  свою  (т.  е.  возстановить 
свою  власть)  на  р'Ьк'в  (Евфрагв). — Ипришелъ  Арамъ  (Сиршцы)изъ 
Дамаска  на  подмогу  Гададэзэру,  царю  Цобахскому;  и  перебилъ  Да- 
видъ у  Арама  двадцать  двъ*  тысячи  человъ,къ.  И  поставилъ  Давидъ 
управителей -въ  Арами  Дамасскомъ,  и  сталъ  Арамъ  Давиду  слугами, 
носящими  дань;  и  спасалъ  Ягвэ  Давида  во  всемъ,  куда  онъ  хо- 
дилъ".  (2  Сам.  УШ,  1—3,  5,  6). 
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„И  собралъ  еще  Давидъ  всъхъ  богатырей  въ  Израиле  трид- 
цать тысячь.  И  всталъ  и  пошелъ  Давидъ  и  весь  народъ,  что  сънимъ 
отъ  высотъ  1удипыхъ  вынести  оттуда  кивотъ  БожШ,  которому  наре- 
чено имя — имя  Ягвэ  Цебаотъ,  свдящаго  на  херувимахъ,  на  немъ. 
И  положили  кивотъ  БожШ  па  колесницу  новую  и  вывезли  его  изъ 
дома  Абипадабова,  что  въ  Гибеа,  и  Иза  и  Ах16,  сыны  Абинадабовы 
вели  колесницу  эту  новую...  А  Давидъ  и  весь  домъ  Израилевъ  ли- 
ковали предъ  лицемъ  Ягвэ  со  всякими  музыкальными  оруд1ями  изъ 
дерева,  съ  цитрами,  съ  гуслями  и  тимпанами,  съ  бубнами  и  цимба- 
лами... II  было  какъ  проходили  неспие  кивотъ  Ягвэ  шесть  шаговъ, 
приносилъ  въ  жертву  (Давида  вола  и  тельца  откорм леннаго.  II  Да- 
видъ скакалъ  изо  всей  силы  предъ  лицемъ  Ягвэ;  и  Давидъ  опоясанъ 
былъ  эфодомъ  льнянымъ.  И  Давидъ  и  весь  домъ  Израилевъ  пере- 
носили кивотъ  Ягвэ  съ  кликами  и  гласомъ  трубнымъ.  И  было  какъ 
кивотъ  Ягвэ  вступалъ  въ  градъ  Давидовъ,  и  Миколь,  дочь  Саулова, 
смотрела  въ  окно  и  видела  царя  Давида  прыгающаго  и  скачу- 
щаго  предъ  лицемъ  Ягвэ  и  презрела  его  въ  сердцъ*  своемъ.  И 
внесли  кивотъ  Ягвэ  и  поставили  его  на  мъхтъ  его  среди  шатра, 
приготовленнаго  ему  Давидомъ;  и  вознесъ  Давидъ  всесожжешя  предъ 
лицемъ  Ягвэ  и  жертвы  мирныя.  И  окончилъ  Давидъ  приносить  все- 
сожжешя  и  жертвы  мирныя  и  благословилъ  народъ  именемъ  Ягвэ 
Цебаотъ.  II  роздалъ  всему  народу,  всему  множеству  Израилеву  отъ 
мужа  и  до  жены,  каждому  по  караваю  хл-вба  и  по  дол-в  мяса  и  по 
жбану  вина;  и  пошелъ  весь  народъ,  каждый  въ  домъ  свой.  И  воз- 
вратился Давидъ,  чтобы  благословить  домъ  свой.  И  вышла  Миколь, 
дочь  Саулова  на  встречу  Давиду  и  сказала:  какъ  прославился  се- 
годня царь  Израилевъ,  что  оголился  на  глазахъ  у  рабынь  слугъ  сво- 
ихъ,  какъ  оголяясь  оголяется  какой  нибудь  плясунъ.  —  И  сказалъ 
Давидъ  Миколи:  предъ  лицемъ  Ягвэ,  который  предпочелъ  меня  отцу 
твоему  и  всему  дому  его,  ликовалъ  Я  предъ  лицемъ  Ягвэ.  И  если 
умалюсь  Я  ещебол*ве  тогой  стану  униженнымъ  въ  глазахъ  своихъ, — 
и  съ  рабынями,  о  которыхъ  говоришь,  и  съ  ними  прославлюсь  Я. — 
И  у  Миколи  дочерн  Сауловой  но  было  у  неядътей  до  дня  смерти  ея". 
(2  Сам.  У1,  1—3,  13—23). 

Не  для  одной  дочери  Сауловой,  по  также  и  для  современной 
библейской  критики  Давидъ,  изо  всей  силы  скачущдй  и  пляшущш 
предъ  лицемъ  Ягнэ,  представляетъ  соблазнительное  зрелище.  Эта 
поверхностная  критика,  останавливаясь  на  одной  видимости,  готова 
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вполне  отожествить  скакаше  Давидово  съ  уступленными  и  безстыд- 
ными  плясками  языческихъ  корибантовъ.  Это  значить  за  сходствомъ 
во  вн'вшнихъ  чертахъ,  за  общностью  видимыхъ  формъ  забывать  о 
специфическомъ  различш  въ  самомъ  релииозномъ  содержанш  того  и 
другого  культа.  Такая  критика,  которая  во  всемъ  отъискиваетъ  и  ви- 
дитъ  одно  и  тоже,  одну  и  туже  матерьяльную  подкладку, — по  не- 
обходимости остается  безплодной.  „И  у  Миколи  дочери  Сауловой — 
не  было  у  нея  детей  до  дня  смерти  ея". 

Мы  знаемъ,  что  на  первичныхъ  степеняхъ  развитгя  все  органи- 
ческая формы  очень  похожи  другъ  на  друга,  а  для  поверхностнаго 
взгляда  и  вовсе  не  различимы.  И  если  однако  изъ  одного  зародыша 
выходить  кротъ,  а  изъ  другого — конь,  то  мы  им'Ьемъ  полное  осно- 
ваше  заключать  о  важномъ  и  коренномъ  различш  происхождешя  и 
специфическаго  характера  этихъ  двухъ  зародышей,  несмотря  на  все 
ихъ  кажущееся  сходство.  Пускай  древняя  релиия  Евреевъ  пред- 
ставляетъ  намъ  разительный  черты  сходства  съ  теми  или  другими 
натуралистическими  культами.  Но  такъ  какъ  мы  достоверно  знаемъ, 
что  не  изъ  сихъ  послёднихъ,  а  именно  только  изъ  одного  еврейскаго 
богопочиташя  произошла  путемъ  непрерывнаго  развитая  всем1рно- 
историческая  релиия  человечества,  то  мы  вправь*  заключать,  что  и 
на  низшихъ  стад1яхъ  своего  возрасташя  релиия  эта  уже  отличалась 
специфически  отъ  сходныхъ  съ  нею  языческихъ  культовъ.  Скакалъ  и 
прыгалъ  Давидъ  предъ  лицемъ  Ягвэ,  скакали  и  прыгали  также  как!е 
нибудь  жрецы  Аттиса  или  Адониса;  Давидъ  выражалъ  всецелую  пре- 
данность своему  Божеству,  то  же  самое  выражали  и  они.  Но  такъ  какъ 
ихъ  божество  было  слепою  природного  силою,  то,  отдавая  себя  ему, 
они  теряли  свою  личность  и  свободу;  Давидъ  же  черезъ  полную 
преданность  своему  духовному  (хотя  и  облеченному  въ  природный 
формы)  Богу  пргобртьталъ  полноту  свободы  и  нравствеппаго  само- 
опред'Ьлешя.  „И  сказалъ  Натанъ  царю:  все,  что  въсердгщ  твогмъ, 
иди  дгьлай;  „ибо  Ягвэ  съ  тобою.  (2  Сам.  УН,  3.)  Не  пропало 
человеческое  начало  отдавшись  истинному  Богу,  не  исчезло  въ  Немъ, 
а  осталось  съ  Нимъ;  отдавшись  истинтъ,  оно  получило  свободу. 
Не  внешнюю,  не  чужую  волю  исполняешь  служитель  истиннаго  Бога: 
по  скольку  его  сердце  предано  Богу,  онъ  можетъ  свободно  и  само- 
стоятельно действовать  по  желашямъ  своего  собственна™  сердца, 
человеческое  начало  въ  немъ  освобождается  и  уполномочивается  въ 
силу  богочеловеческаго  сочеташя.,,  Грядущш  съ  тобою"  (Ягвэ  им- 
мак) — это  слово,  сказанное  ветхозаветному  помазаннику  Божпо,  уже 
содержитъ  въ  себе  новозаветное  имя  Христово:  „Съ  нами  Богъ" 
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(Имману-эл).  И  тутъ  и  тамъ  единая  истина  БогочелоБЪ-чества,  только 
на  разныхъ  степеняхъ  своего  осуществлешя.  Релипя  Давида  отли- 
чается отъ  хританства  не  сущностью,  а  только  формою,  съ  языче- 
скими же  релипями,  напротивъ,  при  одинаковости  формъ,  она  пред- 
ставляешь внутреннюю,  существенную  противоположность. 

Язычеше  жрецы,  въ  изступленномъ  орпазмъ*  предаваясь  своему 
Божеству,  спускались  ниже  челов'Ьческаго  сознашя,  возвращались 
назадъ  въ  область  стихгёной  до-челов'Ьческой  жизни  природы.  Слу- 
житель еврейскаго  Бога,  отдаваясь  въ  своемъ  вдохновенномъ  изсту- 
пленш  ему,  этому  Грядущему  Богу,  поднимался  надъ  обычнымъ 
челов'Ьческимъ  сознашемъ,  переступалъ  его  впередъ,  предварялъ 
грядупця  судьбы  человечества. 

XVI. 

„И  было  когда  поселился  царь  въ  дом*  своемъ,  и Ягвэ  успокоил ъ 
его  кругомъ  отъ  всвхъ  враговъ  его,  и  сказалъ  царь  Натану  пророку: 
Посмотри-ка,  я  обитаю  въ  домй  кедровомъ,  а  кивотъ  Бож1й  оби- 
таетъ  среди  кожъ  (т.-е.  въ  кожаномъ  шатрй). — И  сказалъ  Натанъ 
царю:  все,  что  въ  сердце  твоемъ,  иди  д^лай;  ибо  Ягвэ  съ  тобою. — 
И  было  въ  ночь  эту  самую,  и  было  слово  Ягвэ  къ  Натану,  говоря: 
Пойди  и  скажи  слугв  Моему  Давиду:  такъ  говоритъ  Ягвэ,  — ты  ли 
еозиждешь  мнй  домъ,  чтобы  обитать  Мн-в?  Ибо  не  обиталъ  Я  въ  домъ1 
со  дня  какъ  возвелъ  сыновъ  Израилевыхъ  изъ  Мицраима  и  до  сего 
дня,  но  былъ  странствуя  въ  шатр*  и  палатке.  Во  все  время  какъ 
хаживалъ  Я  во  всвхъ  сынахъ  Израилевыхъ,  слово  ли  выговорилъ  Я 
одному  изъ  кол'Ьнъ  Израилевыхъ,  которому  заповъ-дывалъ  пасти  на- 
родъ  Мой,  Израиля, — говоря:  почему  не  построите  Мнй  дома  кедро- 
ваго?  И  нынй  пойди  скажи  слугв  Моему  Давиду:  такъ  говоритъ  Ягвэ 
Цебаотъ:  Я  взялъ  тебя  изъ  шалаша,  изъ  за  стада  овецъ,  чтобы  быть 
(теб-Ь)  вождемъ  надъ  народомъ  Моимъ,  надъ  Израилемъ.  И  былъ  Я 
съ  тобою  всюду,  гд^  ходилъ  ты,  и  истребилъ  Я  всвхъ  враговъ  твоихъ 
отъ  лица  твоего;  и  сд'Ьлалъ  Я  теб^  имя  великое,  какъ  имя  самыхъ 
воликихъ,  которые  на  землъ\  И  положилъ  Я  м^сто  народу  Моему 
Израилю,  и  водворилъ  его,  и  обитаетъ  у  себя,  и  ужь  не  будутъ  тре- 
вожить его;  и  не  приложатъ  сыны  нечестивые  мучить  его  какъ  сначала. 
И  съ  того  дня  какъ  назначплъ  Я  судей  надъ  народомъ  Моимъ  Изра- 
илемъ, только  теб-в  далъ  Я  успокоеше  ото  всЪхъ  враговъ  твоихъ. — 
Итакъ  возв-Ьщаетъ  теб^  Ягвэ:  ибо  исполнятся  дни  твои  и  поч1ешь 
ты  съ  отцами  своими,  п  возставлю  Я  сЬмя  твое  послй  тебя,  что  изы- 

Сочинешя  В.  С.  Соловьева,  т.  IV.  32 
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детъ  изъ  чреслъ  твоихъ,  и  утвержу  царство  его.  Онъ  созиждетъ  домъ 
имени  Моему  и  управлю  Я  престолъ  царства  его  на  въки.Ябудуему 
въ  отца,  а  онъ  будетъ  Мнъ  въ  сына;  его  же  въ  провинностяхъ  его 
накажу  Я  жезломъ  мужей  и  ударами  сыновъчеловъческихъ.  Милость 
же  Моя  не  отнимется  у  него,  какъ  отнялъ  Я  у  Саула,  котораго  от- 
странилъ  отъ  лица  твоего.  И  в'Ьренъ  будетъ  домъ  твой,  и  царство 
твое  во  въки  предъ  лицемъ  твоимъ;  престолъ  твой  будетъ  проченъ 
на  в'Ьки. — По  всвмъ  словамъ  этимъ  и  по  всему  откровенш  сему,  такъ 
говорилъ  Натанъ  Давиду.  И  вошелъ  царь  Давидъ  и  сЪлъ  предъ  ли- 
цемъ Ягвэ  и  сказалъ:  кто  я,  Владыко  Ягвэ,  и  что  домъ  мой,  что 
возвелъ  Ты  меня  такъ  высоко?  И  мало  еще  этого  въ  очахъ  Тво- 
ихъ, Владыко  Ягвэ!  Говорилъ  Ты  сверхъ  того  о  домгъ  слуги 
Твоего  и  на  далекгя  времена, — и  это  (будетъ)  учете  чело- 
века (везот  торат  га-адам  '),  Владыко  Ягвэ!  И  что  прибавить  Да- 
видъ еще,  говоря  съ  Тобою?  Ты  знаешь  слугу  Твоего  Владыко  Ягвэ! 
Ради  слова  Твоего  и  по  сердцу  Твоему  дълаешь  Ты  все  велич1е  с1е, 
извещая  слугу  Твоего.  Посему  возвеличился  Ты,  Ягвэ  Боже!  ибо  нъть 
такого  какъ  Ты,  и  нътъ  боговъ  кромъ  Тебя  по  всему,  что  мы  слышимъ 
ушами  нашими.  И  кто  какъ  народъ  Твой,  какъ  Израиль,  народъ  еди- 
ный на  землъ1,  къ  которому  приходнлъ  Богъ  искупить  его  въ  народъ 
и  положить  ему  имя  и  сдълать  намъ  велич1е  и  чудеса  на  земл'Ь  Твоей 
предъ  лицемъ  народа  Твоего,  котораго  искупилъ  Ты  Себ-Ь  отъ  наро- 
довъ  и  боговъ  египетскихъ.  И  управилъ  Ты  Себъ  народъ  Твой 
Израиля  Себъ-  въ  народъ  на  в'Ьки;  и  Ты,  Ягвэ,  сталъ  имъ  въ  боги. 
И  нын'Ь,  Ягвэ  Боже,  Слово,  что  изрекъ  Ты  о  слуг*  Твоемъ  и  о  дом* 
его  утверди  на  вики,  и  сделай  какъ  говорилъ.  И  да  возвеличится 
имя  Твое,  чтобы  говорили:  Ягвэ  Цебаотъ  Богъ  надъ  Израилемъ;  и 
домъ  слуги  Твоего  Давида  да  будетъ  проченъ  предъ  лицемъ  Твоимъ. 
Ибо  Ты  Ягвэ  Цебаотъ  Богъ  Израилевъ  открылъ  въ  слухъ  слугЬ 
Твоему  говоря:  домъ  созижду  теб-в, — потому  хватило  сердца  у  слуги 
Твоего  помолиться  Теб*  такою  молитвою.  И  вотъ  Владыко  Ягвэ, 
Ты  тотъ  самый  Богъ  (атти-гу  га-элогим)  и  слова  Твои  бу- 
дутъ  истина;  и  изрекъ  Ты  слуг*  Своему  благовъспе  с1е.  И  нын* 
благоволи  благословить  домъ  слуги  Твоего  быть  во  в'Ьки  предъ  ли- 
цемъ Твоимъ;  ибо  Ты,  Владыко  Ягвэ,  говорилъ,  и  отъ  благословенш 


')  Поразительное  пророческое  указаше  на  грядущее  евангелге  (тора 
всечеловеческая  въ  противоположность  тор*  паидоналыю-еврейской).  Такъ 
толку етъ  этотъ  текстъ  и  основатель  „Новозав'Ьтнаго  Израиля",  I.  Д.  Ра- 
биновича Тв  переводы,  съ  помощш  которыхъ  хотятъ  лишить  это  ыьсто 
пророческаго  значешя,  не  выдерживаютъ  критики  даже  съ  грамматиче- 
ской точки  зръшя. 
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Твоихъ  благословится  домъ  слуги  Твоего  во  вики"  (2  Сам.  VII,  4, 
8—29). 

На  желаше  Давида  построить  для  Ягвэ  домъ  кедровый,  Ягвэ 
отв'Ьчаетъ  объчцашемъ  на  самомъ  Давиде  основать  Себе  жипой 
домъ.  Совершенное  псполнеше  этого  обещангя  отнесено  самимъ  Да- 
видомъ  (въ  его  вдохновенной  пророческой  молитве)  къ  далекому 
времени  (лемэрахок),  когда  откроется  новое  учете  или  законъ  не 
для  одного  Израиля,  но  для  всего  человечества  или  для  человека 
вообще — торат  га-адам. 

Теократическш  Царь,  получая  во  всбхъ  дъмахъ  своихъ  указашя 
пути  Бож1я  черезъ  оракулъ  первосвященника,  получилъ  черезъ  про- 
рока откровеше  и  о  самой  цели  этого  пути.  И  те  указашя  п  это 
откровеше,  вводя  жизнь  Бож1я  избранника  въ  положительные  планы 
провид-внгя,  нисколько  не  нарушали  въ  немъ  самодеятельности  чело- 
вёческаго  начала,  а  напротивъ  давали  этой  самодеятельности  твер- 
дую опору  и  высшее  освящеше.  Давидъ  потому  и  былъ  идеальнымъ 
теократическимъ  царемъ,  „мужемъ  по  сердцу  Ягвэ",  что  въ  немъ 
М1рская  человеческая  сторона  была  чрезвычайно  сильно  выражена,  а 
потому  и  добровольное  подчинеше  Богу  такой  сильной  человеческой 
натуры  имело  высокую  цену  и  значеше.  Мы  знаемъ,  что  царь  въ 
теократш  представляетъ  дгъятельный  собственно-человеческш  эле- 
ментъ,  входящш  въ  самостоятельное  сочеташе  съ  Божественнымъ 
начал омъ,  что  требуетъ  отъ  царя  особой  силы  и  энерпи  ума  и  воли. 
Такою  энерпею  Давидъ  отличался  въ  высочайшей  степени,  какъ  это 
видно  изо  всЬхъ  дъчгь  и  словъ  его.  Съ  „целостью  голубиного",  съ 
всецелою  преданностью  высшей  воле,  Давидъ  всегда  соединялъ  и 
„мудрость  змшную",  т.-е.  искусство  и  уменье  сообразоваться  и  поль- 
зоваться во  всякомъ  деле  его  естественными  услов1ями  и  случай- 
ными обстоятельствами.  Въ  самыхъ  порывахъ  беззаветной  отваги 
онъ  не  терялъ  сообразительности  и  действовалъ  съ  вернымъ  расче- 
томъ.  Священное  сказаше  отметило  чертами  змщной  мудрости  уже 
первый  его  юношеекШ  подвигъ — борьбу  съ  Го.меомъ,  когда  онъ  такъ 
разсудительно  отказался  отъ  тяжелаго  вооружешя,  ставившаго  его 
въ  одинамя  услов1я  съ  противникомъ  при  неравныхъ  силахъ  и  опыт- 
ности, п  такъ  искусно  воспользовался  преимуществами  легкаго  и  при- 
вычнаго  оруж1я.  И  потомъ,  въ  старости,  после  необычайныхъ  и  чу- 
десныхъ  успеховъ,  достигнутыхъ  имъ  на  его  жизненномъ  поприще, 
онъ  не  зазнался;  у  него  не  закружилась  голова  1).  А  когда  за  небы- 

')  Даже  въ  извбстномъ  своемъ  двойномъ  гр-Ьхопаденш  (убшство  Урш 
вслъдствхе   прелюбодъяшя  съ   его  женою)    Давидъ    не  отдался  всецъло 
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валымъ  счасиемъ  последовало  вдругъ  безмерное  б,вдств1ет^-вдзсташе 
любимаГо  сына, — Давидъ  и  тутъ  не  теряетъ  ни  присутств1я  духа,  ни 
тонкой  сообразительности.  Въ  сказанш  о  его  бътствъ  изъ  1ерусалима 
Св.  Писаше  сохранило  намъ  подробности  весьма  характерный  въ 
этомъ  отношенш.  „И  царь  перешелъ  потокъ  Кидронъ,  и  всв  люди 
(его)  пошли  впередъ  по  дорог*  въ  пустыню.  И  вотъ  тутъ  же  Цадокъ 
и  всв  Левиты  съ  нимъ,  носянце  Кивотъ  Завъта  Бож1я,  и  поставили 
кивотъ  Бож1й,  и  возносилъ  Эб1атаръ  (жертвы),  пока  всъ  люди  не 
прошли  изъ  города.  И  сказалъ  царь  Цадоку:  верни  кивотъ  БожШ 
въ  городъ;  если  найду  Я  милость  въ  очахъ  Ягвэ,  то  Онъ  возвра- 
тить меня  и  дастъ  мнъ  видеть  его  и  обитель  его.  Если  же  такъ  ска- 
жетъ:  не  благоволю  къ  тебъ,  —  то  вотъ  я,  пусть  дълаетъ  мн-Ь  какъ 
угодно  въ  очахъ  Его.  И  сказалъ  царь  Цадоку  священнику:  не- 
ловтъкъ  прозорливый  ты;  вернись  въ  городъ  съ  миромъ,  и  Ахи- 
маацъ  сынъ  твой,  и  1онатанъ  сынъ  Эбгатаровъ,  оба  сыны 
ваши  съ  вами.  Видите  ли,  я  пережду  (здгьсь)  въ  поляхъ 
пустынныхъ,  пока  не  придетъ  слово  отъ  васъ  въ  извтъщенге 
лить. — И  вернулъ  Цадокъ  и  Эб1атаръ  кивотъ  БожШ  въ  1ерусалимъ, 
и  оставались  тамъ.  А  Давидъ  восходилъ  на  вершину  Масличную, 
восходилъ  и  плакалъ;  голова  его  покрыта  и  онъ  шелъ  босой;  и  весь 
народъ,  что  съ  нимъ,  покрылъ  каждый  голову  свою,  и  восходили 
восходя  и  плакали.  И  Давида  извъстили,  говоря:  Ахитофэль  въ  за- 
говорщикахъ  съ  Абшаломомъ; — и  сказалъ  Давидъ:  обезумь,  молю, 
сов'Бтъ  Ахитофэлевъ,  Ягвэ! — И  было,  Давидъ  пришелъ  къ  вершинъ, 
чтобы  поклониться  тамъ  Богу;  и  вотъ  навстречу  ему  Хушай 
Арюецъ, — разодрано  платье  его,  и  земля  на  головъ  его.  И  сказалъ 
ему  Давидъ:  если  пойдешь  ты  со  мною,  то  будешь  мнтъ  въ 
тягость.  Если  же  въ  городъ  вернешься  и  скажешь  Абша- 
лому:  слугою  твоимъ  я,  царь,  буду;  слуга  отца  твоего  я 
издавна,  а  нынгъ  я  же  слуга  твой; — то  (этимъ)  разрушишь 
ты  мнтъ  совгътъ  Ахитофэлевъ.  Ж  не  будутъ  ли  съ  тобою 
тамъ  Цадокъ  и  дбгатаръ  свяи^енники?  и  будетъ  всякое 
слово,  что  услышишь  изъ  дома  царскаго,  возвштишь  Ца- 
доку и  Эбгатару  священникамъ. 

Вотъ  тамъ  же  съ  ними  два  сына  ихъ — Ахимаацъ  Ца  - 


своей  страсти,  а  д-Ьйствовалъ  съ  расчетомъ-  Сначала  онъ  унотребилъ  всв 
средства,  чтобы  избегнуть  убшства,  а  когда  это  не  удалось,  то  онъ  по- 
старался, чтобы  оно  совершилось  безъ  публичнаго  соблазна.  Эти  „смяг- 
чаюшдя  обстоятельства",  оказавшись  ничтожными  передъ  голосомъ  сове- 
сти, даютъ  тъ^ъ  большую  ц'бну  великому  локаянт  Давида.  Друпе  вла- 
сти тели  (вн'Ь  теократш)  и  гр-Ьшатъ  смБЛ'Ье  и  не  каются. 
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доковъ  и  1оанатанъ  дбгатаровъ;  и  пошлете  чрезъ  нихъ 
мнго  всякое  слово,  какое  услышите.  —  И  вошелъ  Хушай, 
другъ  Давидовъ,  въ  городъ,  и  Абшаломъ  вошелъ  въ  1еруса- 
лимъ".  (2.  Сам.  ХУ,  23—36). 

ДалЪе  мы  читаемъ  какъ  оправдался  блестящимъ  образомъ  пре- 
дусмотрительный планъ  Давида.  „И  сказалъ  Абшаломъ  и  всяий 
мужъ  Израильшй:  лучше  совъ*тъ  Хушая,  нежели  совъ'тъ  Ахитофэля. — 
Такъ  Ягвэ  положили  разрушить  совгьтъ  Ахитофэля  добрый 
(для  Абшалома)  ради  того,  да  наведетъ  Ягвэ  на  Абшалома  беду. 
И  сказалъ  Хушай  Цадоку  и  Эб*атару  священникамъ:  такъ  и  такъ 
сов'Ьтовалъ  Ахитофэль  Абшалому  и  старМшинамъ  Израильскимъ;  и 
такъ  посов'Ьтовалъ  я.  А  теперь  пошлите  скорее  и  возвестите  Да- 
виду, говоря:  не  ночуй  эту  ночь  въ  поляхъ  пустынныхъ,  а  разомъ 
перейди  и  переправься,  чтобы  не  (пришла)  пагуба  на  царя  и  навесь 
народъ,  который  съ  нимъ"  (2  Сам.  ХУП,  14  —  16).. 

Такимъ  образомъ  по  свидетельству  Св.  Писан1я  Давидъ  какъ 
никогда  1аковъ  исполнялъ  волю  Господню  также  и  въ  тЪхъ  случаяхъ, 
когда  дъ,йствовалъ  по  собственнымъ  челов'Ьческимъ  соображешямъ. 
Его  мудрый  планъ  парализовать  торжествующей  мятежъ  посредствомъ 
своихъ  тайныхъ  сторонниковъ  прямо  приписывается  высшей  воли: 
„Ягвэ  положилъ".  Смыслъ  такого  отождествлешя  достаточно  объ- 
ясняется выше  приведенными  словами  пророка  Натана:  „все,  что  въ 
сердц-в  твоемъ,  иди  д^лай,  ибо  Ягвэ  съ  тобою*. 

XVII. 

Ч*Ьмъ  полнее  теократически  царь  соответствуем  своему  осо- 
бому царскому  назначешю,  т-Ьмъ  т-вснёе  связываетъ  онъ  свою  власть 
съ  двумя  другими  теократическими  властями,  тЪмъ  болйе  участвуетъ 
въ  ихъ  преимуществахъ,  тЬмъ  действительнее  соединяетъ  въ  своихъ 
рукахъ  „полноту  власти".  Идеальный  царь  ветхозаветной  теокра- 
Т1и,  Давидъ,  служа  ревностно  и  успешно  темъ  прямымъ  цъмямъ, 
для  которыхъ  учреждена  царская  власть,  никогда  не  нару- 
шалъ  ея  пределовъ,  никогда  не  покушался  упразднить  или  хотя  бы 
только  ограничить  Две  друпя  теократичешя  власти.  Но  ч-вмъ  более 
онъ  признавалъ  и  добровольно  подчинялся  духовному  авторитету 
священства  и  пророчества,  гЬмъ  менее  тягогвлъ  надъ  нимъ  этотъ 
авторитетъ  и  гвмъ  более  одухотворялась  его  собственная  власть  и 
даже  отчасти  усвояла  себ*Ь  права  и  преимущества  другихъ  содружныхъ 
властей  не  чрезъ  произвольный  притязашя,  а  на  основанш  внутрен- 
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ней  солидарности.  Священное  Писаше  не  даромъ  упоминаетъ,  что 
Давидъ  ъмъ  хл^бы  предложешя,  приносилъ  жертвы,  благословлялъ 
народъ.  Священная  власть,  добровольно  имъ  признанная  и  утвержден- 
ная столь  же  добровольно,  допускала  его  учаше  въ  своихъ  отпра- 
влешяхъ.  Вм'Ьст'В  съ  гвмъ,  покорно  внимая  обличешямъ  пророковъ, 
Давидъ  самъ  такъ  гвсно  сочеталъ  свой  челов'Ьческш  духъ  съ  Ду- 
хомъ  Грядущаго,  что  зваше  цщя-пр орока  осталось  за  нимъ  на- 
всегда. Истинный  прообразъ  истиннаго  Мессш  онъ  получилъ  полноту 
теократической  власти  не  хищешемъ,  а  послушашемъ. 

Но  если  даже  и  при  исключительной  личности  царя-пророка 
оказалось  необходимымъ  самостоятельное  дъ'йств1е  особаго  пророче- 
скаго  авторитета  (пророки  Натанъ,  Гадъ).  то  тъ-мъ  бол'ве  эта  третья 
теократическая  власть  была  необходима  въ  Израиле  при  обычномъ 
течеши  его  исторической  жизни.  Если  для  этой  жизни  необходима 
была  верность  даннымъ  релипознымъ  основамъ  и  обезпеченность 
нащональнаго  существовашя,  то  столь  же  необходима  была  связь 
этого  существовашя  съ  тою  безусловною  ц'Ьлью,  ради  которой  дела- 
лась вся  истор1я  Израиля.  Власть  первосвященническая  слишкомъ 
погружена  въ  прошедшее,  а  власть  царская  слишкомъ  занята  на- 
стоящим^— чтобы  представлять  далекое  будущее,  нужны  особые 
свободные  люди,  пророки  Грядущаго  Бога.  Въ  теократш  священникъ 
есть  по  преимуществу  свидетель  бывшаго  откровешя,  хранитель  пре- 
дашя;  задача  его  блюсти  правильность  и  твердость  народной  жизни, 
ея  верность  прежнимъ  основамъ,  направлять  ее  по  данному  готовому 
закону;  царь  въ  теократш  есть  верховный  обладатель  и  распоряди- 
тель наличныхъ  силъ  и  средствъ  народныхъ,  собственная  задача  его 
управлять  этими  силами  и  средствами  такъ,  чтобы,  удовлетворяя  на- 
сущнымъ  потребностямъ  народа,  доставлять  ему  безопасность,  до- 
вольство и  досугъ  для  служенгя  высшимъ  ц'Ьлямъ.  А  чтобы  самн  эти 
выспия  цъ\ш  не  только  присутствовали  въ  народномъ  сознанш,  но  и 
были  бы  въ  немъ  настолько  властны,  чтобы  тянуть  къ  себт»  народную 
жизнь,  чтобы  исправлять  ея  настоящая  услов1я  по  безусловной 
норм^  будущаго  совершенства, — для  этого  на  челй  теократическаго 
общества  воздвигаются  свободные  избранники  Грядущаго,  въ  кото- 
рыхъ  дйло  ихъ  жизни  внутренно  отождествляется  съ  д-вломъ  Божшмъ, 
которые  служатъ  для  народа  живымъ  воплощешемъ  идеальнаго  тре- 
бовашя,  которые  одухотворяютъ  всю  нащональную  жизнь,  даютъ 
смыслъ  и  значеше  тому,  что  дъмаютъ  священники  и  цари.  Къ  чему 
релипозная  правильность,  къ  чему  политическая  прочность  народ- 
наго  бышг,  охраняемаго  священниками  и  царями,  если  нвтъ  въ  виду 


503 

той  полноты  жизни,  того  всеобъемлющаго  совершенства  въ  свобод- 
номъ  и  всец'вломъ  сочетанш  Бога  съ  челов-вкомъ,  которое  возв'вщаютъ 
и  къ  осуществлен^  котораго  влекутъ  пророки  Грядущаго. 

Жрецы  приносить  жертвы  и  читаютъ  тору,  цари  воюютъ  и  су- 
дятъ  для  чего?  Для  жизни  народа,  т.  е.  для  того,  чтобы  люди  могли 
съ  внутреннимъ  спокойств1емъ  и  внешнею  безопасностью  'Ьсть,  пить 
и,  произведя  потомство,  умереть.  Но  въ  такомъ  случай  цъ\ль  есть 
не  жизнь,  а  смерть,  т.  е.  отрицаше  всякой  ц-вли.  Избежать  этого 
заключешя  можно  только  в-Ьрою  и  уповашемъ  на  грядущее  царство 
живаго  Бога.  Объ  этомъ  царств*  народъ  узнаетъ  и  приуговляется 
къ  нему  не  жрецами  и  царями,  а  пророками.  Только  зиждители  бу- 
дущего даютъ  смыслъ  и  значеше  хранителямъ  настоящаго. 

Несмотря  на  первобытный  формы,  въ  которыхъ  мы  находимъ 
иногда  пророческое  служеше  въ  Ветхомъ  Завътв,  существенный 
смыслъ  этого  служешя  всегда  остается  вив  сомнвнгя.  Свободный 
оруд1я  Духа  Бож1я,  непосредственные  выразители  высшей  воли,  про- 
роки всегда  являются  для  Израиля  носителями  его  будущаго  бого- 
челов'Ьческаго  союза,  того  царскаго  священства,  которое  составляетъ 
совершенную  цъмь  теократической  исторш,  для  котораго  выдаете 
священства  и  царства,  какъ  особыхъ  вн'Ьшнихъ  учреждешй,  есть  лишь 
необходимое  временное  средство.  Тогда  какъ  жреческая  власть  пред- 
ставляетъ  собою  застит,  отделенное  отъ  ргоГапит,  божественное 
и  духовное  въ  его  противоположности  съ  вирскимъ,  земнымъ; 
тогда  какъ  въ  царской  власти  освящается  лишь  активный  правяпцй 
элементъ  человъ,ческаго  общества,  —  въ  лиц-в  пророковъ  все  это 
общество,  весь  мгръ  внутренно  и  свободно  соединяется  съ  Боже- 
ствомъ.  Пророки  суть  по  преимуществу  носители  богочеловъ,ческаго 
сознашя  и  представители  того  глубочайшаго  нравственнаго  соедине- 
Н1Я  всего  человека  и  м1ра  съ  Богомъ, — соединешя,  ради  котораго. 
существуютъ  и  священство  и  царство.  Поэтому  въ  изв'встномъ  смысли 
пророкъ  есть  высшая  изъ  трехъ  теократическихъ  властей. 

Мы  знаемъ  какъ  пророкъ  Моисей  посвятиЛъ  первосвященника, 
какъ  пророкъ  же  Самуилъ  помазалъ  и  перваго  и  второго  царя  для 
Израиля.  Но  и  посл-в  окончательнаго  утверждешя  царства,  значеше 
верховной  власти  остается  за  пророчествомъ.  Не  только  личный 
избранникъ  Бож1й,  но  и  наследственный  царь  долженъ  принять 
помазаше  отъ  первосвященника  и  отъ  пророка.  „И  сказалъ  царь 
Давидъ:  позовите  мив  Цадока  священника  и  Натана  пророка  и 
Бенаягу  сына  1егоядаева; — и  пришли  они  предъ  лице  царя.  И  ска 
залъ  имъ  царь:  возьмите  съ  собою  слугъ  господина  вашего  и  поса- 
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дите  Соломона  сына  моего  на  мула  моего  и  отведите  его  въ  Гихонъ. 
И  да  помажутъ  его  тамъ  Цадукъ  священникъ  и  Натанъ 
пророкъ  въ  царя  надъ  Израилемъ;  и  загремите  въ  трубу  и  воз- 
гласите: да  живетъ  Царь  Соломонъ! И  помазали  его  Цадокъ 

священникъ  и  Натанъ  пророкъ  царя  въ  Тихоне  и  взошли  оттуда 
веселящеся,  и  взколыхнулся  градъ"  (1  Цар.  I,  32 — 34,  45). 

Вотъ  высшш  кульминащонный  пунктъ  въ  развитш  еврейской  на- 
щональной  теократш.  Три  верховный  власти  выделились  и  каждая 
изъ  нихъ  представляется  особымъ  лицемъ,  но  эти  три  лица  суще- 
ственно соединены  въ  общемъ  действш,  въ  одной  общей  цъ\ли — 
утвердить  царство  Израильское  согласно  воде  Бож1ей. — Но  нацио- 
нальная теокраия,  осуществленная  въ  царстве  Давидовомъ,  не  есть 
сама  по  себе  цель  дъла  Божш,  и  высочашшй  ея  моментъ  есть  на- 
чало ея  разложешя  и  перехода  въ  теократш  вселенскую.  Прововоз- 
въстниками  и  деятелями  этого  перехода  отъ  царства  настоящаго  къ 
царству  будущаго  естественно  являются  пророки  грядущаго  Бога. 

хтш. 

Всъ  народы  имъли  и  имъготъ  своихъ  пророковъ,  т.  е.  людей,  особымъ 
непосредственнымъ  духовно-физическимъ  способомъ  соединенныхъ  со 
своими  богами.  Самую  элементарную  грубую  форму  представляютъ 
такъ  называемые  шаманы  и  вообще  ведуны  и  колдуны  различныхъ 
дикихъ  и  полудикихъ  народовъ,  доселе  сохраняющихъ  свою  до- 
историческую релипю.  Отъ  всъхъ  такихъ  пророковъ  пророки 
Израильше,  пророки  истиннаго  Бога  отличаются  именно  только  тёмъ, 
что  они  были  пророками  истиннаго-сущаго  (въ  Себъ),  а  для  м1ра 
Грядущаго  Бога.  Соединенные  (какъ  и  все  пророки)  со  своимъ 
Богомъ  сверхсознательной  областью  своего  духа,  они,  разумеется,  со- 
знавали и  выражали  это  соединете  различнымъ  образомъ  смотря 
какъ  по  своимъ  частнымъ  особенностям^  такъ  и  по  эпохе,  къ  коей 
они  принадлежали.  Но  при  этомъ  пророчество  Израильское  въ  своей 
целости,  какъ  пророчество  Грядущаго  Бога,  отличается  решительно 
ото  всъхъ  аналогичныхъ  явлешй  прогрессивнымъ,  непрерывно-посту- 
пательнымъ  своимъ  характеромъ,  тъмъ,  что  оно  совершенствуется 
въ  своихъ  формахъ,  развивается  въ  сознанш  и  выраженш  своей 
идеи. 

Пророчество  ветхозаветное  выросло  на  нащональной  еврейской 
почве,  и  пророки  Израильше  были  прежде  всего  то,  что  мы  теперь 
называемъ  патрютами.  Но  именно  какъ  истинные  патршты,  эти  про- 
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роки  стояли  за  то,  въ  чемъ  была  истинная  сила  ихъ  нацш, — не  за 
случайное  могущество  еврейскаго  государства,  а  за  въчное  назна- 
чено избраннаго  народа,  за  релипю  единаго  истиннаго  Бога,  за 
служеше  Ему  въ  в'Ьр'Б  и  правд/в.  И  хотя  Ягвэ  вступилъ  въ  осо- 
бый союзъ  съ  однимъ  Израильскимъ  народомъ,  но  какъ  истинный 
Богъ,  Богъ  разума  и  правды,  Онъ  не  можетъ  быть  только  нацю- 
нальнымъ  божествомъ  въ  исключительномъ  смысля,  а  потому  и  про 
роки  Его  должны  расширять  свой  патрютиамъ  и  доводить  его  до 
универсальнаго  значешя. — Особый  завить  Бога  съ  Израилемъ  есть 
основной  фактъ,  на  которомъ  стоятъ  всв  пророки.  Но  если  этотъ 
фактъ  не  есть  безсмысленная  случайность,  или  слъпой  произволъ, 
то  необходимо  ставится  вопросъ:  ради  чего,  съ  какою  цвл1Ю  избралъ 
Богъ  Израиля  и  вступилъ  съ  нимъ  въ  особый  союзъ?  На  этотъ 
вопросъ  данъ  былъ  свыше  отвъ"гъ  уже  въ  самомъ  началъ  ветхоза- 
вътнаго  откровешя:  „благословятся  о  тебъ  вей  племена  земныя".  И 
вотъ,  по  мвр-в  того,  какъ  обличается  въ  Еврействъ,  хотя  и  не  для 
Еврейства  несостоятельность  узкаго  нацюнализма  и  вн'Ьшнихъ  по- 
литическихъ  идеаловъ,  Духъ  Грядущаго  воздвигаетъ  все  новыхъ  и 
новыхъ  провозвъ-стниковъ  и  истолкователей  всем1рнаго  чрезъ  Израиля 
благословешя,  кои  большею  частью  падаютъ  жертвою  своей  истинной 
любви  къ  своему  народу,  обвиняемые  въ  недостатки  того  ложнаго 
натрютпзма,  который  единственно  доступенъ  грубой  и  слепой  толпъ, 
поощряемой  своекорыстными  вождями. 

Еврейское  государство,  сосредоточенное  въ  единой  царской 
власти,  было  необходимо,  чтобы  обезпечить  внЬшнимъ  могуществомъ 
нацюнальную  самостоятельность  Израиля  до  тъ*хъ  поръ,  пока  она  еще 
не  окръпла  внутренно  настолько,  чтобы  вн'Ьпшя  б'Ьдствгя  и  потеря 
политической  независимости  уже  не  могли  отнять  у  народа  Бож1я 
его  релипознаго  самосознашя  и  помъшать  ему  исполнить  его  все- 
м1рное  назначен1е.  Ближайшая  ц'Ьль  была  достигнута  создашемъ 
независимаго  и  (сравнительно)  могущественнаго  царства  при  Давиде 
и  Соломонъ;  но  именно  объединенная  и  усиленная  государственная 
власть  могла,  возобновляя  съ  большимъ  успъхомъ  Саулову  политику 
антитеократическаго  самодержав1я,  оказаться  бол'ве  опасною,  нежели 
полезною  для  дъ-ла  Бож1я.  Такъ  оно  и  случилось  уже  въ  послъдше 
годы  Соломона,  который  хотвлъ  утвердить  свое  государственное  мо- 
гущество ц-вною  релипознаго  отступничества.  Въ  виду  такой  опас- 
ности необходимо  было  ослабить  новое  царство,  не  уничтожая  его 
однако,  дабы  не  лишить  разомъ  еще  не  вполне  отвердъвпнй  нацю- 
нальный  организмъ  вн'Ьшнихъ  средствъ  самосохранешя  и  замощиты. 
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Если  главное  услов1е  силы  есть  единство,  то  наилучшимъ  средствомъ 
ослабить  царство  являлось  его  разд-влеше.  Политическое  раздълеше 
въ  настоящемъ  царствъ  было  необходимо,  чтобы  спасти  для  Израиля 
релипозное  царство  будущаго.  Нравственный  починъ  въ  этомъ  важ- 
номъ  и  истинно  патрютическомъ  двл'В  естественно  принадлежалъ 
той  теократической  власти,  которая  представляла  будущность  Израи- 
ля— власти  пророческой.  Пророки  освятили  единое  царство,  пророки 
должны  были  освятить  и  его  раздаете.  „И  Ярабеамъ  сынъ  Неба- 
говъ,  Эфрае1ецъ  изъ  Церэды  (имя  же  матери  его  Церуа,  жена  вдо- 
вица), слуга  Соломоновъ,  и  поднялъ  руку  на  царя:  И  вотъ  (какъ 
было)  д'вло,  что  поднялъ  онъ  руку  на  царя.  Соломонъ  строилъ  кръ- 
постной  валъ,  исправлялъ  порухи  въ  градъ  Давида,  отца  своего. 
А  мужъ  тотъ,  Ярабеамъ — богатырь  кръпкш  (гиббор  хайл);  и  уви- 
дълъ  Соломонъ  молодца  этого,  что  дельный  онъ,  и  поставилъ  его 
надо  всймъ  оброкомъ  дома  Ьсифова.  И  было  въ  годину  ту,  и  вы- 
шелъ  Ярабеамъ  изъ  1ерусалима,  и  повстр'вчалъ  его  Ах1я  Шилошецъ, 
пророкъ,  на  дорог*,  и  онъ  (Ах1я)  одётъ  въ  мантш  новую,  и  двое 
ихъ  одни  въ  полъ.  И  ухватился  Ахгя  за  мантш  новую,  что  на  немъ, 
и  разодралъ  ее  на  двенадцать  лоскутовъ.  И  сказалъ  Ярабеаму: 
возьми  себъ  десять  лоскутовъ;  ибо  такъ  говоритъ  Ягвэ,  Богъ  Израи- 
левъ:  вотъ  Я  вырываю  царство  изъ  руки  Соломоновой  и  даю  тебъ 
десять  колънъ.  А  колъно  одно  будетъ  ему  ради  слуги  моего  Давида 
и  ради  1ерусалима  города,  который  избралъ  Я  изо  всъхъ  колънъ 
Израилевыхъ.  За  то,  что  оставили  они  Меня  и  стали  поклоняться 
Ашторэтъ,  божеству  Сидонскому,  и  Кемошу,  божеству  Моабскому,  и 
Милкому,  божеству  сыновъ  Аммоновыхъ;  и  не  пошли  путями  Моими 
дълать  угодное  въ  очахъ  Моихъ  и  (соблюдать)  уставы  Мои  и  суды 
Мои,  какъ  Давидъ  отецъ  его.  И  не  возьму  всего  царства  изъ  руки 
его;  ибо  кпяземъ  (наси)  сдълаю  его  всъ  дни  жизни  его  ради  Давида, 
слуги  Моего,  котораго  избралъ  Я,  который  хранилъ  заповъди  Мои 
и  уставы  Мои.  Но  возьму  царство  изъ  руки  сына  его  и  дамъ  изъ 
него  тебъ  десять  колънъ.  А  сыну  его  дамъ  колъно  одно,  дабы  былъ 
свътильникъ  Давиду,  слугв  Моему,  во  всъ  дни  предъ  лицемъ 
Моимъ  въ  1ерусалимъ,  городъ,  который  избралъ  Я  Себъ  положить 
имя  Мое  тамъ.  И  тебя  беру  Я,  и  воцаришься  во  всемъ,  чего  по- 
желаетъ  душа  твоя,  и  будешь  царемъ  надъ  Израилемъ.  И  будешь, 
если  послушаешься  всего,  что  заповъдаю  тебъ,  и  пойдешь  путями 
Моими  и  будешь  дълать  угодное  въ  очахъ  Моихъ,  храня  уставы 
Мои  и  заповъди  Мои,  какъ  д-влалъ  Давидъ  слуга  Мой,— и  буду  Я 
съ  тобою  и  создамъ  тебъ  домъ  в-вчный  (байт-нээман),  какъ  создалъ 
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Давиду  и  дамъ  тебе  Израиля.  Я  смирю  свмя  Давидово  за  это, 
однако  не  на  все  дни".  (1  Цар.  XI,  26 — 39). 

Пророчески  починъ  въ  дела  распадешя  Еврейскаго  государства 
подтверждается  и  другою  историческою  книгою  св.  Писашя  (2  Пара- 
липоменонъ),  где  между  прочимъ  читаемъ:  „И  отвъчалъ  имъ  царь 
сурово;  и  оставилъ  царь  Рехабеамъ  совЪтъ  старцевъ.  И  говорилъ  имъ 

по  совету  отроковъ. И  не  послушалъ  царь  народа;  ибо  была  судьба 

отъ  Еога,  дабы  исполнилъ  Ягвэ  слово  Свое,  которое  изрекъ  Онъ  чрезъ 
Ах1ягу  Шилошйца  Ярабеаму,сынуНебатову".  (2Парал.Х,  13, 15). 

И  далее  читаемъ  еще:    „И  прибылъ  Рехабеамъ  въ  1ерусалимъ 

и  собралъ  домъ   1удинъ  и  Веньяминовъ, чтобы  воевать 

имъ  съ  Израилемъ,  чтобы  возвратить  царство  Рехабеаму.  И  было 
слово  Ягвэ  къ  Шемаягу,  человеку  Божш,  гласящее:  Скажи  Реха- 
беаму, сыну  Соломонову,  царю  1удину,  и  всему  Израилю  во  1удъ  и 
въ  Веньямин'Ь,  говоря:  Такъ  говоритъ  Ягвэ:  не  ходите  и  не  воюйте 
съ  братьями  вашими;  вернитесь  каждый  въ  домъ  свой,  отъ  Меня 
было  дгъло  сге".  (2  Парал.  XI,  1 — 4). 

При  склонности  сильнаго  м1рского  правительства  къ  антитеокра- 
тическому единовластш  и  связанному  съ  этимъ  релипозному  отступ- 
ничеству раздал еше  и  ослаблеше  царства  было  выгодно  уже  потому, 
что  апостаз!я  одного  изъ  соперничествующихъ  царей  естественно  по- 
буждала его  соперника  обращаться  къ  Ягвэ  и  быть  ревнителемъ  чи- 
стыхъ  релииозныхъ  предашй,  опираясь  на  сильную  поддержку  ду- 
ховныхъ  вождей  Еврейства — пророковъ.  Въ  виду  болъе  или  менъе 
неудачныхъ  военныхъ  и  дипломатическихъ  предпр1ятШ  1удейскаго  и 
израильскаго  царства  пророки  все  настойчивее  и  энергичнее  указы- 
ваютъ  царямъ  п  народу,  что  единственная  для  нихъ  прочная  сила 
есть  сила  Бога  воинствъ  и  единственный  надежный  союзъ — союзъ  съ 
Грядущимъ.  —  Слйдуюпце  случаи,  повествуемые  во  второй  книге 
Паралипоменонъ,  ясно  представятъ  намъ  какъ  релипозно  политиче- 
ское положеше  того  времени  вообще,  такъ  въ  особенности  выдаю- 
щееся значеше  пророковъ. 

XIX. 

„И  было  какъ  утвердилось  царство  Рехабеама  и  какъ  окрепъ 
онъ,  оставилъ  онъ  законъ  Ягвэ,  и  весь  Израиль  съ  нимъ.  И  было 
въ  лето  пятое  царя  Рехабеама  наступилъ  Шишакъ  царь  Мицраима 
на  1ерусалимъ  (ибо  отступили  они  отъ  Ягвэ),  тысячью  и  двумястами 
колесницъ  и  шестьюдесятью  тысячами  всадниковъ  и  нетъ  счету  на- 
роду, что  шелъ  сънимъ — ЛюбШцы,  СуккШцы  и  Кушиты.  И  забралъ 
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онъ  города  крЪшие,  что  у  1уды,  и  подошелъ  къ  1ерусалиму.  И  Ше- 
мая пророкъ  пришелъ  къ  Рехабеаму  и  къ  правйтелямъ  1удинымъ, 
скрывшимся  въ  1ерусалимъ  отъ  лица  Шишака,  и  сказалъ  имъ:  такъ 
говоритъ  Ягвэ:  вы  оставили  Меня,  такъ  и  Я  оставляю  васъ  въ  ру- 
кахъ  Шишака. — И  смирились  правители  Израилевы  и  царь  и  ска- 
зали: праведенъ  Ягвэ.  И  когда  увид'Ьлъ  Ягвэ,  что  смирились  они, 
было  слово  Ягвэ  къ  Шемай,  говоря:  смирились,  не  раззорю  ихъ  и 
дамъ  имъ  вскоре  избавлеше,  и  не  прольется  ярость  Моя  на  1еруса- 
лимъ  рукою  Шишака.  Однако  будутъ  ему  слугами  и  познаютъ 
службу  Мою  и  службу  царствъ  земныхъ. — И  пришелъ  Ши- 
шакъ  царь  Мицраима  къ  1ерусалиму  и  взялъ  сокровища  дома  цар- 
скаго, — все  забралъ;  и  взялъ  щиты  золотые,  что  сд-владъ  Соломонъ. 
И  сдвлалъ  царь  Рехабеамъ  вместо  нихъ  щиты  медные".  (2  Парал. 
XII,  1—10). 

Про  Асу,  внука  Рехабеамова,  повествуется  такъ:  „И  д-влалъ 
Аса  доброе  и  угодное  въ  очахъ  Ягвэ  Бога  своего.  И  отвергъ  жерт- 
венники чузше  и  высоты  и  сокрушилъ  идоловъ  и  посвкъ  ашэры.  И 
сказалъ  1уд*  взыскать  Ягвэ  Бога  отцевъ  ихъ  и  д-влать  законъ  и 
заповеди.  И  упразднилъ  изо  всвхъ  городовъ  Гудиныхъ  высоты  и  обе- 
лиски; и  затихло  царство  при  немъ.  И  построилъ  онъ  города  кръпме 
въ  1уд4;  ибо  тиха  была  земля,  и  не  было  у  него  рати  въ  гв  годы; 
ибо  успокоилъ  его  Ягвэ.  И  сказалъ  онъ  1уд4:  построимъ  города  эти 
и  возведемъ  сгину  и  башни  и  ворота  и  вереи,  пока  земля  предъ  ли- 
цемъ  нашимъ;  ибо  взыскали  мы  Ягвэ  Бога  нашего, — взыскали,  и 

успошшлъ  насъ  окрестъ. — И  строили  и  успевали. И  вы- 

шелъ  на  нихъ  Вэрахъ  Кушитъ  войскомъ  въ  тысячу  тысячъ  и  колес- 
ницъ  триста;  и  дошелъ  до  Марэша.  И  вышел ъ  Аса  противъ  него  и 
построились  къ  сражешю  въ  дебри  Цефата  у  Марэша.  И  воззвалъ 
Аса  къ  Ягвэ  Богу  своему  и  говорилъ:  Ягвэ!  ничто  для  Тебя  помочь 
между  множествомъ  безсильному.  Помоги  намъ,  Ягвэ  Боже  нашъ, 
ибо  на  тебя  мы  полагаемся  и  во  Имя  Твое  идемъ  на  громаду  сш; 
Ягвэ,  Богъ  нашъ  ты,  да  не  возобладаетъ  надъ  тобою  человйкъ. — И 
поразилъ  Ягвэ  Кушитовъ  предъ  лицемъ  Аса  и  предъ  лицемъ  1уды 
и  побежали  Кушиты".  (2  Парал.  XIV,  1 — 6,  8 — 11). 

„А  Азарьягу  сынъ  Одедовъ, — былъ  на  него  духъБожш.  И  вы- 
шелъ  онъ  предъ  лице  Аса  и  сказалъ  ему:  послушайте  меня,  Аса  и 
весь  1уда  и  Веньяминъ!  Ягвэ  съ  вами  когда  вы  съ  Нимъ  (букв, 
въ  бытш  вашемъ  съ  нимъ — бигъйоткэм  иммб),  и  если  потаете 
Его,  найдется  вами,  и  если  оставите  Его,  оставить  васъ. 
И  дни  мноие  у  Израиля  безъ  Бога  истиннаго  и  безъ  священника 
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учащаго  и  безъ  закона.  И  обратится  въ  тЬснотв  своей  къ  Ягвъ  Богу 
Израилеву  и  поищутъ  Его  и  дастъ  Себя  найти  йШ.  И  во  времена 
тв  нътъ  мира  выходящему  и  входящему;  ибо  смятешя  велиия  на 
всъхъ  обитателей  земель.  Будутъ  биться  народъ  съ  народомъ  и  го- 
родъ  съ  городомъ;  ибо  Богь  смутить  ихъ  всякою  б^дою.  Но  вы  кр-в- 
питеся,  и  да  не  ослаб-вютъ  руки  ваши;  ибо  еще  есть  плата  за  Д'Ьла- 
ше  ваше.  —  И  какъ  услышалъ  Ас4  слова  эти  и  пророчество  сына 
Одедова,  пророка,  ободрился  онъ  и  выбросилъ  мерзости  (язычешя) 
изо  всей  земли  1удиной  и  Веньяминовой  и  изъ  городовъ,  что  забралъ 
онъ  отъ  горы  Эфраимовой,  и  обновилъ  жертвенникъ  Ягвэ,  что  предъ 
притворомъ  Ягвэ.  И  собралъ  всего  1уду  и  Веньямина  и  живущихъ 
съ  ними  переселенцевъ  отъ  Эфраима  и  отъ  Менашэ  и  отъ  Шимеона, 
ибо  наплывъ  ихъ  былъ  къ  нему  во  множестве,  когда  увидали,  что 
Ягвэ  Богь  его  съ  нимъ.  И  собрались  они  въ  Херусалим'В  въ  м-всяцъ 
третШ  въ  годъ  пятнадцатый  царствовашя  Аса.  И  принесли  въ  жертву 
Ягвэ  въ  день  тотъ  изъ  добычи  приведенной  ими:  крупнаго  скота 
семьсотъ  и  мелкаго  семь  тысячъ.  И  вошли  въ  договоръ  взыскать 
Ягвэ  Бога  отцевъ  своихъ  всгьмъ  сердцемъ  своимъ  и  всею  душою 
своею.  А  всямй,  кто  не  взыщетъ  Ягвэ  Бога  Израилева — умретъ  отъ 
малаго  до  великаго,  отъ  мужчины  и  до  женщины.  И  клялись  Ягвэ 
гласомъ  великимъ  и  съ  кликами  и  съ  трубами  и  съ  рогами.  И  радо- 
вались весь  1уда  этой  клятв-в,  ибо  всвмъ  сердцемъ  своимъ  клялись 
и  всею  волею  своею  взыскали  Его,  и  далъ  Себя  найти  имъ;  и  покой 
имъ  далъ  Ягвэ  окрестъ".  (2  Нарал.  ХУ,  1  —  15). 

„Въ  годъ  тридцать  шестой  царствовашя  Аса  поднялся  Баеша 
царь  Израильскш  на  1уду  и  сталъ  строить  Рама,  чтобы  не  давать 
выхода  и  входа  Асв  царю  1удиному.  И  вынесъ  Аса  серебро  и  золото 
изъ  сокровищъ  дома  Ягвэ  и  дома  царскаго,  и  послалъ  къ  Бен-Гададу 
царю  Арамскому  (СирШскому),  обитавшему  въ  Дамаске,  говоря: 
союзъ  (берит)  между  мною  и  между  тобою  и  между  отцемъ  моимъ  и 
между  отцемъ  твоимъ;  вотъ  посылаю  я  теб*  серебра  и  золота:  поди 
разорви  союзъ  твой  съ  Баешею,  царемъ  Израильскимъ,  и  онъ  отсту- 
пить отъ  меня.  —  И  послушался  Бен-Гададъ  царя  Асы  и  послалъ 
воеводъ,  которые  у  него,  на  города  Израильше,  и  взяли  они  1йонъ 
и  Данъ  и  Абэль-Маимъ  и  всв  запасы  городовъ  Нафталимовыхъ.  И 
какъ  услышалъ  Баеша,  отсталъ  отъ  строешя  Рамы  и  остановилъ  ра- 
боту свою.  Аса  же  царь  взялъ  всего  1уду  и  вывезли  они  каменья 
Рамы  и  лъса  ея,  что  строилъ  Баеша,  а  построилъ  ими  (Аса)  Бэда  и 
Мнцпа.  И  въ  это  время  пришелъ  Ханани  прозорливецъ  къ  Асв  царю 
1удиному  и  сказалъ  ему:   когда  ты  оперся  на  царя  СирШскаго,  а  не 
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оперся  на  Ягвэ  Бога  твоего, — поэтому  спаслась  сила  царя  сирШскаго 
отъ  руки  твоей.  Не  были  ли  Кушиты  и  Любшцы  сильнее  п  много- 
численнее, съ  колесницами  и  всадниками  многими  весьма,  но  когда 
ты  оперся  на  Ягвэ,  предалъ  онъ  ихъвъ  руку  твою.  Ибо  Ягве, — очи 
Его  обозртъваютъ  всю  землю,  чтобы  укртпляться  съ  тгоми, 
чье  сердг^е  г^тъло  для  Него  (шалэм  элав).  Безразсудно  поступилъ 
ты  въ  этомъ;  ибо  отныне  еще  будутъ  у  тебя  войны. — И  разгневался 
Аса  на  прозорливца  и  отдалъ  его  въ  домъ  тюремный,  ибо  сердился 
на  пего  за  это;  погубилъ  Аса  (нт>которыхъ)  и  изъ  народа  въ  то 

время. И  забол'Ьлъ  Аса,  въ  лето  тридцать  девятое  царство- 

вашя  своего,  ногами,  в  возрастала  болезнь  его;  но  и  въ  болезни 
своей  взыскалъ  онъ  не  Ягвэ,  а  врачей.  И  почилъ  Аса  съ  отцами 
своими  и  умеръ въ лъто сорокъ первое  царствовашя своего".  (2Парал. 
XVI,  1—10,  12,  13). 

Сынъ  его  1ошафатъ  въ  виду  новой  опасности  отъ  МоавШцевъ  и 
Аммошйцевъ  снова  обращается  къ  Богу  Израилеву,  опираясь  на  про- 
роческую проповедь.  „И  Яхаз1эль  сынъ  Зекарьягу,  сына  Беная,  сына 
Йшва,  сына  Матташева,  левитъ  изъ  сыповъ  Асафовыхъ, — былъна 
немъ  Духъ  Ягвэ  среди  собора.  И  сказалъ:  Внимайте  весь  1уда  и  жи- 
вупце  въ  1ерусалиме  и  царь  Ьшафатъ!  Такъ  говоритъ  Ягвэ  къ  вамъ; 
Вы  не  бойтесь  и  не  ужасайтесь  отъ  лица  громады  великой  сей,  ибо 
не  у  васъ  рать,  а  у  Бога.  Завтра  спуститесь  на  нихъ:  вотъ  они  во- 
сходятъ  по  возвышенности  Гацицъ  и  найдете  ихъ  на  краю  долины 
лицемъ  къ  пустынь  1еруэль.  Не  вамъ  сражаться  въ  этотъ  разъ;  по- 
дойдите, стоите  и  смотрите  на  спасете  Ягвэ  съ  вами,  1уда  и  1еруса- 
лимъ,  не  бойтесь  и  не  ужасайтесь,  завтра  выйдете  противъ  нихъ,  и 
Ягвэ  съ  вами. — И  преклонился  Ьшафатъ  лицемъ  до  земли,  и  весь 
1уда  и  обитатели  1ерусалима  пали  предъ  лицемъ  Ягвэ,  чтобы  покло- 
ниться Ягвэ.  И  встали  левиты  изъ  сыновъ  Кагатовыхъ  п  изъ  сыновъ 
Карх1евыхъ,  чтобы  хвалить  Ягвэ  Бога  Израилева  гласомъ  великимъ 
и  высокимъ.  И  поднялись  они  утромъ  и  вышли  къ  пустыне  Текоа;  и 
при  выступлеши  ихъ  сталъ  Ьшафатъ  и  сказалъ:  Послушайте  меня, 
1уда  и  обитатели  1ерусалима!  Уверьтесь  въ  Ягвэ  Боге  вашемъ  и 
утвердитесь;  уверьтесь  въ  пророкахъ  Его  и  уцелеете. — И  наказалъ 
онъ  народу  и  поставилъ  певцовъ  Ягвэ  восхваляющихъ  въ  наряде 
священномъ,  выступая  предъ  лицемъ  ополчешя,  и  говорящихъ:  славьте 
Ягвэ,  ибо  во  векъ  милость  Его!  И  въ  то  время,  какъ  стали  они  хва- 
лить и  славословить,  воздвигъ  Ягвэ  усобицу  у  сыновъ  Аммоповыхъ, 
Моабовыхъ  и  горы  Сеира,  прншедшихъ  па  1уду,  и  были  они  пора- 
жены". (2  Парал.  XX,  14—22). 


511 

Сынъ  Ьшафата,  1орамъ,  породнившШся  съ  отступническою  дина- 
ст1ей  царей  Израильскихъ  и  пошедшШ  ихъ  путями,  изъ  того  же  св- 
вернаго  царства  отъ  его  великаго  пророка  получилъ  себ-Ь  обличешен 
приговоръ.  „И  вступилъ  1орамъ  на  царство  отца  своего  и  укрепился 
и  перебилъ  всвхъ  братьевъ  своихъ  мечомъ,  а  также  и  изъ  вельможъ 

Израилевыхъ. И  ходилъ  путемъ  царей  Израильскихъ  какъ 

дъмалъ  домъ  Ахабовъ,  ибо  дочь  Ахабова  была  ему  женою,  идъмалъ 

зло  въ  очахъ  Ягвэ. И  онъ  устроилъ  пирамиды  въ  горахъ 

1удиныхъ,  и  ввелъ  въ  блудъ  жителей  1ерусалима  и  соблазнилъ  1уду. 
И  пришло  къ  нему  письмо  отъ  Эл1агу  (Илш)  пророка,  гласившее: 
Такъ  говоритъ  Ягвэ,  Богъ  Давида  отца  твоего:  за  то,  что  не  пошелъ 
ты  путями  Ьшафата  отца  твоего  и  путями  Асы  царя  1удина;  а  по- 
шелъ путями  царей  Израильскихъ  и  ввелъ  въ  блудъ  Худу  и  жителей 
1ерусалима  подобно  тому,  какъ  блудодвйствовалъ  домъ  Ахабовъ;  къ 
тому  же  и  братьевъ  своихъ,  домъ  отца  твоего,  лучшихъ  тебя,  ты 
убилъ; — вотъ  Ягвэ  поразитъ  поражешемъ  великимъ  вгародъ  твой  и 
сыновъ  твоихъ  и  женъ  твоихъ  и  все  достояше  твое;  а  тебя  (самого) 
болезнями  многими, — болъ131пю  внутренностей  твоихъ  даже  до  выпа- 
ден1я  внутренностей  твоихъ  отъ  болезни  со  дня  на  день. — И  возбу- 
дилъ  Ягвэ  на  1орама  духъ  Фплистимлянъ  и  Арабшцевъ,  что  со  сто- 
роны Еушитовъ.  И  поднялись  они  на  1удею  и  ворвались  въ  нее  и 
забрали  все  имущество,  находившееся  въ  дом-в  царя,  а  также  и  сы- 
новъ его  и  женъ  его, и  после  всего  этого  поразилъ  его  Ягвэ  во 

внутренностяхъ  его  болтэзшю  неизлечимою ".  (2  Парал.  XXI,  4,  6. 
11  —  18). 

Деятельность  пророковъ,  направленная  къ  утверждешю  нащо- 
нальной  жизни  на  духовныхъ  основахъ  релипи  Ягвэ,  встречала  силь- 
ное противодъ'йств1е  въ  1удейской  аристократ,  образовавшейся  со 
временъ  Давида  и  Соломона  и  склонной  къ  языческому  разврату.  „И 
после  смерти  1егояда  (первосвященника)  пришли  вельможи  1удины 
(сарэй  1егуда)  и  поклонились  царю  (1оашу,  внуку  Горамову);  тутъ 
послушался  ихъ  царь.  И  оставили  они  домъ  Ягвэ  Бога  отцевъ  пхъ 
и  служили  ашэрамъ  и  идоламъ;  и  былъ  пгввъ  на  1уду  и  1ерусалимъ 
за  эту  вину  ихъ.  И  посылались  къ  нимъ  пророки,  чтобы  обратить 
ихъ  къ  Ягвэ;  и  увещевали  они  ихъ,  но  тъ  не  слышали.  II  Духъ 
Божш  облекъ  Зекарш  сына  1егояда  священника,  и  онъ  сталъ  на  воз- 
вышении иередъ  народомъ  и  сказалъ  имъ:  Такъ  говоритъ  Богъ:  по- 
чему вы  преступаете  заповеди  Ягвэ?  Не  уц^л^ете  вы,  ибо  оставили 
Ягвэ,  и  Онъ  оставляетъ  васъ — И  сговорились  на  него  и  побили  его 
каменьями  по  повел^шю  царя  во  двор-в  дома  Ягвэ.  И  не  вспомиплъ 
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1оашъ  царь  благодйяшя,  что  оказалъ  ему  1егояда  отецъ  его  (Зека- 
рш),  и  убилъ  сына  его;  а  онъ  умирая  говорилъ:  да  видитъ  Ягвэ  и 
взыщетъ. — И  было  по  истечеши  года,  наступила  на  него  войско  си- 
ршское,  и  пришли  къ  1уд^  и  1ерусалиму,  и  истребили  изъ  народа 
всвхъ  князей  народа;  и  всю  добычу  свою  послали  къ  царю  (сирш- 
скому)  въ  Дамаскъ.  Хотя  въ  немногихъ  мужахъ  приходила  сила  си- 
рийская, но  Ягвэ  предалъ  въ  руки  ихъ  силу  многочисленную  весьма, 
ибо  оставили  они  Ягвэ  Бога  отцевъ  своихъ;  и  надъ  1оашемъ  сотво- 
рили они  суды".  (2  Парал.  XXIV,  17  —  24). 

Сынъ  1оаша,  Амацьягу,  послушавшись  совета  пришедшаго  къ  нему 
„человека  Бож1я"  (иш  га-элогим),  т.  е.  одного  изъ  пророковъ,  и  по- 
ложившись бол'Ье  на  помощь  Ягвэ,  нежели  на  воинскую  силу,  не- 
болыпимъ  ополчешемъ  разбиваетъ  многочисленныхъ  Идумейцевъ.  „И 
было  после  того  какъ  вернулся  Амацьягу  съ  поражешя  Идумейцевъ, 
принесъ  онъ  боговъ  сыновъ  Сеира  и  поставилъ  ихъ  себъ*  богами  и 
предъ  лицемъ  ихъ  кланялся  и  воскурялъ  имъ.  И  воспылалъ  гн'ввъ 
Ягвэ  на  Амацьягу,  и  послалъ  Опъ  къ  нему  пророка  и  (тотъ)  сказалъ 
ему:  зач'Ьмъ  взыскалъ  ты  боговъ  этого  народа,  которые  не  избавили 
народа  своего  отъ  руки  твоей?  —  И  было  когда  онъ  говорилъ  ему, 
тотъ  сказалъ  ему:  не  въ  советники  ли  царю  дали  тебя?  —  И  пере- 
сталъ  пророкъ  и  сказалъ:  знаю  я,  что  ръчпилъ  Богъ  погубить  тебя, 
ибо  ты  сдёлалъ  это  и  не  послушался  совета  моего.  —  И  надумалъ 
Амацьягу  царь  1удинъ  и  послалъ  къ  1оашу  сыну  1оахазову,  сына 
1эгу,  царю  Израильскому,  говоря:  выходи  померяемся!  —  И  послалъ 
1оашъ,  царь  Израильский  къ  Амацьягу,  царю  1удину,  говоря:  тернъ, 
что  на  Ливане,  послалъ  къ  кедру  Ливанскому  сказать:  отдай  дочь 
твою  сыну  моему  въ  жены:  но  проходилъ  зверь  дикш,  что  на  Ливане, 
и  потопталъ  тернъ.  Ты  думаешь,  вотъ  ты  побилъ  Эдома,  и  вознес- 
лось сердце  твое  до  тщеслав1я.  Право,  сиди  дома.  Зач'Ьмъ  тебе  за- 
тевать зло?  Падешь  ты  и  1уда  съ  тобою. — И  не  послушался  Амацьягу, 
ибо  отъ  Бога  это,  дабы  уловить  ихъ;  ибо  взыскали  они  боговъ  Эдом- 
скихъ.  И  вышелъ  1оашъ  царь  Израильшй,  и  помирились  онъ  и 
Амацьягу  царь  1удинъ  въ  Бэт-Шэмэпгв,  что  въ  1удъ\  И  былъ  по- 
раженъ  1уда  отъ  Израиля,  и  побежали  каждый  въ  шатеръ  свой.  И 
Амацьягу  царя  1удина,  сына  1оаша,  сына1оахазова,  захватилъ  1оашъ 
царь  Израильский  въ  Бэт-ШэмэпгВ".  (2  Парал.  XXV,  14 — 23). 

О  сын!'  Амацьягу,  1зз1ягу  мы  читаемъ,  что  онъ  обращался  къ 
Богу  „во  дни  Зекарьягу,  разумшшаго  видкьнгя  Вожги  (гам- 
мэбин  биреот  га-элогим),  и  во  дни  обращешя  его  къ  Ягвэ  соблюдалъ 
его  Богъ".  (2  Парал.  XXVI,  5). 
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„Но  какъ  сталъ  онъ  силенъ,  возгордилось  сердце  его  до  поги- 
бели и  преступилъ  онъ  противъ  Ягвэ  Бога  своего;  и  вошелъ  онъ  въ 
храмъ  Ягвэ,  чтобы  воскурить  на  жертвеннике  курешй.  И  пошелъ  за 
нимъ  Азарьягу  первосвященникъ  и  съ  нимъ  священниковъ  Ягвэ  семь- 
десятъ  человёкъ  мужественныхъ.  И  стали  противъ  1зз1ягу  царя  и 
сказали  ему:  не  тебе,  1зз1ягу,  воскурять  Ягвэ,  а  священникамъ  вос- 
курять, сынамъ  Аароновымъ,  посвященнымъ;  выйди  изъ  святилища, 
ибо  преступилъ  ты,  и  не  въ  славу  (это)  тебе  отъ  Ягвэ  Бога.  —  И 
разгневался  1зз1ягу, — а  въ  рукъ  у  него  кадильница  для  воскурешя, — 
и  когда  разгневался  онъ  на  священниковъ,  проказа  показалась  на 
лбу  его  предъ  лицемъ  священниковъ  въ  доме  Ягвэ  и  жертвен- 
ника курешй.  И  обратился  къ  нему  Азарьягу  священникъ  главный  и 
все  священники,  и  вотъ  у  него  проказа  на  лбу  его,  и  поскорей  вы- 
вели его  оттуда,  да  и  самъ  онъ  сп'Ьшилъ  уйти,  ибо  поразилъ  его 
Ягвэ.  И  былъ  1зз1ягу  царь  прокаженнымъ  до  дня  смерти  своей  и 
жилъ  въ  доме  для  больныхъ  проказою,  ибо  отлученъ  онъ  былъ  отъ 
дома  Ягвэ.  И  1отамъ,  сынъ  его,  (поставленный)  надъ  домомъ  цар- 
скимъ,  судилъ  народъ  земли".  (2  Парал.  XXVI,  16 — 21). 

XX. 

Въ  то  время  какъ  Еврейское  государство,  разделенное  и  развра- 
щаемое царями  отступниками,  все  более  и  более  оказывалось  не- 
способнымъ  къ  исполнешю  своей  теократической  задачи,  релипозное 
сознаше  Еврейства  росло  и  крепло  подъ  непрерывнымъ  действ1емъ 
целаго  ряда  пророковъ — „людей  Божшхъ,  разумеющихъ  видешя 
Божш".  Такимъ  образомъ  приближался  провиденщальный  часъ  по- 
литическая падешя  и  релипознаго  возрождешя  Израиля.  Въ  то  же 
время  появилось  на  всем1рно-историческомъ  поприще  •  и  назначенное 
Провидешемъ  оруд1е  для  этого  акта  теократической  исторш —  ве- 
ликое ассирШское  царство,  первая  изъ  м1ровыхъ  монархий,  послу- 
жившихъ  земнымъ  судьбамъ  царства  Бож1я. 

Праведная  кара  поразила  сперва  то  изъ  двухъ  еврейскихъ 
царствъ,  которое  первенствовало  въ  своемъ  отступничестве  отъ  Бога 
Авраамова  и  Моисеева. — полуязыческое  царство  десяти  коленъ.  Но 
еще  до  падешя  Самарш  отъ  руки  Салманассара,  была  решена  судьба 
и  1ерусалима,  и  окончательная  гибель  царства  1удина  сделалась 
лишь  вопросомъ  времени.  А  именно  царь  1удейскш  Ахазъ  сынъ  1отама 
и  современникъ  предпоследняя  царя  Израильская,  ввелъ  въ  1удек> 
мерзостный  культъ  Молоха  въ  небывалыхъ  дотоле  размерахъ  и  бу- 
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дучи  безсиленъ  противъ  соевднихъ  народовъ  самъ  отдался  въ  руки 
могущественнаго  царя  Ассиршскаго  Тиглат-Пилэзэра.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  лицв  Ахаза  царская  власть  въ  Гудев  рвшительно  изменила 
своей  двойной  задачв:  утверждать  истинную  релиию  и  охранять  на- 
щональную  самостоятельность.  Временный  реставрацш  истиннаго 
культа  при  Ехизмягу  и  1оппагу  отстрочили  гибель  царства  1удина, 
но  были  не  довольно  прочными,  чтобы  предотвратить  ее:  рукаАссура 
уже  тяготила  надъ  1ерусалимомъ. 

Унизительное  подчинеше  чужимъ  владыкамъ  показало  Еврейству 
несостоятельность  внвшняго  государственная  велич1я,  созданнаго  при 
Давиде  и  Соломонв;  однако  вассальныя  отношешя  къ  Ассиршскимъ 
царямъ  не  были  еще  такимъ  сильнымъ  бвдств1емъ,  какое  нужно  было 
для  того,  чтобы  пробудить  въ  „жестоковыйномъ  народв"  лучшее 
релипозное  сознаше.  Высшш  Промыслъ  ждалъ  новаго  преступлешя 
1удейскихъ  царей,  чтобы  окончательнымъ  разрушешемъ  государства 
произвести  въ  душв  народа  спасительное  потрясете.  Это  последо- 
вало лишь  тогда,  когда  выродивппеся  потомки  Давидовы  къ  измвнв 
Господу  Вышнему  присоединили  измвну  своимъ  новымъ  земнымъ 
владыкамъ. 

Съ  печальною  краткостью  описываетъ  наша  священная  книга 
последнюю  судьбу  царства  Давидова.  „Двадцати  пяти  лвтъ  былъ 
1оакимъ  при  воцаренш  своемъ  и  одиннадцать  лвтъ  царствовалъ  въ 
1ерусалимъ;  и  двлалъ  онъ  зло  въ  очахъ  Ягвэ  Бога  своего.  На  него 
пошелъ  Небукаднэцаръ  царь  Бабилоншй,  и  заключилъ  его  въ  оковы, 
чтобы  отвести  его  въ  Бабилонъ.  И  изъ  сосудовъ  дома  Ягвэ  вынесъ 
Небукаднэцаръ  въ  Бабилонъ  и  отдалъ  ихъ  въ  храмъ  свой  въ  Баби- 
лонъ. И  проч1я  дъла  1оакима  и  мерзости  его,  каия  онъ  двлалъ,  и 
что  найдено  противъ  него  написано  въ  книгв  царей  Израильскихъ  и 
1удиныхъ;  и  воцарился  Ехоякинъ,  сынъ  его,  вмвсто  него.  Осьмнадца- 
ти лвтъ  былъ  Ехоякинъ  при  воцаренш  своемъ  и  три  мвсяца  и  десять 
дней  царствовалъ  онъ  въ  1ерусалимъ  и  дъмалъ  онъ  зло  въ  очахъ 
Ягвэ.  И  въ  томъ  же  году  послалъ  царь  Небукарэцаръ  и  привелъ 
его  въ  Бабилонъ  съ  сосудами  драгоценными  дома  Ягвэ;  и  воцарилъ 
Цидюягу,  дядю  его,  надъ  1удою  и  1ерусалимомъ.  Двадцати  одного 
года  былъ  Цидтягу  при  воцаренш  своемъ  и  одиннадцать  лвтъ  цар- 
ствовалъ въ  1ерусалимъ\  И  двлалъ  онъ  зло  въ  очахъ  Ягвэ  Бога 
своего;  не  укротился  онъ  отъ  лица  Ирмеягу  (1еремш)  пророка — отъ 
устъ  Ягвэ.  Къ  тому  же  отложился  онъ  отъ  царя  Небукаднэцара,  ко- 
торый заклялъ  его  Богомъ;  и  сдвлалъ  онъ  упругою  шею  свою  и  оже- 
сточилъ  сердце  свое,  да  не  обратится  къ  Ягвэ  Богу  Израилеву.  Также 
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всв  начальники  священниковъ  и  народа  умножали  преступления  на 
преступлешя  по  всъмъ  мерзостямъ  языческимъ  и  осквернили  домъ 
Ягвэ,  который  Онъ  освятилъ  въ  ^русалим-в.  И  посылалъ  Ягвэ  Богь 
отцевъ  ихъ  къ  нимъ  чрезъ  въстниковъ  Своихъ  предостережешя  и 
изв'Ьщенгя;  ибо  жалълъ  Онъ  народа  Своего  и  жилища  Своего.  И  из- 
давались они  надъ  вестниками  Божшми,  и  презирали  слово  Его  и 
швялись  надъ  пророками  Его — до  восхождешя  ярости  Ягвэ  въ  на- 
роде Его,  до  того,  что  нъть  исцвлешя.  И  воздвигъ  Онъ  на  нихъ 
царя  Халдейскаго,  и  тотъ  убилъ  юношей  ихъ  мечемъ  въ  домъ  свя- 
тыни ихъ,  и  не  пощадилъ  ни  юноши  и  дъвицы,  ни  старца  и  съдо- 
власаго:  все  далъ  въ  руку  его.  И  всв  сосуды  дома  Бож1я,  болыше  и 
малые,  и  сокровища  дома  Ягвэ  и  сокровища  царя,  вельможъ  его, — 
все  увезъ  въ  Бабилонъ.  И  сожгли  домъ  БожШ  и  разрушили  стъну 
1ерусалима;  и  всв  чертоги  его  сожгли  огнемъ  и  всв  драгоценности 
его  истребили.  И  переселилъ  онъ  уцъл'Ьвшихъ  отъ  меча  въ  Бабилонъ". 
(2  Парал.  ХХХУ1,  5—20). 

Но  эти  упь-лйвние  отъ  халдейскаго  меча  1удеи  не  съ  пустыми  рука- 
ми пришли  въВавилонъ.Какъразъ  не  за  долго  до  раззорешя  1ерусали- 
ма, — при  послъднемъ  изъ  благочестивыхъ  царей — 1онйягу — найдено 
было  въ  потаенномъ  углу  храма  то  сокровище,  которое  не  могли 
истребить  Халдеи,  которое  сберегло  остатокъ  1удеевъ  въ  Вавилоне 
и  выкупило  ихъ  изъ  шгвна — книга  закона  Моисеева.  „Когда  выни- 
мали они  серебро,  принесенное  въ  домъ  Ягвэ,  нашелъ  Хилк1ягу  свя- 
щенникъ  книгу  закона  Ягвэ  рукою  Моисея  (сэфэр  торат-Ягвэ 
беяд  Мошэ).  И  заговорилъ  Хшииягу  и  сказалъ  Шафану  писцу:  кни- 
гу закона  нашелъ  я  въ  дом^Ягвэ; — и  далъ  Хилшягу  книгу  Шафану. 

И  понесъ  Шафанъ  книгу  къ  царю И  возвъстилъ   Ша- 

фанъ  писецъ  царю,  говоря:  книгу  далъ  мнъ  Хилшягу  священникъ;  — 
и  читалъ  въ  ней  Шафанъ  предъ  лицемъ  царя.  И  было,  какъ  услы- 
шалъ  царь  слова  учешя,  разодралъ  одежды  свои.  И  повелълъ  царь 
Хилюягу  и  Ахикаму  сыну  Шафанову  и  Абдону  сыну  Мика,  и  Ша- 
фану писцу  и  Асайя  слугв  царскому,  говоря:  Пойдите  вопросите  Ягвэ 
для  меня  и  для  оставшихся  въ  Израиль  и  въ  1удъ  о  словахъ  книги, 
которая  найдена;  ибо  великъ  гнъвъ  Ягвэ,  изливпййся  на  насъ  за  то, 
что  не  сохранили  отцы  наши  слова  Ягвэ,  чтобы  дълать  по  всему  пи- 
санному въ  книгв  сей. — И  пошелъ  Хилк1ягу  и  (проч1е),  которыхъ 
(послалъ)  царь,  къ  Хульдъ  пророчицв,  жент,  Шаллума,  сына  Тавке- 
гата,  сына  Хасра,  хранителя  одеждъ,  а  жила  она  въ  1ерусалимъ  во 
второй  (части), — и  говорили  ей  объ  этомъ.  И  она  сказала  имъ:  Такъ 
говорить  Ягвэ  Богъ  Израилевъ:  скажите  человеку,  который  послалъ 
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васъ  ко  мне.  Такъ  говорить  Ягвэ:  Вотъ  Я  наведу  зло  на  место 
С1е  и  на  жителей  его  всв  клятвы,  писанный  въ  книге,  что  читали 
предъ  лицемъ  царя  1удина.  За  то,  что  оставили  Меня  и  воскуряли 
богамъ  другимъ,  дабы  оскорблять  меня  всеми  дълами  рукъ  своихъ, 

излился  гнввъ  Мой  на  мвсто  С1е  и  не  погаснетъ: И  по- 

шелъ  царь  въ  домъ  Ягвэ,  и  всякШ  мужъ  1удинъ  и  жители  1еруса- 
лима  и  священники  и  левиты,  весь  народъ  отъ  великаго  до  малаго; 
и  читалъ  онъ  въ  уши  ихъ  всъ  слова  книги  завъта  (сэфэр  га-берит), 
найденной  въдомъ  Ягвэ".  (2  Парал.ХХХ1У,  14 — 16, 18— 25,  30). 
Такимъ  образомъ  за  тридцать  пять  лътъ  до  раззорешя  1еру- 
салима  всъмъ  1удеямъ  было  явно  и  торжественно  возвъщено  и  о 
причинв  ихъ  бъдствш  и  о  томъ,  гдъ  имъ  искать  спасешя. 


XXI. 

Когда  передъ  концемъ  нащональной  теократш  былъ  открытъ 
въ  книг*  Моисеевой  и  сталъ  общеизвъстенъ  высппй  законъ  и  смыслъ 
этой  теократш, —  въ  то  время  уже  писалась  въ  1удеъ  и  въ 
Израиля, — чтобы  продолжаться  потомъ  на  ръкахъ  Вавилонекихъ,  — 
другая  книга — книга  пророчествъ  о  новой  вселенской  теократш, 
непобъдимой  для  веъхъ  земныхъ  царей  и  обнимающей  всъ  на- 
роды земли.  Писанная  проповъдь  еврейскихъ  пророковъ  составляетъ 
непрерывный  идеальный  переходъ  отъ  вещественнаго  царства  дома 
Давидова  къ  духовному  царству  грядущаго  Месеш.  Несмотря  на  то, 
что  какъ  вся  среда  ихъ  деятельности  такъ  и  исходная  точка  ихъ 
проповъди  имъетъ  вполне  нащональный  и  мъстный  характеръ, — 
возвъщаемый  ими  теократическш  идеалъ  представляетъ  ясныя  черты 
истиннаго  универсализма.  Въ  ихъ  писашяхъ  грядущее  царство  Мес- 
еш представляется  преимущественно  какъ  полнъйшее  откровеше  и 
торжество  истинной  релипи,  какъ  одухотвореше  синайскаго  завъта, 
какъ  утверждеше  закона  Бож1я  въ  сердцахъ  человъческихъ,  какъ 
распространеше  истиннаго  познашя  о  Богв,  наконецъ  какъ  изл1ян1е 
Святаго  духа  Бож1я  на  всякую  тварь. 

„Мною  клянусь — говоритъ  1егова — изъ  устъ  Моихъ  исходитъ 
правда,  Слово  неизмънное,  Имъ  же  преклонится  всякое  колъно  предо 
Мною,  Мною  будетъ  клясться  всяшй  языкъ.  Только  у  Господа,  ска- 
жутъ  обо  Мнъ,  правда  и  сила;  къ  Нему  пршдутъ  и  устыдятся  всъ 
враждовавпне  противъ  Него  (Исаш.  ХЬУ,  23,  24). 

„Услышь  Меня,  народъ  Мой,  и  племя  Мое  приклони  ухо  ко 
Мнъ!  Ибо  отъ  Меня  изыдетъ  законъ,  и  судъ  Мой  поставлю  во  свътъ 
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'для  народовъ".  „Цоднимите  глаза  ваши  къ  небесамъ  и  посмотрите 
на  землю  внизъ;  ибо  небеса  исчезнуть  какъ  дымъ,  и  земля  истл^етъ 
какъ  ветхая  одежда  и  всв  живуцце  на  ней;  а  Мое  спасете  пребудетъ 
во  в"Бкъ  и  правда  Моя  не  престанетъ"  (Исаш  Ы,  4,  6). 

„Вотъ  Я  далъ  Его  (Мессш)  свид-Ьтелемь  для  народовъ,  вождемъ 
и  наставникомъ  для  языковъ.  Вотъ  ты  призовешь  племя,  котораго 
ты  не  зналъ,  и  народы,  которые  тебя  не  знали,  поспъшатъ  къ  теб'Б 
ради  Господа  Бога  твоего  и  ради  Святаго  Израилева,  ибо  Онъ 
прославить  тебя". 

„Да  оставить  нечестивый  путь  свой  и  беззаконникъ  помыслы 
свои  и  да  обратится  къ  Господу,  и  Онъ  помилуетъ  его,  и  къ  Богу 
нашему,  ибо  Онъ  многомилостивъ". 

„Мои  мысли  не  ваши  мысли,  и  ваши  пути  не  Мои  пути,  гово- 
рить Господь.  Но  какъ  небо  выше  земли,  такъ  Мои  пути  выше  пу- 
тей вашихъ  и  Мои  мысли  выше  мыслей  вашихъ".  (Исаш  ЬУ,  45, 
7—9). 

"Ибо  вотъ  Я  творю  новое  небо  и  новую  землю,  и  прежшя  уже 
не  будутъ  вспоминаемы  и  не  взойдутъ  на  сердце".  (ИсашЬХУ,  17). 

„Если  хочешь  обратиться,  Израиль,  говорить  Господь  ко  Мне 
обратись;  и  если  удалишь  мерзости  твои  отъ  лица  Моего,  то  не  бу- 
дешь скитаться.  И  будешь  клясться:  живъ  Господь  въ  истине,  суд* 
и  правде;  и  народы  благословятся  въ  Немъ  и  похвалятся  Имъ.  Ибо 
такъ  говорить  Господь  къ  мужамъ  1уды  и  1ерусалима:  распашите 
себъ  новыя  нивы  и  не  свите  между  тершя.  Обрежьте  себя  для  Гос- 
пода и  снимите  крайнюю  плоть  съ  сердца  вашего,  мужи  1удейше  и 
живущде  въ  1ерусалим-ви.  (1еремш  IV,  1 — 4). 

„Вотъ  наступаютъ  дни,  говорить  Господь,  когда  Я  заключу  съ 
домомъ  Израиля  и  съ  домомъ  1уды  новый  завить,  не  такой  завить, 
который  Я  заключилъ  съ  отцами  ихъ  въ  тотъ  день,  когда  взялъ 
ихъ  за  руку,  чтобы  вывести  ихъ  изъ  земли  египетской;  тотъ  завътъ 
Мой  они  нарушили,  хоть  Я  оставался  въ  союз*  съ  ними,  гово- 
рить Господь.  Но  вотъ  завътъ,  который  Я  заключу  съ  домомъ 
Израилевымъ  послъ  т*хъ  дней,  говорить  Господь:  вложу  законъ 
Мой  внутрь  ихъ  и  на  сердцахъ  ихъ  напишу  его;  и  буду  имъ  Бо- 
гомъ,  а  они  будутъ  Моимъ  народомъ.  И  уже  не  будутъ  учить  другъ 
друга,  братъ  брата  и  говорить  „познайте  Господа",  ибо  всв  сами 
будутъ  знать  Меня  отъ  мала  до  велика,  говорить  Господь,  потому 
что  Я  прощу  беззакошя  ихъ  и  гр^ховъ  ихъ  не  вспомяну  болъе". 
(1ер.  XXXI,  31—34). 

„И  дамъ  имъ  сердце  единое  и  духъ  новый  вложу  въ  нихъ,  и 
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возьму  изъ  груди  ихъ  сердце  каменное  и  дамъ  имъ  сердце  плотяное^ 
чтобы  они  ходили  по  заповъдямъ  Моимъ  и  соблюдали  уставы  Мои 
и  выполняли  ихъ;  и  будутъ  Моимъ  народомъ,  а  Я  буду  имъ  Богомъ". 
(Еезеюиль  XI,   19 — 20). 

„И  не  буду  уже  скрывать  отъ  нихъ  лица  Моего,  потому  что  Я 
изолью  духъ  Мой  на  домъ  Израилевъ,  говоритъ  Господь  Богъ". 
(1езек.  XXXIX,  29). 

„И  обручу  тебя  Мне  на  въкъ,  и  обручу  тебя  Мнъ  въ  правде 
и  судв,  въ  благости  и  милосердш.  И  обручу  тебя  Мнъ  въ  върности, 
и  ты  познаешь  Господа.  И  будетъ  въ  тотъ  день,  Я  услышу,  говоритъ 
Господь,  услышу  небо  и  оно  услышитъ  землю;  и  земля  услышитъ 
хлъбъ  и  вино  и  елей;  а  сш  услышатъ  Изреель.  И  посъю  ее  для 
себя  на  землъ,  и  помилую  непомилованную,  и  скажу  не  Моему  народу: 
ты  Мой  народъ,  а  онъ  скажетъ:  ты  Богъ  мой".  (Осш  II,  19 — 23). 

„Ибо  я  милости  хочу,  а  не  жертвы,  и  Боговъдъшя  болъе,  нежели 
всесожженш".  (Ос.  VI,  6). 

„Вотъ  двла,  который  вы  должны  дълать:  говорите  истину  другъ 
другу;  въ  истинъ  и  миролюбш  судите  у  воротъ  вашихъ.  Никто  изъ 
васъ  да  не  мыслитъ  въ  сердцъ*  своемъ  зла  противъ  ближняго  своего 
и  ложной  клятвы  не  любите;  ибо  все  это  я  ненавижу,  говоритъ 
Господь".  (ЗахаршУШ,  16,  17). 

„Отъ  востока  солнца  до  запада  велико  будетъ  имя  Мое  между 
народами,  и  на  всякомъ  мъстъ  будутъ  приносить  еим1амъ  имени 
Моему,  чистую  жертву;  велико  будетъ  имя  Мое  между  народами,  го- 
воритъ Господь  Саваоеъ".  (Малахш  I,  11). 

„И  они  будутъ  Моими,  говоритъ  Господь  Саваоеъ,  собствен- 
ностью Моею  въ  тотъ  день,  который  Я  содълаю,  и  буду  миловать 
ихъ,  какъ  милуетъ  человъкъ  сына  своего,  служащаго  ему.  И  тогда 
увидите  различ1е  между  праведникомъ  и  нечестивымъ,  между  слу- 
жащимъ  Богу  и  неслужащимъ  Ему"  (Мал.  III,  17,  18). 

„И  вы,  чада  Сшна,  радуйтеся  и  веселитесь  о  Господе  Богъ  ва- 
шемъ;  ибо  Онъ  даетъ  вамъ  дождь  въ  м-вру  и  будетъ  ниспосылать 
вамъ  дождь,  дождь  раншй  и  поздшй,  какъ  прежде.  —  И  будетъ 
послъ  того,  изл1Ю  отъ  Духа  Моего  на  всякую  плоть,  и  будутъ  про- 
рочествовать сыны  ваши  и  дщери  ваши:  старцамъ  вашимъ  будутъ 
сниться  сны,  и  юноши  ваши  видъть  видъшя.  И  также  на  рабовъ  и 
на  рабынь  въ  гв  дни  излш  отъ  Духа  Моего.  И  будетъ  всякш,  кто 
призоветъ  имя  Господне,  спасется;  ибо  на  горъ  Сшив  и  въ  1еруса- 
лимъ  будетъ  спасете,  какъ  сказалъ  Господь,  и  у  остальныхъ,  кото- 
рыхъ  призоветъ  Господь".  (1оиля  II,  23,  28,  29,  32). 


КНИГА  ПЯТАЯ. 

Явлеме  Мессш  и  основание  Новозаветной  теократш.  Царство 

Бонне  и  Церковь. 


I. 

Еврейская  теократш  уже  въ  первомъ  начали  своемъ  была  отме- 
чена яснымъ  указашемъ  своей  последней  цели:  и  благословятся  въ 
тебиь  ест  племена  земныя  *).  Наг^гональная  теокрайя  1уды  и 
Израиля  даже  на  вершине  своего  развитая  не  исполнила  этого  все- 
м1рнаго  назначешя:  ни  въ  Давид*,  ни  въ  Соломон*  не  благослови- 
лись все  племена  земныя.  Праотцамъ  Еврейства  было  сказано  и 
обещано  несравненно  больше,  ч-Ьмъ  сколько  могли  совершить  Цари 
1удейше  и  Израильше. — Давидъ  и  Соломонъ  осуществили  бли- 
жайшую историческую  задачу  Еврейства, — оградили  и  упрочили  его 
нащопальную  самостоятельность.  Собравши  воедино  и  прикрепивши 
къ  земле  колена  Израилевы,  который  бродили  врозь  по  Палестине 
еще  въ  эпоху  судей;  давши  этимъ,  дотоле  разобщенным^  колЗшамъ 
твердое  средоточ1е  релииозное  и  государственное— въ  дом*  Господ- 
немъ  (бэт-Яг&э)  и  въ  дом*  царскомъ  (бэт  га-мэлэк),  —  эти 
избранные  владыки  избраннаго  народа  окончательно  закрепили  за 
нимъ  ту  самобытную  культурно-историческую  форму,  ту  националь- 
ную личность,  которую  Еврейство  уже  не  могло  потомъ  утратить 
ни  чрезъ  разд-влеше  царствъ,  ни  чрезъ  Вавилонское  шгвнеше,  ни 
чрезъ  последующее  разсёяше  по  всей  земле. 


')  Или  лучше:  „всв  племена  земного  человечества"  (кол  мишпехотга- 
адама),  ибо  въ  словъ  а  д  а  м  а  соединяется  идея  земли  съ  идеей  человека 
(ада м).  (Не  лежитъ  ли  въ  основ*  обоихъ  коренное  слово  д а м— кровь? 
Въ  крови,  по  еврейскому  возвр^тю,  заключается  земная  душа  (нэфэш) 
всего  жпвущаго,  а  человъкъ  есть  высшее  средоточие  всей  одушевленной 
жизни,  или  всей  крови  на  земл*.  Ср.  также  слово  ап. Павла:  отъ  одной 
крови  и  проч.). 
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Но  именно  это  внешнее  осуществлете  еврейской  нацюнальной 
личности,  во  всей  ея  природной  определенности — ставило  на  очередь 
высшгй  нравственный  вопросъ  внутренняго  самосознашя:  во  имя 
чего  существуетъ  эта  особая  народность,  къ  чему  она  предназначена, 
что  должна  совершить?  Завладеть  (съ  чудесною  помощью  своего 
Бога)  обетованной)  землею,  текущею  млекомъ  и  медомъ,  и  осно- 
ваться тамъ?  Но  вотъ  это  исполнено:  что  же  дальше?  Создать  са- 
мостоятельное и  могущественное  царство  съ  собственнымъ  релипоз- 
нымъ  и  государственнымъ  средоточ!емъ,  съ  великол'Ьпнымъ  храмомъ 
и  дворцомъ?  Вотъ  и  такое  царство  создано  и  потомъ  разрушено;  но 
жизненный  силы  еврейскаго  духа  не  исчерпаны  его  создашемъ,  не 
раздавлены  его падешемъ,  ждутъ и  требуютъноваго,  более  великаго  дела. 

Не  сразу  и  не  съ  равномерною  силою  и  ясностью  для  всего 
Израиля  предсталъ  этотъ  окончательный  вопросъ  нацюнальнаго  са- 
мосознашя. Не  только  народная  масса,  но  и  большинство  ея  учителей — 
слепые  вожди  слепыхъ, — еще  долго  переживали  старые  идеалы, 
несмотря  на  явное  обличеше  ихъ  несостоятельности. — Весь  пленен- 
ный Израиль  верилъ  въ  свое  возрождеше  и  съ  уповашемъ  ждалъ 
гряду щаго.  Но  для  однихъ  это  грядущее  воплощалось  въ  Зерубабэле 
сыне  Шеалиэлевомъ,  князе  изъ  дома  Давидова,  предводителе  воз- 
вращенныхъ  на  родину  1удеевъ;  друие,  понимая,  какъ  мало  соответ- 
ствовала незначительность  этого  слуги  царя  Персидскаго  славнымъ 
обетовашямъ,  даннымъ  Давиду  и  Соломону,  и  притомъ,  быть  мо- 
жетъ,  сохраняя  смутную  память  о  техъ  более  древнихъ  и  более 
великихъ  обетоватяхъ,  которыя  указывали  еврейскому  народу  не 
одну  только  нащональную  самостоятельность,  но  и  всем1рно-истори- 
ческое  значеше  (благословеше  для  всехъ  племенъ  земныхъ) — го- 
товы были  видеть  исполнителя  этихъ  вселенскихъ  судебъ  народа 
Бож1я  въ  лице  самого  великаго  царя  Персидскаго,  который  не  только 
освободилъ  действительно  1удеевъ  изъ  вторичнаго  рабства,  но  и 
могъ  сверхъ  того  казаться  (благодаря  сравнительно- возвышенному 
характеру  иранской  релиии)  поклонникомъ  истиннаго  Бога,  держав- 
нымъ  прозелитомъ  1удейства,  духовнымъ  наследникомъ  праотече- 
скихъ  обетовашй,  призваннымъ  къ  тому,  чтобы  сделать  имя  Ягвэ 
великимъ  и  славнымъ  во  всехъ  племенахъ  земли, — далее  чего  и  не 
шло,  по  мысли  этихъ  Евреевъ,  историческое  назначеше  народа  Бож1я. 

Это  самооболыцеше  Кировымъ  месшнствомъ  не  успело  пустить 
глубокихъ  корней  въ  еврейскомъ  сознанш  и  скоро  должно  было 
совсемъ  исчезнуть,  когда  преемники  великаго  Иранскаго  завоевателя 
оказались  более  чемъ  равнодушными  къ  славе  Ягвэ  и  дома  Его. 
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Болъе  значительное  и  прочное  ръшеше  исторической  задачи 
Израиля  дали  тв  люди,  во  главъ  которыхъ  сталъ  величайшш  изъ 
еврейскихъ  книжниковъ,  завершитель  библейскаго  1удейства, — Эзра. 
„Сей  Эзра  пошелъ  изъ  Вавилона;  и  онъ  —  книжникъ  искусный  въ 
учеши  Моисеевомъ,  которое  далъ  Ягвэ  Богъ  Израилевъ.  .  .  Ибо 
Эзра  наставилъ  сердце  свое,  чтобы  изслъдовать  законъ  Ягвэ  и  тво- 
рить его,  и  учить  въ  Израилъ  уставу  и  суду".  (Эзр.  VII,  6,  10). 

Не  на  царя  Персидскаго,  не  на  смертнаго  человека  возложили 
свои  патрютичешя  уповашя  Эзра  и  его  сподвижники,  а  ва  ту  без- 
смертную  книгу,  которую  незадолго  до  плънешя  Вавилонскаго  перво- 
священникъ  Хильшагу  съ  книжникомъ  Шофаномъ  вынесли  изъ  обре- 
ченнаго  на  гибель  храма.  И  хотя  Эзра  нашелъ  въ  Герусалимъ  дру- 
гой вновь  воздвигнутый  храмъ,  но  великая  задача  этого  искуснаго 
книжника  и  продолжателей  его  дъла  состояла  въ  томъ,  чтобы  дать 
еврейской  религш  возможность  впредь  обходиться  безъ  всякаго  храма. 
Собраше  священныхъ  книгъ  и  установлено  библейскаго  текста,  орга- 
низащя  школъ  для  взрослыхъ  и  дътей,  наконецъ  возведете  гэдара — 
ограды  вокругъ  закона,  т.-е.  такихъ  правилъ,  который  хотя  не  со- 
держатся прямо  въ  законъ,  но  практически  необходимы  для  дъйстви- 
тельнаго  исполнешя  законныхъ  постановлены, — все  это  окончательно 
прикръпило  Израиля  къ  торъ  и  создало  для  него  умственное  царство, 
несравненно  болъе  долговъчное,  нежели  царство  политическое.  Храмъ 
1ерусалимск1й  былъ  замъненъ  вездъсущею  школой  и  внъшшй  авто- 
ритетъ  священника  —  нравственнымъ  заслуженнымъ  авторитетомъ 
учителя. 

Какая  релипозно-патрютическая  мысль  одушевляла  этихъ  людей 
и  заставляла  ихъ  полагать  все  спасете  Израиля  въ  изученш  и  точ- 
номъ  исполнен1и  закона,  —  можно  видъть  напримъръ  изъ  молитвы 
Нехэмш,  предшественника  Эзры:  „О  Ягвэ,  Бойсе  небесъ,  Боже  ве- 
лишй  и  страшный,  хранящш  завътъ  (га-б'рит)  и  милость  къ  любя- 
щимъ  Его  и  къ  соблюдающимъ  заповъди  Его!  .  .  .  Преступая  пре- 
ступили мы  противъ  Тебя  и  не  соблюдали  заповъдей  и  уставовъ  и 
опредъленш,  которыя  заповъдалъ  Ты  Моисею  слугв  Твоему.  Но  по- 
мяни слово,  что  Ты  завъщалъ  Моисею  слугв  твоему,  говоря:  сде- 
лаетесь вы  преступниками,  —  Я  расточу  васъ  по  народамъ.  А  обра- 
титесь вы  ко  Мнъ  и  будете  хранить  заповъди  Мои  и  творить  ихъ, — 
хотя  бы  были  изгнанники  ваши  на  краю  небесъ,  оттуда  соберу  ихъ  и 
приведу  ихъ  на  мъсто,  что  избралъ  Я  для  пребывашя  имени  Моего 
тамъ"  (Нехэм.  I,  5,  7  —  9). 

Нацюнальная  релипя  Евреевъ  была  договоромъ  (б'рит)  между 
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Ягвэ  и  народомъ.  Этотъ  договоръ  въ  эпоху  независима™  царства  но 
только  былъ  нарушенъ  со  стороны  народа,  но  и  самый  документъ 
его,  самый  актъ  договорный  былъ  затерянъ  и  забытъ.  Но  такое  на- 
рушеше  и  забвеше  было  предусмотрено  въ  томъ  же  договори,  и 
судьба,  постигшая  Еврейство  „рукою  Небукаднецара",  была  уже 
условно  предустановлена  „рукою  Моисея"  въ  тор-в  и  являлась  не 
случайнымъ  б"вдств1емъ,  а  законнымъ  возмезд1емъ  за  преступную  не- 
верность свободно-заключенному  союзу.  И  въ  томъ  же  самомъ  союз- 
номъ  договори  была  допущена  еще  возможность  его  послъдующаго 
возстановлещя.  Это  возстановлеше  и  неуклонное  исполнеше  синап- 
скаго  завъта  и  было  признано  Эзрой  и  людьми  его  духа  за  настоящую 
задачу  Еврейства. 

Еслибы  теократия  Израильская  имйла  только  нацгональное 
назначеше,  то  въ  возстановительномъ  подвиге  Эзры  она  сказала  бы 
свое  последнее  слово!  И  доныне,  несмотря  на  превратность  дальнйй- 
шихъ  судебъ,  постигшихъ  Еврейство,  та  часть  его,  которая  хочетъ 
прежде  всего  быть  особою  нащей,  признавая  только  нацюнальную 
теократш, — не  идетъ  дальше  мыслей  и  стремлешй  Эзры  и  въ  образе 
этого  стараго  книжника  находить  высшее  выражеше  своего  идеала. 

Но  старов'Ьрческимъ  нащонализмомъ  книжниковъ  не  исчерпы- 
вается релииозный  духъ  избраннаго  народа.  Чтшъ  полнее  и  оконча- 
тельное былъ  возстановленъ  старый  договоръ,  твмъ  настоятельнее 
являлся  для  высшаго  сознашя  новый  вопросы  чего  ради  былъ  за- 
ключенъ  этотъ  договоръ  между  Грядущимъ  Богомъ  и  народомъ 
Израильскимъ?  Если  еврейсмй  формализмъ  могъ  довольствоваться 
старашями  исполнять  условную  букву  договора,  не  заботясь  о  его 
абсолютной  цели;  если  еврейсшй  матерьялизмъ  могъ  признавать,  что 
эта  последняя  цъль  богочеловеческаго  договора  состоитъ  лишь  въ 
томъ,  чтобы  увековечить  земное  благоденств1е  плотского  Израиля, — 
то  мы  знаемъ,  что  избранный  души  въ  народ*  Бож1емъ  еще  до  Ва- 
вилонскаго  пленешя  имели  иное  понятсе  о  царстве  Грядущаго;  т-Ьмъ 
более  после  пережитой  катастрофы,  наглядно  показавшей  всю  не- 
прочность и  несостоятельность  земныхъ  надеждъ,  высшая  мешанская 
идея,  не  вмещавшаяся  ни  въ  возстановленномъ  храме,  ни  даже  въ 
возстановленной  торгь,  должна  была  укорениться  и  созреть  въ  жи- 
выхъ  глубинахъ  Израильскаго  релииознаго  духа. 

П. 

По  боговдохновенному  разум-втю  пророковъ  Израильскихъ,  — 
въстниковъ  Грядущаго,  —  цель  договора  между  Ягвэ  и  народомъ 
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есть  истинное  соединете  Божества  съ  человгъчествомъ.  Чтобы 
такое  соединете  соответствовало  безконечности  и  благости  Бояией  и 
вместе  съ  гбмъ  удовлетворяло  глубочайшимъ  потребностямъ  души 
человеческой,  оно  должно  быть:  1.  вполне  свободнымъ.  2.  вполне 
уеальнымъ  и  3.  вполне  универсальнымъ  или  всеобъемлющимъ. 
Всякое  ограничение  въ  этихъ  трехъ  отношешяхъ  (допущенное  въ 
самый  принцицъ,  въ  цель  или  идеалъ)  одинаково  противоречило  бы 
достоинству  и  Бога  и  человека. 

Требованш  свободы  лишь  до  некоторой  степени  удовлетворяла 
та  форма  договора  между  Богомъ  и  народомъ,  какою  характеризуется 
еврейская  релипя.  Этотъ  договоръ  былъ  свободнымъ  актомъ  лишь 
со  стороны  гвхъ  Евреевъ  даннаго  поколотя,  которые  самолично 
участвовали  въ  заключены  или  возстановленш  релийознаго  союза. 
А  для  всей  прочей  массы  Еврейства,  для  всвхъ  последующихъ  по- 
колътй  богонародный  договоръ  былъ  не  свободнымъ  актомъ  ихъ  соб- 
ственной воли,  а  совершившимся  фактомъ,  заранее  и  принудительно 
опредълившимъ  ихъ  положеше.  Именно  въ  качестве  нацгональнаго 
этотъ  заветъ  ограничивалъ  свободу  личНаго  самоопределения,  суще- 
ственно важную  для  цгълей  истинной  релийи  и  теократш.  Въ  силу 
договора  одинъ  фактъ  рождешя  уже  связывалъ  принудительно  вся- 
каго  Еврея  обязательствомъ  его  праотцевъ,  и  въ  случае  отступлешя 
онъ  долженъ  быть  безпощадно  убиваемъ.  Правда,  всякШ  отецъ  обя- 
занъ  былъ  усердно  поучать  своихъ  сыновъ  въ  законе  Ягвэ  и  объ- 
яснять имъ  его  благодетельное  значеше.  Но  этимъ  несвобода  отно- 
шение только  смягчалась,  а  не  упразднялась,  и  такая  релипя  можетъ 
быть  признана  свободной  лишь  по  сравнешю  съ  язычествомъ,  где  въ 
самомъ  первоначальномъ  отношеши  къ  божеству  нетъ  никакой  сво- 
боды и  сознательности. 

Если  релийозно-нащональный  договоръ  между  Ягвэ  и  Израилемъ 
какъ  нацгональный  не  былъ  вполне  свободнымъ,  то,  какъ  дого- 
воръ, онъ  не  былъ  самъ  по  себе  чемъ  нибудь  реальнымъ.  Ибо  вся- 
кш  договоръ  есть  лишь  формальное  условге,  еще  не  заключающее 
въ  себе  своего  исполнешя,  а  требующее  дальнейшихъ  действш, 
коими  оно  реализуется  и  въ  нихъ  же  весь  смыслъ  и  цвль  даннаго 
услов1я.  Какъ  брачный  договоръ  нуждается  для  своего  исполнешя  въ 
дальнейшемъ  действительномъ  (духовномъ  и  физическомъ)  сочетанш 
мужа  и  жены,  такъ  и  договоръ  верности  между  Ягвэ  и  Израилемъ 
требовалъ  реальнаго  ихъ  соединешя. 

Но  и  раньше  этого,  съ  самаго  начала  Богъ  живый  не  ограни- 
чивается однимъ  формальнымъ  обручешемъ,  а  оказываетъ  свое  реаль- 
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ное  дМствьв  передъ  Израилемъ, — видимо  обнаруживаете  свое  бла- 
говолеше  въ  скинш  завета,  потомъ  въ  храме,  вступая  въ  некое  таин- 
ственное, но  вм^ст-в  съ  тъмъ  совершенно  реальное  соотношеше  съ 
кивотомъ,  осБненнымъ  херувимами.  Но  это  реальное  дгъйствге  славы 
или  обиташя  (шкина)  Болия  въ  Израиле  не  было  дъйствительнымъ 
соединенгемъ.  Те  вещественные  предметы,  съ  которыми  сопрягалась 
сила  Бож1я,  были  лишь  мгьстомъ  ея  обнаружения  и  делались  чрезъ 
это  реально-сгмволическимъ  залогомъ  или  знаменьемъ  грядущей 
действительности,  знаменательными  брачными  дарами,  которыя 
обрученный  делаетъ  своей  невесте.  Но  какъ  тотъ  контрактъ,  такъ  и 
эти  дары,  при  всей  своей  знаменательности,  еще  не  составляютъ  сущ- 
ности и  действительности  брака.  Настоящее  соединеше  должно  обнимать 
самое  существо  соединяющихся.  Сила  Вышняго,  которая  являла  свое 
наружное  предварительное  действ1е  на  нетлънномъ  дерев*  и  на  чи- 
стомъ  золоте,  должна  сама  воплотиться  въ  живой  душе  Израиля,  въ 
непорочномъ  тел*  девственной  человечности,  въ  семени  жены.  Это 
богоносное  семя  жены,  заключенное  и  хранимое  въ  плотскомъ  Израиле 
какъ  плодъ  небеснаго  света  въ  темной  земной  оболочке,  съ  насту  • 
плешемъ  полноты  временъ  разрываетъ  эту  оболочку  и  поднимается 
надъ  землей  какъ  дерево  жизни  для  всего  м1ра.  — 

Соединеше  Бога  съ  человечествомъ,  составляющее  цель  теокра- 
тш,  получаетъ  свою  вполне  реальную  основу  лишь  въ  живой  бо- 
гочеловеческой  личности,  —  въ  совершенномъ  человеке,  который 
тгьмъ  самымъ  есть  нераздельный  обладатель  совершеннаго  Боже- 
ства. Только  личное  воплощеше  удовлетворяете  притомъ  и  двумъ 
другимъ  услов1Ямъ  истиннаго  богочеловеческаго  соединешя — полной 
свободчъ  и  полной  универсальности.  Ибо  только  въ  самосозна- 
тельномъ  лице  человечество  пользуется  чистою  свободой  нравствен- 
наго  самоопределешя,  тогда  какъ  въ  народахъ,  какъ  такихъ — въ 
собирательномъ  действш  народныхъ  массъ — эта  свобода  существенно 
определяется  стихшною  силой  даннаго  нащональнаго  характера. 
Вместе  съ  темъ  и  по  той  же  причине  только  личное  сознаше  мо- 
жетъ  прямо  отражать  полноту  всего,  непосредственно  вмещать  въ 
себе  вселеншй  идеалъ,  только  въ  личности  нлродъ  выступаетъ  за 
пределы  своей  неограниченной  нащональной  природы. 

Истинное  богочеловеческое  соединеше  требуетъ,  чтобы  Боже- 
ство сочетало  съ  собою  всгьхъ.  Но  все,  чтобы  быть  действительно 
всгьми,  должны  быть  сосредоточены  въ  одномъ.  Безъ  такого  сосре- 
доточешя  мы  имели  бы  Лишь  неопределенную  множественность 
ограниченныхъ  существъ,  изъ  коихъ   ни  одно  въ  отдельности   не 
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способно  къ  свободному  и  полному  соедпненш,  а  если  къ  такому  со- 
единешю  не  способно  ни  одно  само  по  себ-Ь,  то  значитъ  неспособны 
и  есть  вместе,  ибо  изъ  многихъ  несовершенствъ  не  выйдетъ  одного 
совершенства  и  изъ  многихъ  конечныхъ  величинъ  не  составится 
одной  безконечности.  Какъ  неопредел  енно-мнопя  точки  не  могутъ 
сами  по  себ-Ь  составить  окружности,  если  нътъ  одного  определенна™ 
средоточ1я,  одинаково  связывающаго  всвхъ  въ  одну  действительную 
совокупность  цЬлаго  круга, — такъ  и  людское  множество  становится 
цвлымъ  челов'Ьчествомъ,  действительно  всгьми — лишь  посредствомъ 
одного.  Чтобы  составить  действительное  целое  изъ  неопределенно- 
многихъ,  одинаково  ограниченныхъ  и  лишь  относительно  между 
собою  различныхъ  человеческихъ  существъ,  среди  нихъ  долженъ 
быть  одинъ  особый,  безусловно  совершенный  человекъ,  равно  воспол- 
няющей или  покрываюпцй  собою  недостатокъ  каждаго  и  изъ  хаоти- 
ческой толпы  образующш  стройную  полноту  всеединаго  человечества. 
Только  чрезъ  посредство  этого  совершеннаго,  центр альнаго,  всехъ 
объединяющего  человека  можетъ  и  Божество  внутренно  и  действи- 
тельно соединиться  съ  распавшимся  творешемъ.  Помимо  же  него 
Богъ  вступаетъ  съ  творешемъ  лишь  въ  преходяпця  подготовитель- 
ный, внешшя  сочеташя. 

Та  самая  действующая  сила  Божества  (Логосъ),  которая  сна- 
чала ради  своихъ  предварительныхъ  чувственныхъ  явленгй  не  от- 
вергала воспринимать  къ  Себе  и  эффектуально  (какъ  служебный 
матерьялъ)  соединять  съ  собою  душу  жертвенныхъ  животныхъ  въ 
крови  ихъ  и  курете  тука  ихъ, — она  же  подъ  конецъ  воспринимаетъ 
непорочную  душу  центральнаго  человгъш  и  нераздельно,  тпос- 
тасно  съ  нею  соединяется.  Та  самая  сила  Божества,  которая  сна- 
чала являлась  въ  неодушевленной  скинш  и  рукотворномъ  храме, 
имела  подъ  конецъ  войти  и  явиться  въ  живой  скинш  и  одушевлен- 
номъ  храме  девственной  человечности.  И  какъ  Израиль  всенарод- 
ными приношешями  и  искусствомъ  своихъ  художниковъ  „мудрыхъ 
сердцемъ"  (хакамим-лэб),  по  указашямъ  свыше,  созидалъ  кивотъ  и 
скинш  и  храмъ  для  первоначальныхъ  явлены  славы  Бож1ей,  такъ 
тотъ  же  Израиль,  подъ  водительствомъ  боговдохновенныхъ  и  муд- 
рыхъ сердцемъ  пророковъ  своихъ,  долгою  историческою  работой 
своего  духовно-матерьяльнаго  развийя,  черезъ  рядъ  постепенно 
очищаемыхъ  релипею  поколешй  выработалъ  наконецъ  и  вопло- 
тилъ  въ  одной  изъ  дочерей  своихъ  чистый  идеалъ  богорождающей 
женственности,  живой  домъ  Божш  для  окончательнаго  явлешя  Царя 
славы. 
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Это  личное  окончательное  Богоявлеше  было  вместе  съ  темъ' 
создашемъ  новаго  человека,  действительная  и  нейзменнаго  Посред- 
ника между  Богомъ  и  твореньемъ.  Челов'Ькъ  вообще  какъ  крайняя 
вершина  ьнроздашя,  прямо  соприкасающаяся  (въ  сознанш)  съ  Бо- 
жествомъ,  изначала  былъ  призванъ  служить  теократическимъ  цен- 
тромъ  вселенной,  свободнымъ  проводникомъ  божественнаго  действ1я 
во  все  существующее.  Изменивши  этому  призвайю,  перенеся  свое 
жизненное  тяготите  изъ  огражденной  (определенной)  среды  духовно- 
физическаго  общешя  съ  Божествомъ  и  магическаго  влгяшя  на  всю 
тварь,  изъ  этого  „рая  сладости"  (ган  эдэн),  насажденнаго  на  земле 
рукою  Бож1ей,  переставившисъ  въ  низшую  и  безнред-вльную,  ото- 
всюду открытую  область  космической  чувственности, — царство  змгя, — 
первобытный  природный  человекъ  увлекъ  съ  собою  и  деятельную 
любовь  Божш  въ  эту  низшую  область  м1ра  и  сделалъ  необходимымъ 
особое  историческое  явлеше  новаго  духовнаго  человека,  чтобы  со- 
крушить главу  зм1я  и  открыть  распавшемуся  человечеству  и  всей 
стенящей  и  мучающейся  твари  новый,  совершенный  и  неподвижный 
центръ  богочелов'Ьческаго  общешя.  И  какъ  создаше  перваго  Адама 
изъ  чистой  земли  подготовлялось  постепеннымъ  ходомъ  исестиднев- 
наго  творенгя,  такъ  и  явлеше  второго  Адама  изъ  чистаго  семени 
жены  было  приготовлено  шестью  пергодами  всемгрной  исторш — 
шестью  историческими  днями. 


Ш. 

Первый  день  всем1рной  исторш — отъ  грехопадешя  до  потопа. 
Какъ  въ  первый  день  космическаго  творетя  земля,  т.  е.  весь  ве- 
щественный М1ръ,  была  тогу  ва-богу — хаотична  и  безвидна,  и  тьма 
на  лице  бездны, — такъ  въ  первый  историческш  день  земнородное 
человечество  находилось  въ  хаотическомъ  смешенш  всехъ  своихъ 
жизненныхъ  стихш,  въ  первобытномъ  слитномъ  единстве,  и  „лице 
бездны",  т.  е.  личное  сознаше  человеческаго  духа,  было  покрыто 
тьмою. — „И  рекъ  Богъ:  да  будетъ  светъ — и  сталъ  светъ.  И  уви- 
делъ  Богъ  светъ,  что  хоропгъ".  Такъ  начался  первый  космически 
день.  Но  и  начал омъ  перваго  дня  исторш  также  положенъ  светъ, 
изречено  слово,  осветившее,  осмыслившее  всю  дальнейшую  судьбу 
человечества, — лучезарное  откровеше,  протоевангел1е  о  грядущемъ, 
о  семени  жены  и  его  победе  надъ  семенемъ  змгя. — „И  разделилъ 
Богъ  между  светомъ  и  между  тьмою.  И  назвалъ  Богъ  светъ  днемъ. 
а  тьму  назвалъ  ночью.  И  былъ  вечеръ  и  было  утро— день  одинъ". 
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II  въ  первый  исторически  день  сделано  раздълете  между  свЪто- 
носнымъ  сЬменемъ  жены  и  темнымъ  съменемъ  зм1я,  и  названо 
одно — сынами  Божшми,  а  другое — плотью. 

„И  рекъ  Богъ:  да  будетъ  твердь  (протяжеше)  посреди  водъ;  и 
будетъ  раздъломъ  межь  водъ  и  водъ.  И  сделалъ  Богъ  твердь  и 
разд'Ьлилъ  между  водами,  который  подъ  твердью  и  между  водами, 
которыя  надъ  твердью;  и  стало  такъ.  И  назвалъ  Богъ  твердь  небе- 
сами; п  былъ  вечеръ  и  было  утро  — день  второй". 

Второму  космогоническому  дню — разделения  водъ  и  создашя 
тверди — соответствуем  второй  историческш  день,  отделенный  отъ 
перваго  водами  потопа  и  начинающейся  небеснымъ  обътовашемъ  о 
прочности  м1рового  порядка  и  земной  жизни:  „Впредь  все  дни  земли, 
СБяше  и  жатва,  и  стужа  и  зной,  и  лето  и  зима,  и  день  и  ночь  не 
перестанутъ"  (Быт.  VIII,  22). 

Въ  этотъ  второй  исторически  день,  въ  эпоху  посл-Ьпотопную 
(отъ  Ноя  до  Авраама)  м1ръ  чисто-духовный,  наднебесный  (верхшя 
воды)  окончательно  отделяется  или  разграничивается  отъ  земного 
человечества,  отъ  М1ра  поднебеснаго  (нижшя  воды),  и  постоянныя 
сношешя  между  ними  прекращаются.  Вместе  съ  тбмъ  человечество 
какъ  по  долговечности  отдёльныхъ  людей,  по  степени  ихъ  физиче- 
скихъ  и  духовныхъ  силъ,  такъ  и  по  разделешю  своему  на  народы 
и  языки,  вступаетъ  въ  свои  (условно)  естественные  пределы,  прини- 
маетъ  свой  настоящШ  обычный  видъ. — Какъ  первый  день  былъ 
отделешемъ  света  отъ  тьмы,  а  въ  человечестве— добра  отъ  зла 
семени  жены  (Грядущаго  человека)  отъ  семени  ЗМ1Я  (настоящего, 
плотского  человека),  такъ  второй  день  есть  отделеше  неба  отъ  земли, 
духовнаго  м1ра  отъ  вещественнаго  *),  а  для  человечества  этому  со- 
ответствуем определенное,  хотя  и  не  безусловное  разграничено 
между  сверхъестественными  силами,  действующими  прямо  чисто-ма- 
гическимъ  способомъ, — и  силами  природно-человеческими,  действую- 
щими по  сложнымъ  законамъ  и  услов1ямъ  земного  порядка.  Такое 
разграничеше  имеетъ  существенную  важность  въ  подготовительному 
теогоническомъ  процессе,  ибо  оно  обезпечиваетъ  второму  Адаму  его 
естествтЕО-человтъческгй  характеръ.  Если  въ  откровенш  перваго 

')  До  второго  (космогонпческаго)  дня  эти  два  лпра— духовно-небес- 
ный и  вещественно-земной — заключались  нераздельно  въодномъ  творче- 
скомъ  начале.  „Въ  началв  сотворилъ  Богъ  небеса  и  землю".  Духъ  древ- 
не-еврейскаго  языка  и  м1росозерцашя  не  позволяетъ  принять  это  слово 
„въ  началв"  (б'рэшпт)  за  простое  нареч1е  времени:  оно  должно  означать  не 
когда,  а  въчемъ  сотворены  небо  и  земля,  именно  въ  одномъ  началв, 
Блиточнве  по  старославянскому  выражешю  въ  одной  главизнв  (рэшит  — 
ютъ  реш,  голова). 
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дня  Грядущее  сЬмя  х)  определилось  по  своей  безусловной  сущности» 
какъ  Свйтъ  Добро,  имеющее  восторжествовать  надъ  злою  и  темною 
силою,— то  дЪломъ  второго  дня  определился  способъ  и  форма  этого 
торжества, — именно,  что  оно  должно  совершиться  не  произвольнымъ 
д,ьйств1емъ  всемогущества,  а  законнымъ  путемъ  нравственнаго  оправ- 
дашя,  въ  услов1яхъ  естественной  человеческой  жизни. 

„И  рекъ  Богъ:  да  стекутся  воды  подъ  небесами  въ  место  одно 
и  явится  суша;  и  стало  такъ.  И  назвалъ  Богъ  сушу  землею,  а  сте- 
чете водъ  назвалъ  морями;  и  увиделъ  Богъ,  что  хорошо. — И  рекъ 
Богъ:  да  произраститъ  земля  растешя,  траву  сеящую  семя,  дерево 
плодовитое,  делающее  плодъ  по  роду  своему,  коего  семя  его  вънемъ, 
на  земле;  и  стало  такъ.  И  извела  земля  растешя,  траву,  сеящую 
семя  по  роду  своему,  и  дерево,  делающее  плодъ,  котораго  семя  его 
въ  немъ,  по  роду  его;  и  увиделъ  Богъ,  что  хорошо.  И  былъвечеръ, 
и  было  утро — день  третш". 

Третш  космогонически  день  начинается  выступлешемъ  земного- 
материка  изъ  среды  водъ  морскихъ.  Въ  историческомъ  процессе  че- 
ловечества третья  великая  эпоха  начинается  призвашемъ  и  Пересе - 
летемъ  Авраама  и  дома  его  изъ  Халдеи  въ  землю  обетованную:  въ 
лице  патр1арховъ  богочеловеческш  материкъ,  святая  богорождающая 
земля  выступаетъ  и  выделяется  изъ  бурныхъ  и  темныхъ  водъ  язы- 
чества 2).  Этимъ  новымъ  выделешемъ  обезпечивается  чистота  и 
святость  благословеннаго  семени  жены.  Хотя  новый  Адамъ  дол- 
женъ  быть  вполне  человекомъ,  но  вместе  съ  темъ  совершенно  осо- 
бымъ,  безусловно  непорочнымъ  человекомъ;  а  потому  и  произвести 
Его  должна  особая  нащонально-историческая  почва,  предосвященная, 
выделенная  и  очищенная  отъ  мерзостей  язычества.  —  „И  извела 
земля  растешя"  и  проч.  Въ  тотъ  же  третш  исторически  день  (эпоха 
отъ  Авраама  до  Моисея)  —  отецъ  верующихъ,  выделившшся  изъ 
среды  языковъ, — какъ  твердая  земля  посреди  неверной  пучины,  — 
произрастилъ  изъ  себя  плодоносное  дерево  Израиля,  его  же  семя  — 
Христосъ  —  въ  немъ. 

„И  рекъ  Богъ:  да  будутъ  светила  на  тверди  небесной  для  раз- 
дел ен1я  между  днемъ  и  между  ночью;  и  будутъ  для  знаменш,  и  для 
сроковъ  и  для  дней  и  годовъ.  И  будутъ  въ  светильники  на 
тверди  небесной,  чтобы  светить  на  землю;  и  стало  такъ.  И  сделалъ 


')  Грядущее  не  въ  томъ  смысли,  чтобы  его  еще  не  было,  а  лишь  въ. 
томъ,  что  оно  существовало  какъ  сокровенное  семя  для  будущаго  явления. 

2)  Что  воды  морсшя  служатъ  постояннымъ  образомъ  для  обозначешя 
языческпхъ  народовъ— это  известно  всякому,  читавшему  Библш. 
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Богъ  два  светила  великихъ:  светило  большее  для  управлешя  днемъ 
и  светило  меньшее  для  управлешя  ночью,  и  звезды.  И  поставилъ 
ихъ  Богъ  на  тверди  небесной,  чтобы  светить  на  землю  и  управлять 
днемъ  и  ночью  и  разделять  между  св'Ьтомъ  и  между  тьмою;  и  уви- 
д-вль  Богъ,  что  хорошо.  И  былъ  вечеръ,  и  было  утро — день  четвер- 
тый, четвертый  космогоничешй  день  —  день  установлешя  порядка  и 
стройнаго  чина  въ  м1розданш,  определяемая  круговращешемъ  св4- 
тилъ  небесныхъ.  И  въ  иеторш  человечества  четвертая  эпоха  —  за- 
кона Моисеева,  который  вводитъ  въ  жизнь  земли  Бож1ей — въ  народъ 
Израилевъ  —  такой  же  стройный  чинъ  и  порядокъ,  где  все  предо- 
пределено и  предусмотрено;  знамешя  и  сроки,  и  дни,  и  года. — И  не 
напрасно  слово  Бож1е,  указавъ  вообще  на  устроеше  св-бтилъ  небес- 
ныхъ для  закономерная  определешя  земной  жизни,  говоритъ  затемъ 
въ  частности  о  созданш  солнца  для  управлешя  днемъ  и  луны  для 
управлешя  ночью  —  и  сверхъ  того  звёздъ.  И  въ  жизни  Израиля 
богоучрежденный  порядокъ  не  былъ  только  отвлеченнымъ  закономъ, 
но  имелъ  живыхъ  носителей  и  осуществителей;  и  въ  четвертый  исто- 
рически день  (отъ  Моисея  до  Соломона)  Богъ  создалъ  эа  тверди 
псторш  два  светила  велиш:  Первосвященника  для  управлешя 
светомъ,  дневною  областью  релипи.  и  царя  для  управлешя  ночною 
областью  м1рской  жизни — обоихъ  для  разделешя  и  въ  той  и  въ  дру- 
гой области  между  делами  света  и  тьмы,  добра  и  зла;  и  сверхъ  того 
какъ  воинство  звездъ  небесныхъ  создалъ  сонмъ  пророковъ  для 
путеводнаго  знамешя  въ  самой  глубокой  ночи.  —  Эта  правильная 
организащя  исторической  жизни  устраняетъ  всякую  случайность 
въ  пришествш  богочеловека:  законъ  и  пророки  постепенно  приготов- 
ляютъ  явлеше  благодати  и  истины. 

„И  рекъ  Богъ:  да  закишатъ  воды  кишмя  душою  живою;  и  птицы 
да  полетятъ  надъ  землею  предъ  лицемъ  тверди  небесной.  И  сотво- 
рилъ  Богъ  рыбъ  великихъ  и  всякую  душу  живую  гадовъ,  которыми 
закишели  воды,  по  роду  ихъ,  и  всякую  птицу  пернатую  по  роду  ея; 
и  увиделъ  Богъ,  что  хорошо.  И  благословилъ  ихъ  Богъ,  говоря: 
плодитесь  и  множьтесь  и  наполняйте  воды  въ  моряхъ,  и  птицы  да 
множатся  на  земле.  И  былъ  вечеръ,  и  было  утро — день  пятый". 

Творческое  Слово  Бож1е  и  изъ  „безплоднаго  моря  вызываетъ 
душу  живую".  Действ1емъ  того  же  Слова  въ  пятый  день  всем1рной 
псторш  раскрывается  душа  живая  въ  плотскомъ  человечестве,  и  без- 
плодныя  дотоле  глубины  язычества  начинаютъ  „кишмя  кишеть" 
новыми  идеальными  создашями  релипи,  философш  и  художества, 
подготовившими  язычешй  м1ръ  принять  отъ  руки  Израиля  истину 

Сочинешя  В.  С  Соловьева,  т.  IV.  34 
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богочеловъчества  и  привить  дикую  маслину  къ  святому  корню.  Именно 
пятый  исторически  день  (першдъ  отъ  перваго  до  второго  храма — 
для  1удеевъ,  а  для  Эллиновъ — отъ  Троянской  войны  до  Персидскихъ 
войнъ)  есть  эпоха  высшаго  творчества  языческихъ  народовъ,  силь- 
нъйшаго  пробуждешя  ихъ  релипознаго  и  философскаго  сознашя.  Въ 
это  время  возникаютъ  съ  одной  стороны  новыя  умозрительный  или 
теософичешя  релипи  (каковы  Ищцйшй  Буддизмъ,  персидскш  Маз- 
деизмъ,  Орфичешя  мистерш  у  Грековъ),  выражавппя  реакщю  чело- 
въческаго  духа  противъ  грубыхъ  натур алистическихъ  культовъ  и 
потому  заслуживавшая, — во  всякомъ  случай  не  менъе  гадовъ  мор- 
скихъ, — благословешя  Бож1я;  а  съ  другой  стороны  полагается  на- 
чало высокой  умственной  и  художественной  культуре  Эллинизма, 
зараждаются  тгв  крылатыя  идеи,  которыя  еще  досель1  носятся  въ  на- 
шемъ  воздухъ  въ  силу  благословешя  свыше:  „и  птицы  да  множатся 
на  землъ". 

„И  рекъ  Богъ:  изведи  земля  душу  живую  по  роду  ея:  скота 
и  гада  и  звъря  земного  по  роду  ихъ;  и  стало  такъ.  И  сдълалъ  Богъ 
звъ-ря  земного  по  роду  его,  и  скотъ  по  роду  его,  и  всякаго  гада 
земляного  по  роду  его:  и  увидЬлъ  Богъ,  что  хорошо".  Шестой 
исторически  день  возвращаетъ  насъ  къ  землгъ  обетованной.  Если 
жизнь  зародилась  и  въ  безплодныхъ  моряхъ  язычества,  то  тъмъ 
болъе  земля  Божгя — народъ  Израильекш,  должна  была  извести  изъ 
себя  душу  живу.  И  именно  поел'вдшй  шестой  исторически?  день  (отъ 
построения  второго  храма  и  до  Христа)  есть  эпоха  полнаго  пробуж- 
дешя  духовнаго  релипознаго  сознашя  въ  плотскомъ  Израилъ.  Если 
прежде  вдохновенные  пророки  Ягвэ  стояли  высоко  надъ  жизнью  и 
сознашемъ  народной  массы,  были  чужды  ей  какъ  звъзды  на  далекомъ 
небъ,  то  теперь  сама  земля — весь  плотской  Израиль  (ам-гаарэц), — 
разраждается  душою  живою, — учителями  закона,  ревнителями  прав- 
ды Бож1ей.  Торауп-Ягвэ  бе-яд  Мошэ,  составляющая  живую  ду- 
шу Еврейства,  воплощается  въ  его  всенародной  жизни — наполняетъ 
землю. 

„И  рекъ  Богъ  (Элогим):  сдгьлаемъ  (наасэ)  человъка  въ  образъ 
Нашемъ  (б'цал'м'эну)  какъ  подобхе  Наше  (кидмут'эну)  и  давладъютъ 
они  въ  рыбахъ  морскихъ  и  въ  птицъ  небесной,  и  въ  скотъ  и  во 
всей  земли  и  во  всякомъ  пресмыкающемся,  ползающемъ  по  землъ. 
И  сотворилъ  Богъ  человъка  въ  образъ  Своемъ,  въ  образъ  Бо- 
ж1емъ  сотворилъ  (бара)  его,  мужескаго  и  женскаго  сотворилъ  ихъ". 
(Б.  I,  26,  27). 

„И  образовалъ  (вайицэр)  ГрядущШ  Богъ  (Ягвэ   Элогим)  че- 
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лов-Ька  прахъ  изъ  земли  и  вдунулъ  въ  ноздри  его  духъ  животво- 
рящей (нишмат  хайим),  и  сталъ  челов-вкъ  въ  душу  живую  (лнэфэш 
хай*).  (Б.  II,  7). 

После  того,  какъ  (въ  первые  четыре  дня  ьпроздашя)  образовано 
и  устроено  тгъло  вселенной,  а  зат'вмъ  (въ  пятый  и  начало  шестого 
дня)  въ  этомъ  вееленскомъ  т'Ьлъ  раскрылась  душа  живая  — въ  фор- 
махъ  животной  жизни  проявившая  свое  душевное  самочувсше,  на- 
стала ей  пора  углубиться  въ  себя  и  воспринявши  Образъ  Всеединаго 
проявить  въ  форме  человеческой  свое  духовное  самосознаше  и  само- 
определеше.  II  въ  историческомъ  процессе  после  того,  какъ  образо- 
валось гбло  человечества,  которое  затемъ  раскрыло  свою  душу  жи- 
вую и  въ  умственпо-тсоретическихъ  отраженшхъ  Божествевной  идеи, 
(въ  просв'вщенномъ  язычестве),  и  въ  нравственно-практическихъ 
сопряжешяхъ  съ  волею  и  действ1емъ  Божшмъ  (въ  освященномъ 
Израиле) — когда  все  эти  поверхностный  и  одностороншя  соединешя 
души  съ  ея  Богомъ  были  исчерпаны  и  не  удовлетворили  ея — при- 
шло ей  время  стать  въ  смиреши  „прахомъ  земли",  (афар  мин  га- 
арэц),  чтобы  воплотить  въ  себ-Ь  „духа  животворящаго"  (нишмат 
хайим),  произвести  новаго  Адама,  въ  немъ  же  обитаетъ  вся  полнота 
Божества  телесно. 

ГГ. 

Челов-Бкъ  самъ  по  себе  еще  не  есть  цель  м1роздатя,  или  ве- 
нецъ  дела  Бож1я.  Такое  значеше  принадлежитъ  ему  лишь  поскольку 
въ  немъ  или  чрезъ  него  происходить  действительное  соединеше  Бога 
съ  творешемъ.  Это  соединеше,  т.  е.  сообщеше  Богомъ  всему  другому 
полноты  абсолютной  жизни,  составляетъ  истинную  цель  м1ротворе- 
шя.  Для  достижешя  этой  цели — действительна^)  соединешя  Боже- 
ства съ  творетемъ, — это  последнее  должно  во-первыхъ  представлять 
естественное  сродство  съ  Божествомъ,  должно  въ  самой  субстан- 
щи  своей  заключать  некоторую  реальную  основу  абсолютнаго  бьгия. 
влекущую  его  (творете)  къ  Богу  и  притягивающую  къ  нему  Боже- 
ственное двйств1е;  безъ  такой  субстанциальной  связи  соединяемыхъ 
невозможно  вполниь  реальное  соединеше.  Далее  во-вторыхъ  творе- 
ше  должно  обладать  формой  всеединства  или  способностью  обнимать 
и  вмещать  въ  себе  все  въ  его  истине  (смысле,  разуме);  ибо  безъ 
такой  способности  въ  твореши  возможно  было  бы  лишь  частное,  огра- 
ниченное соединеше  съ  Божествомъ,  не  соответствующее  Его  абсолют- 
пому  характеру.  Наконецъ  въ-третьихъ  твореше  должно  иметь  спо- 
собность  внутренняго  самоопределешя,  или  силу  действовать  какъ 
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бы  отъ  себя.  Мы  знаемъ,  что  два  посл'Ьдтя  свойства — всеединство  со- 
знашя,  составляющее  образъ  (цэлэм)  Божтй  и  свобода  самоопреде- 
ления, представляющая  подоб1е  (дмут)  Боиие — принадлежать  при- 
родному человеку  даже  въ  его  паденш.  Причемъ  подоб1е  Бож1е — 
внутренняя  свобода  обусловлена  образомъ  Божшмъ,  идеальною  фор- 
мою всеединства;  ибо  еслибы  человекъ  не  представлялъ  (по  крайней 
мере  въ  идее  или  хотябы  въ  возможности)  всего,  еслибы  онъ  былъ 
лишь  нгъчто,  только  однимъ  изъ  творешй,  или  одною  изъ  многнхъ 
идей  Божшхъ,  то  этимъ  безусловно,  разъ  навсегда  определилось  бы 
его  д*вйств1е,  и  не  было  бы  места  для  свободнаго  самоопределешя. 
Но  ни  всеединство  сознашя,  ни  вытекающая  изъ  него  автоном1я  д-вй- 
ств1я  (ни  образъ,  ни  подоб1е  Бож1е)  въ  человеке  еще  не  составляютъ 
реальной  основы  для  его  соединешя  съ  Божествомъ.  И  въ  самомъ 
дъмгв  мы  знаемъ,  что  природный  человекъ  своею  богоподобною  спо- 
собностью самоопределешя  опредвлилъ  себя  къ  отдчъленгю  отъ  Бо- 
жества, а  чрезъ  то  и  богообразное  всеединство  своего  сознашя  пре- 
вратилъвъ  пустую  форму,  вместо  живого  и  цельнаго  образа  (цэлэм) 
сталъ  лишь  тенью  (цэл),  условно  и  лживо  отражающею  истину  сущаго. 

Но  могь  ли  Богъ  не  предвидеть.  А  если  предвидвлъ,  то  и  пред- 
отвратилъ.  Дабы  дБйств1е  природнаго  человека  не  уничтожило  'воз- 
можность богочелов^ческаго  соединешя,  уже  въ  созданш  перваго 
Адама  заложено  сЬмя  второго.  Отсюда  и  два  сказашя  о  сотвореши 
человека  въ  книгв  Бьтя  (сначала  въ  первой  глав*,  а  потомъ  во 
второй).  Или  древшй  бытописатель  виновенъ  въ  пустомъ  многословш? 
Или  более  поздшй  составитель  священной  книги  безъ  нужды  и  безъ 
толку  поставилъ  рядомъ  два  противоречивыхъ  вар1анта  старой  ле- 
генды? Но  если  онъ  думалъ  только  о  собраши  вар1антовъ,  то  веро- 
ятно нашелъ  бы  ихъ  не  два,  а  двадцать.  Впрочемъ  пусть  желаюпце 
толкуютъ  какъ  имъ  угодно  о  кирпичахъ  храма:  мы  въ  немъ  видимъ 
прежде  всего  м^сто  священныхъ  тайнъ. 

Такъ  какъ  ни  всеединство  сознашя,  ни  свобода  самоопределешя 
еще  не  обезпечивали  действительнаго  богочеловеческаго  соединешя, 
то  въ  созданш  Адама  сверхъ  образа  и  подобк  Божья  (о  которыхъ 
говорится  въ  первой  главе  Быия),  мы  виднмъ  еще  (во  второй 
главе)  духъ  животворящгй  или  духъ  жизней  (нишмат  хаййм), 
непосредственно  влагаемый  въ  Адама  Богомъ,  а  загвмъ  тутъ  же  ска- 
зано, что  Адамъ  сталъ  въ  душу  оюивую  {нэфэш  хайя)—  терминъ, 
относящейся  къ  чувственной  природной  жизни  и  обшдй  человеку  съ 
прочими  животными.  А  отъ  апостола  Павла — ученика  древней  мудро- 
сти и  учителя  новаго  откровешя — мы   знаемъ,   что   первый  Адамъ 
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сталъ  въ  душу  живую,  а  второй  Адамъ  есть  духъ  животворящи*1). 
Сопоставляя  эти  два  священныя  свидетельства  изъ  Ветхаго  и  Новаго 
завета,  мы  должны  признать,  что  хотя  уже  въ  перваго  Адама  былъ 
вложенъ  зачатокъ  второго  (нишмат  хаййм),  но  что  этотъ  зачатокъ 
долженъ  былъ  действительно  осуществиться  лишь  впослъдствш — 
въ  явлевш  Христа.  Вотъ  почему  во  второмъ  разсказъ  о  сотворенш 
человека  вмъсто  общаго  термина  Богъ  (элогим)  начинаетъ  употреб- 
ляться собственное  имя  Ягвэ  Элогимъ — Грядущш  Богъ.  Сначала 
же  сьмя  второго  (духовнаго)  человека  было  лишь  въ  скрытомъ,  по- 
тенщальномъ  состоянш  заключено  въ  первомъ  (природномъ)  челове- 
ке, который  актуально  сталъ  не  духомъ  животворящимъ,  а  только 
душою  живою  (нэфэш  хайя).  Для  совершеннаго  богочеловйческаго 
соединения  реальная  основа  абсолютной  жизни  должна  быть  сознательно 
и  свободно  усвоена  собственнымъ  действ!емъ  человека — изъ  чисто- 
субстанщальной  стать  актуальной.  Но  требуемая  для  такого  усвоешя 
свобода  заключаетъ  въ  себе  возможность  противнаго  дбйств1я,  что  и 
осуществилось  первымъ  Адамомъ,  который  вместо  того,  чтобы  возде- 
лывать данный  ему  рай  сладости  и  питаться  древомъ  жизни,  т.  е.  раз- 
вивать заложенную  въ  немъ  (человеке)  основу  богоматерш  и  устроять 
все  подчиненное  ему  твореше,  опираясь  на  внутреннюю  силу  прису- 
щего ему  духа  жизней, — вместо  этого  предпочелъ  путемъ  внешняго 
матерьяльнаго  познангя — чувственнаго  опыта  или  вкушенгя  со- 
единиться съ  жизнью  низшей  твари  и  темъ  нарушить  вселенское 
равновгвс1е,  порвать  всю  связь  м1роздашя.  Но  такое  актуальное  укло- 
неше  природнаго  человека  не  могло  уничтожить  въ  немъ  субстанщалъ- 
ной  основы  богочеловйческаго  соединешя.  Не  допущенная  первымъ 
Адамомъ  до  сознательнаго  и  активнаго  осуществлешя,  закрытая  и  по- 
давленная возставшею  чувственностью,  эта  основа  абсолютной  жизни 
осталась  въ  глубине  пассивной,  безсознательной,  инстинктивной — 
однимъ  словомъ  женственной  стороны  человъка,  почему  и  названа 
сгоменемъ  жены,  а  сама  первая  жена  названа  матерью  жизни. 
(В.  Ш,  20). 

Отъ  нея  это  сЬмя  передавалось  чередою  очищаемыхъ  и  освящае- 
мыхъ  поколоти  въ  одной  избранной  лиши,  пока  наконецъ  въ  новой 
совершенной  жене,  въ  новой  непорочной  матери  жизни,  приняло 
форму  совершеннаго  мужа,  новаго  Адама,  1псуса  Христа.  „Ей  бара 


')  Говоря  ттО{л.а  Сшсжэхойч  Ап.  Павелъ,  ыыслпвппй  по  еврейски, 
безъ  сомп,Ьн1я  имъмъ  въ  виду  нишмат  хайимвъ  протпвуполоашостн 
СЪ  нэфэш  хайя  (фиХ'П  С^га). 
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Ягвэ  хадаша  баарэц  н'кэба  т'собэб  г'абер. — Ибо  сотворилъ 
Ягвэ  новое  на  землъ:  женщина  вьгвщаетъ  совершеннаго  мужа". 
(1ерем.  XXXI,  21). 

Т. 

Тр1единый  способъ  богочеловъческаго  соединешя,  заложенный  въ 
перваго  Адама  и  вполне  раекрывпийся  во  второмъ,  заключаете  въ 
себ-Ь  начало  трехъ  властей,  образующихъ  въ  своемъ  нешянномъ  и 
яераздъльномъ  соединеши  истинную  теократш.  Какъ  вместилище 
реальной  божественной  основы  м1ра,  какъ  носитель  святыни  и  великой 
тайны  Бож1ей  (богорождающаго  или  богоматерьяльнато  начала — тъла 
Бож1я)  человйкъ  есть  священникъ  Бышняго;  какъ  обладатель  все- 
единаго  сознашя,  дающаго  ему  силу,  власть  надо  встшъ  низшимъ 
творешемъ  онъ  есть  гщрь  мгра;  наконецъ  какъ  имт>ющш  въ  себе 
духовную  свободу  самоопредвлетя  и  чрезъ  то  призванный  къ  внут- 
реннему нравственному  общенш  съ  Божествомъ,  онъ  есть  пророкъ 
грядущаго  совершенства.  Какъ  природный  человъкъ  оказался  свя- 
щенникомъ,  осквернившимъ  святыню,  царемъ,  потерявшимъ  власть, 
и  пророкомъ,  изм'внившимъ  своему  призванш,  такъ  въ  новомъ  ду- 
ховномъ  человеке  всв  три  теократичешя  служешя  возстановляются 
во  всей  своей  полноте.  Къ  этому  исполненш  абсолютной  вселенской 
теократш  Христовой  необходимымъ  подготовлешемъ  служитъ  исто- 
рическая теократ1я  Ветхаго  зав-Ьта,  осуществляющая  идею  трхедижй 
богочеловт>ческой  власти  въ  узкихъ  предт>лахъ  нащональной  жизни; 
причемъ  однако  самъ  Израиль  не  могъ  удовлетвориться  этимъ  огра- 
ниченнымъ  осуществлешемъ  теократш  и  отъ  своихъ  двйствительныхъ 
„помазанниковъ" — священниковъ,  царей  и  пророковъ — перешелъ  къ 
идеалу  Помазанника  по  преимуществу  —  Мессш  (магмах)  или 
Христа. 

Святой  елей  есть  реальный  сгмволъ  чистой  и  совершенной  сущ- 
ности, скрытой  въ  нвдрахъ  матерьяльнаго  бьтя  и  извлекаемой  оттуда 
растительными  процессами  природы  и  сознательнымъ  трудомъ  чело- 
века, чтобы  питать  огонь  Божш,  служить  матер1ей  небесному  свиту. 
Это  есть  сумволъ  богоносной  природы,  знамеше  совершеннаго  со- 
единешя Божества  съ  творешемъ,  а  потому  возл1ян1е  святого  елея  на 
голову  человека  дълаетъ  такого  помазанника  носителемъ  и  живымъ 
орулдемъ  этого  соединешя  Бога  и  м1ра,  посредникомъ  ихъ  общешя, 
проводникомъ  ихъ  взаимодМств1я. 

Такъ  какъ  жизнь  творешя  определяется:  данными  усл(  В1ями  его 
бьтя,  или  его  прошедшимъ,  загвмъ — собственною  его  дгья темно- 
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стью,  или  его  настоящим*,  и  наконецъ — т"вмъ  будущимъ  или 
тою  ц-влью,  къ  которой  оно  стремится; — и  такъ  какъ  вместе  съ 
гвмъ  полное  совершенное  соединеше  съ  Богомъ  даннаго  творешя  въ 
его  фактическомъ  бытш  необходимо  гвмъ  самымъ  должно  соединить 
или  обожествить  и  его  настоящее  и  его  будущность,  то  при  различе- 
ны тройственнаго  помазашя — священическаго  (для  прошедшаго),  цар- 
скаго  (для  настоящаго)  и  пророческаго  (для  будущаго) — должно 
быть  признано  единство  полноты  всвхъ  трехъ  въ  томъ  совершенномъ 
помазаннике,  о  которомъ  сказано:  ал  кэн  м'шахака  Элогим  Эло- 
гэка  шэмэн  сасон  мэхаоэрэка.  Сего  ради  помаза  Тя,  Боже, 
Богъ  Твой  елеемъ  радости  паче  причастникъ  Твоихъ). 

Посмотримъ  же,  какъ  въ  этомъ  преимущественномъПомазанникъ1, 
который,  будучи  совершеннымъ  священникомъ,  вм-всгв  съ  твмъ  и 
тъмъ  самымъ  сталъ  совершеннымъ  царемъ  и  совершеннымъ  проро- 
комъ, — какъ  въ  Немъ  достигаютъ  своего  настоящаго  исполнения  и 
раскрываютъ  свой  истинный  смыслъ  и  священство  Авраамо-Аароново, 
и  царство  дома  Давидова,  и  пророчество  Израильское.  Ибо  если  въ 
Христе  ихъ  идеальное  завершеше,  то  въ  нихъ  Его  реальное  начало, 
если  Христосъ  есть  плодъ,  то  они — корень  дерева  жизни:  ни  первое 
безъ  второго,  ни  второе  безъ  перваго  не  могло  бы  существовать  и  не 
можетъ  быть  понято. 


VI. 

Первоначальная  задача  Священника  быть  посредникомъ  реаль- 
но-мистическаго  соединешя  Творца  съ  творешемъ,  или  двлать 
изъ  этого  послйдняго  тгьло  Божге.  Для  такого  основного  реально- 
мистическаго  соединешя  съ  Богомъ  наша  жизнь  должна  быть  иску- 
плена отъ  прирожденнаго  ей  грйха,  воспринята  Богомъ  и  возвра- 
щена или  отпущена  Имъ  какъ  совершенный  даръ  общешя,  двлаю- 
Щ1Й  насъ  живыми  членами  т-вла  Бож1я,  участниками  Его  вечной 
жизни.  Мы  знаемъ,  что  эти  три  момента:  искуплеше,  возношеше  и 
общеше  распадались  въ  жертвенномъ  законв  Моисеевомъ  на  три  рода 
жертвъ:  за  гр-вхи  (хатот),  всесожжешя  (олот)  и  мирныя  (шламим). 
Такое  распадеше  зависало  отъ  сгмволическаго,  условнаго  характера 
ветхозавъ'тныхъ  жертвъ:  еслибы  искупительная  за  гр-Ьхи  жертва 
была  вполне  действительной,  а  не  сгмволической,  т.  е.  еслибы  иску- 
пающее было  чисто  отъ  всякаго  гр-вха  и  покрывало  бы  гръхъ  иску- 
паемаго,  то  такое  приношеше  было  бы  всецвло  воспринято  въ  жизнь 
божественную  и  стало  бы  дъжтвительнымъ  средствомъ  реально-ми- 
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стическаго  общешя  между  Богомъ  и  нами.  Истинная  и  совершен- 
ная искупительная  жертва  была  бы  вместе  съ  гбмъ  и  гбмъ  самымъ 
(какъ  полное  оправдан1е)  и  жертвою  возношешя  и  жертвою  мирною. 
Но  для  такого  совершенства  искупительной  жертвы  необходимо 
было,  чтобы  не  только  она  сама,  но  и  приносящш  ее  —  жрецъ  или 
езященникъ — былъ  совершенно  свободенъ  отъ  греха;  ибо  нуждаяст 
самъ  въ  искупленш,  онъ  не  могъ  бы  быть  д-Ьятельнымь  его  посред- 
никомъ.  А  такъ  какъ  ни  кровь  и  мясо  тельцовъ  и  овновъ  не  были 
само  по  себе  святымъ,  ни  приносивпие  его  сыны  Аароновы  не  были 
безгрешны,  то  это  было  лишь  знамени  искупительной  жертвы,  а 
не  она  сама.  Но  замечая  очевидную  недостаточность  ветхозаветныхъ 
жертвъ  *),  мы  считаемъ  особенно  важнымъ  то  обстоятельство,  что 
эта  недостаточность  указана  въ  самомъ  жертвенномъ  законе  Мои- 
сеевомъ.  Ибо  еслибы  по  этому  закону  жертва  за  грехи  считалась 
бы  достигающею  своей  пили,  т.  е.  действительно  покрывающею,  или 
искупающею  грехи,  то  нельзя  было  бы  не  признать  и  того,  что  эта 
жертва  воспринимается  Богомъ  и  примиряетъ  Его  съ  человекомъ,  а 
въ  такомъ  случая  эта  жертва  была  бы  полною  и  совершенною,  не 
допускающею  другого  рода  жертвъ:  особыя,  отд-бльныя  олот  и 
шламим  не  имели  бы  тогда  никакого  смысла.  Но  и  законодатель 
и  народъ  хорошо  понимали,  что  эти  ихъ  хатат  лишь  знаменуютъ 
и  въ  н'Ькоторомъ  смысли  предначинаютъ  дело  искуплешя,  но  не 
имея  необходимыхъ  реальныхъ  условш  для  исполнешя  этого  дела 
(святости  жреца  и  жертвы),  никакъ  не  могутъ  производить  и  реаль- 
ныхъ его  посл'Ьдств1й  (действительна™  возсоединетя  и  примиретя 
человека  съ  Богомъ).  А  потому  для  яснвйшаго  указашя  на  эти  дъй- 
СТВ1Я,  не  производимый  сумволическимъ  искуплешемъ,  учреждены 
друпя,  также  стмволичест  жертвы — возношения  и  мирныя.  А  что 
въ  законодательстве  Моиссевомъ  сознавалось  и  признавалось  основ- 
ное необходимое  услов1е  для  действительно-искупительной  жертвы — 
святость  приносимаго  и  приносящаго  —  это  очевидно  изъ  нвкото- 
рыхъ  подробностей  жертвеннаго  устава.  Не  даромъ  же  требовались 
непорочныя  и  совершенный  въ  своемъ  роде  животные;  недаромъ  все 
узаконешя  относительно  священниковъ  направлены  къ  тому,  чтобы 

СООбЩИТЬ    ИМЪ    ВСЮ    ВОЗМОЖНУЮ  (ПО  ВбТХОЗавеТНЫМЪ    ПОНЯТ1ЯМЪ)    для 

грешнаго  человека  святость.  Темъ  не  менее  Израиль  видълъ,  что 
сыны  Аароновы,  хотя  и  носили  на  своихъ  раменахъ  грехи  всего  на- 
рода, но  не  только  не  могли  искупить  ихъ  чужими  жертвами,  но 

*)  Этотъ  предметъ  съ  совершенною  полнотою  и  ясностью  раскрыть  въ 
носланш  къ  Евреямъ.  ■  ■■    -      ----- 
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и  сами  умирали  въ  грехахъ  своихъ.  Такимъ  образомъ,  надпись  на 
т1ар'Б  Первосвященника:  кодэш  ла-Ягвэ  делала  его  лишь  живымъ 
сумволомъ  или  прообразомъ  грядущаго  действительно  святаго  и  без- 
гръшнаго  Первосвященника — Мессш. 

Между  святостью  Бож1ей  и  греховною  природою  человечества 
действительнымъ  посредникомъ  можетъ  быть  только  существо,  обла- 
дающее человеческою  природою  и  вместе  безгрешное,  какъ  Богъ. 
Только  такое  существо,  т.  е.  только  совершенный  человгъкъ  есть 
действительный  священникъ  и  только  Его  природная  жизнь  —  тело 
и  кровь  совершеннаго  человека — есть  действительная  искупительная 
жертва,  которая  покрываетъ  первородный  грехъ  и  становится  реаль- 
но-мистическою основою  для  образовашя  изъ  человечества  вселен- 
скаго  тела  Бож1я.  Предметъ  истиннаго  и  совершеннаго  жертвопри- 
ношешя  есть  то  самое  изначала  чистое  и  святое  —  богоматерьяльное 
семя,  которое,  будучи  творчески  заложено  въ  „прахъ  земли"  — 
перваго  Адама — отъ  него  передаваемое  чредою  избранныхъ  поколе- 
Н1Й,  внутренно,  таинственно  оплодотворялось  верою  праотцевъ  и  про- 
роковъ,  подвигами  и  терпешемъ  ветхозаветныхъ  праведниковъ,  на- 
конецъ,  пройдя  черезъ  форму  совершенной  женственности  (пассивной 
богопр1емлемости),  изъ  нея  непосредственно  (почему  и  называется 
семенемъ  жены)  явилось  въ  своемъ  активномъ  вошющеши,  какъ  не 
только  по  природе  совершенный,  но  и  чрезъ  чисто-нравственное  само- 
определеше  осуществляющие  свое  совершенство  человекъ,  —  изъ 
Богожены  Богомужъ,  изъ  новой  Еввы  новый  Адамъ. 

По  своей  непорочной  (изъ  Матери  взятой)  природе  Онъ  есть 
истинная  жертва — Агнецъ  Божш  вземляй  грехи  м1ра,  а  по  полноте 
Своего  Богосознашя  и  по  испытанной  святости  Своего  самоопреде- 
лешя  Онъ  есть  истинный  Первосвященникъ  —  не  по  случайности 
рождешя  и  не  по  условному  закону,  а  по  безусловной  внутренней 
заслугт. 

Жертва  твла  и  крови  Христовой,  будучи  полнымъ  искуплешемъ, 
темъ  самымъ  представляетъ  собою  полноту  и  всехъ  прочихъ  жертвъ — 
исполнеше  всего  жертвеннаго  устава  Моисеева  —  га  тора  лаола  ла- 
мпнха  в'лахатат  в'лаашам;  вламмиллуим  улзэбах  гаиС ламим. 
Какъ  совершенно  чистая  и  непорочная,  природная  жизнь  Христа  не 
только  становится  между  абсолютною  святостш  Бож1ей  и  грехами 
м1ра,  закрывая  ихъ  собою  (въ  жертве  искупительной, — хатат),  но  она 
вместе  съ  темъ  всецело  воспринимается  въ  сферу  божественной 
жизни  (какъ  ишгиэ  рэйах  нихоах  ла-Ягоэ  въ  жертве  восхожде- 
ния или  всесожжешя — гаола)  и  оттуда  возвращается  къ  намъ,  какъ 
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благой  даръ  (евхарисия)  БожШ,  какъ  залогъ  возстановленнаго  мира 
и  общешя  Бога  съ  челов'Ьчествомъ  (подобно  жертвеннымъ  пирше- 
ствамъ  въ  ги'ламим)  и,  наконецъ,  —  что  есть  собственная  ггЬль 
всвхъ  жертвъ,  —  какъ  созидаемое  въ  насъ  реально-мистическое  на- 
чало новой  духовной  телесности,  предназначенной  къ  явному  ра- 

СКрЫТ1Ю  ВЪ  В'БЧНОЙ  ЖИЗНИ. 

УП. 

Совершенный  человЪкъ,  какъ  истинный  Первосвященникъ,  при- 
неся Себя  въ  жертву  за  всвхъ,  получаетъ,  какъ  истинный  Царь,  абсо- 
лютную власть  надъ  всеми.  Въ  Немъ  человеческое  начало  именно 
чрезъ  полноту  своего  самопожертвования  достигаетъ  полной  самостоя- 
тельности и  какъ  освободившееся  ото  всякой  внешности  надъ  всвмъ 
внутревно  владычествуетъ.  Какъ  Давидъ  собственными  подвигами  и 
решительною  победою  надъ  могущественными  врагами,  порабощав- 
шими еврейшй  народъ,  добылъ  себе  престолъ  1уды  и  Израиля,  такъ 
Сынъ  Давидовъ,  борьбою  боровпнйся  противъ  врага  и  поработителя 
рода  челов-вческаго,  князя  М1ра  сего,  и  победивши!  его  не  внешнимъ 
дейсгаемъ  Бож-ства,  а  силою  собственной  человеческой  воли,  по 
праву  сталъ  чрезъ  эту  победу  единымъ  истиннымъ  царемъ  М1ра. 

Взявъ  на  себя  грехи  м1ра  и  искупивъ  его  прошлое',  одержавъ 
победу  надъ  врагами  —  адомъ  и  смертш  —  и  основавши  свое  на- 
стоящее  царство  на  небе  и  на  земле, — совершенный  Мешя  не  мо- 
жетъ  остановить  своего  делашя  ни  на  томъ  первосвященническомъ 
начале,  ни  на  этой  царской  средине,  а  какъ  истинный  пророкъ  ве- 
детъ  человечество  и  вселенную  къ  осуществленш  въ  будугцемъ 
ихъ  абсолютной  цели  —  къ  всем1рному  воскресешю,  полному  вну- 
треннему и  внешнему  возсоединешю  неба  и  земли,  свободному  со- 
четанш  Творца  съ  творешемъ,  возстановлешю  всвхъ  вещей,  — 
когда  Богъ  будетъ  все  во  в  семь. 

Некогда  праотцу  Аврааму  —  священнику  до  Аарона, — -былъ 
предсказанъ  имеюнцй  произойти  изъ  семени  его  велики  совершен- 
ный вселенскгй  священникъ,  въ  которомъ  благословятся  всв  пле- 
мена земныя;  и  не  только  предсказанъ,  но  и  предъявленъ  въ  реаль- 
но -  стмволическомъ  образе  Мельхиседека,  царя  Правды,  владыки 
мира,  которому  онъ  далъ  десятину  и  отъ  котораго  принялъ  благосло- 
веше — онъ,  отецъ  верующихъ,  заключавши!,  по  слову  ап.  Павла, 
въ  чреслахъ  своихъ  все  ветхозаветное  священство,  — -  и  Лев1я  и 
Аарона  съ  нимъ.  —  Царю  Давиду  было  открыто  грядущее  явлеше 
истиннаго  совершеннаго  царя,  коего  престолъ,   „на  векъ  и  всегда" 
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(кис'эка  элогим  олам  ваэд),  —  и  ему  же  было  открыто,  что  этотъ 
истинный  и  вечный  царь  будетъ  вместе  съ  темь  и  истиннымъ  свя- 
щенникомъ,  твмъ  самымъ  царственнымъ  1ереемъ,  коего  прообразъ 
явленъ  былъ  Аврааму. 

Нишба  Ягвэ  ело  йинахэм  атта  когэн  л' олам  ал-диб- 
рати  Малки-цэдэк.  (Клялся  Господь  и  не  раскается:  ты  священ- 
никъ  во  в'Ькъ  по  чину  Мельхиседекову).  Тщетно  искали  бы  мы  во  всей 
Библш  этой  особой  клятвы  Бояаей  о  вгьчномъ  священстве  по  чину 
Мельхиседекову.  Единственный  способъ  объяснить  слова  Псалмо- 
певца— отнести  ихъ  къ  той  знаменательной  и  необычайной  клятве 
Божьей,  которая  последовала  за  „жертвоприношешемъ  Исааковымъ". 
Если  это  несовершенное  жертвоприношеше  было  прообразомъ  гря- 
дущей совершенной  жертвы,  то  последовавшее  клятвенное  благосло- 
веше  должно  отнести  къ  Тому,  чьимъ  прообразомъ  являлся  единород- 
ный сынъ  Авраамовъ.  „И  сказалъ:  Мною  клянусь,  говоритъ  Ягвэ  (би 
нишба' ти  неум  Ягвэ):  за  то,  что  ты  сделалъ  такое  дело  и  не  пожа- 
лелъ  сына  твоего,  единственнаго  твоего,  такъ  благословляя  благо- 
словлю тебя  и  умножая  умножу  семя  твое,  какъ  звезды  небесныя  и 
какъ  песокъ,  что  на  берегу  моря,  и  владеетъ  семя  твое  вратами 
враговъ  своихъ;  и  благословятся  въ  семени  твоемъ  все  народы  земли 
по  причине  того,  что  послушался  ты  гласа  Моего".  (Быт.  XXII. 
16  —  18). 

Если  ближайшее  семя  Авраамово  —  сынъ  его  единородный  и 
чудесно  рожденный  какъ  сынъ  веры,  а  не  похоти  представ лялъ 
собою  идеальный  прообразъ  совершенной  жертвы,  то  въ  дальнейшемъ 
семени  Авраамовомъ,  размноженномъ„какъ  звезды  небесныя  и  какъ 
песокъ  морской",  —  т.  е.  въ  народе  Еврейскомъ,  —  мы  находимъ 
учреждев1е  жертвъ  реальныхъ,  но  несовершенныхъ,  и  соответственно 
этому  несовершенное  священство  по  чину  Ааронову,  въ  которомъ 
не  благословлялись  все  народы  земли.  А  потому  для  исполнешя 
клятвы  Бож1ей  (исключительно -торжественной  и  необычайно-усилен- 
ной) необходимо  признать  сверхъ  перваго  непосредственно-индивиду- 
альнаго  и  второго  нацшнальнаго  семени  Авраамова  еше  третье  абсо- 
лютно-индивидуальное и  вместе  съ  темъ  (и  темъ  самымъ)  все- 
ленское семя  —  новаго  Адама,  совершеннаго  всечеловека.  II  какъ 
для  нацшнальнаго  семени  Авраамова,  т.  е.  для  народа  Еврейскаго 
существенно  было  происхождеше  его  отъ  Авраама  чрезъ  его  „един- 
ственнаго", такъ  и  для  вселенскаго  семени  (Мессш)  существенно 
его  происхождеше  изъ  среды  „ единственнаго"  народа  Божгя.  И  у 
Авраама  было  много  сыновъ,  но  Исаакъ  называется  единствеинымъ 
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не  по  природ*,  а  по  обготовангю  и  изъ  множества  народовъ  Израиль 
сталъ  единственнымъ  по  завышу,  не  для  отвержешя  человечества, 
а  для  создашя  того  единственнаго  по  существу  человека,  съ  кото- 
рымъ  Божество  могло  соединиться  лично  и  вполне  реально,  чтобы 
вокругъ  него,  какъ  безусловного  средоточш,  собрать  всЪхъ  и  все.  И 
какъ  естественное  происхожденге  этого  единственнаго  человека 
(чрезъ  еврейшй  народъ  отъ  Авраама)  прообразовано  Исаакомъ 
(который  поэтому  и  называется  „единственнымъ")  такъ  Его  вселен- 
ское значенге  прообразовано  тъ-мъ,  кто  „по  знаменованш  былъ  царь 
правды,  а  потомъ  и  царь  мира,  —  безъ  родослов1я  не  имъя  ни  начала 
дней,  ни  конца  жизни". 

Но  какъ  праотецъ  Еврейства  Авраамъ  видвлъ  (въ  сгмволиче- 
скомъ  образе)  вселенскаго  \щя-священника,  а  типичный  царь 
еврейшй  Давидъ  свяэалъ  этотъ  образъ  съ  гвмъ  об'Ьтованнымъ  царемъ 
изъ  его  сЬмени,  коего  престолъ  на  в-бкъ  вика,  —  такъ  первый  и  ве- 
личайшш  пророкъ  еврейшй  Моисей  (который  въ  глазахъ  своего  на- 
рода былъ  такъ  же  пророкъ  по  преимуществу,  какъ  Давидъ 
быль  царь  по  преимуществу)  —  указалъ  на  Грядущаго  Помазанника 
какъ  на  Пророка  съ  необычайнымъ  исключительнымъ  значешемъ. 

„Непороченъ  будь  съ  Грядущимъ  Богомъ  твоимъ  (тамим  тигьэ 
им  Ягвэ  элогэка).  — Пророка  изъ  среды  тебя,  изъ  братш  твоей,  какъ 
меня,  возставитъ  тебъ  Ягвэ  Богъ  твой:  его  послушайте.  По  тому  что 
просилъ  ты  у  Ягвэ  Бога  твоего  на  Хорэбъ  въ  день  собрашя  (б  ном 
гаккагал),  говоря:  да  не  услышу  боль-е  гласа  Ягвэ  Бога  моего  и  огня 
великаго  сего  не  увижу  еще,  и  не  умру. — И  сказалъ  мне  Ягвэ: 
одобрительно,  что  говорили  они.  Пророка  возставлю  имъ  изъ  среды 
братш  ихъ,  какъ  тебя;  и  дамъ  слова  мои  въ  уста  Его  и  будетъ  го- 
ворить имъ  все,  что  заповедаю  ему".  (Второз.  ХУШ,  13,  15 — 18). 

Пророка  какъ  меня,  говоритъ  Моисей  и  свыше  подтверждается: 
какъ  тебя.  Говорится  объ  одномъ  пророке,  следовательно  это  не 
можетъ  относиться  къ  пророкамъ  Ветхато  завита,  которыхъ  было 
много  и  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  им'влъ  передъ  другими  такого 
безусловнаго  преимущества.  Какъ  меня.  Моисей  не  былъ  простымъ 
пророкомъ,  но  и  образователемъ  и  законодателемъ  национальной 
тоократш,  и  въ  пред-влахъ  этой  теократш  не  было  уже  места  для 
другого  деятеля  съ  равнымъ  ему  значешемъ.  Следовательно  Гряду- 
щш  Пророкъ  долженъ  быть  какъ  Моисей  не  для  нацюнальной,  а  для 
вселенской  теократш;  онъ  долженъ  стать  для  всего  человечества 
тъмъ,  чЪмъ  Моисей  былъ  для  народа  Еврейскаго.  Второй  Моисей, 
чтобы  быть  какъ  первый,  долженъ  быть  больше  его  (какъ  второй 
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Адамъ  больше  перваго).  —  Моисей  съ  пророческнмъ  своимъ  значе- 
шемъ  соединялъ  царское  и  священническое  (точнее  святительское) 
служоше,  и  именно  въ  этомъ  состояла  самая  заметная  отличительная 
черта  между  нимъ  и  всеми  другими  пророками;  следовательно, 
товоря:  какъ  меня,  онъ  указываетъ,  что  Грядупцй  велишй  Пророкъ 
зновь  возсоединитъ  въ  себе  все  три  верховный  власти  и  служешя, 
которыя  были  первоначально  нераздельны  въ  лице  самого  Моисея. 
Такимъ  образомъ  Гряду пцй  Пророкъ  „Второзакошя"  есть  вместе  и 
Вечный  Первосвященникъ  и  Вечный  Царь,  воспеваемый  въ  Псалтири 
и  возвещаемый  позднейшими  пророками. 

(О  первосвященническомг  значенш  Мессш,  какъ  приносящего 
себя  въ  чистую  искупительную  жертву  за  грехи  людей  —  изъ 
позднвйшихъ  пророковъ  см.  гл.  ЫП  Исаш;  о  пророческомъ 
Его  значенш  какъ  носителя  и  подателя  Духа  Бож1я  —  у  Исаш  гл.  XI, 
а  также  у  1оиля,  где  Месш  называется  наетавникомъ  вправду 
(гаморэ  лиц'дака)  (П,  23).  Значение  же  Мессш  какъ  Царя  — вто- 
рого Давида  —  составляетъ  общее  место  месшнскихъ  пророчествъ). 

УШ. 

Метя  какъ  совершенный  человекъ,  т.  е.  какъ  человекъ,  совер- 
шенно соединенный  съ  Богомъ  (Богочеловекъ),  необходимо  заклю- 
чаетъ  въ  себе  все  три  верховные  момента  этого  соединешя.  —  Чело- 
векъ отдньленъ  отъ  Бога  во-первыхъ  прошедгиимъ  событгемъ 
(фактомъ)  первороднаго  греха,  во-вторыхъ  настоящими  дгьй- 
см  вгялш  (актами)  собственной  своей  воли,  въ  коихъ  онъ  сознательно 
подчиняется  злой  силе,  —  и  наконецъ  въ-третьихъ  —  происходящимъ 
отсюда  распадешемъ  его  жизненнаго,  духовно-телеснаго  состава, 
что  составляетъ  роковую  будущность  всякаго  греховнаго  бытш, 
отделяющую  его  окончательно  отъ  жизни  Бож1ей.  Это  троякое  отде- 
леше  отъ  Бога  должно  быть  упразднено  троякимъ  богочеловеческимъ 
возсоединешемъ:  первородный  грехъ,  которому  страдательно  и  не- 
вольно подчиненъ  родъ  человека  согрешившаго,  долженъ  быть 
искупленъ  вольнымъ  страдашемъ  человека  безгрешнаго,  —  единаго 
пстинпаго  Первосвященника,  обладающаго  единою  истинною  жертвой; 
настоящее  владычество  злой  силы  надъ  сознашемъ  и  делами  чело- 
вечества должно  быть  сокрушено  действительною  победой  внутрен- 
няго  нравственнаго  начала,  предоставленнаго  самому  себгъ  безъ 
всякой  внешней  помощи  и  чужого  оруж1я  (какъ  Давидъ  въ  едино- 
борстве съ  Гсшаеомъ),  —  и  этою  победою  спасенное  человечество 
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должно  признать  въ  своемъ  спасители  единаго  истиннаго  царя  по 
праву  —  подвигомъ  и  заслугой  получившаго  власть  надъ  ьпромъ  *); 
но  какъ  жертва  истиннаго  Первосвященника  существенно  обусловли- 
вала подвигъ  истиннаго  царя  (ибо  только  чистое  отъ  прошедшаго 
греха  человеческое  начало  могло  одержать  настоящую  самостоятель- 
ную победу  надъ  злою  силою),  и  следовательно  только  единственный 
Первосвященникъ  можетъ  быть  единственнымъ  царемъ,  точно  также 
лишь  подъ  услов1емъ  страдательной  жертвы  искупленш  вместе  съ 
деятельнымъ  подвигомъ  спасешя  можетъ  быть  достигнута  полнота 
жизненнаго  духовно-твлеснаго  обгценгя  и  взаимности  божествен- 
ная и  человвческаго  начала;  только  искупитель  и  спаситель  челове- 
чества можетъ  быть  для  него  посредникомъ  и  проводникомъ  животво- 
рящаго  Духа  Бож1я,  т.  е.,  другими  словами,  лишь  единый  истинный 
Первосвященникъ  и  Царь,  —  онъ  только  можетъ  быть  и  единымъ 
истиннымъ  Пророкомъ.  Тотъ,  кто  примиряешь  съ  Вогомъ 
реальность  нашего  прошедшаго  и  нашу  настоящую  дей- 
ствительность, Онъ  одинъ  можетъ  осуществить  и  идеалъ 
нагаего  будущаго.  Вотъ  значеше  того  единаго  помазангя,  которое 
при  всемъ  различш  призвашя  внутренно  отождествляло  первосвя- 
щенниковъ,  царей  и  пророковъ  народа  Бож1я,  делая  изъ  нихъ  какъ 
бы  предварительныхъ  заместителей  того  Единаго  Помазанника,  ко- 
торый своимъ  грядущимъ  явлетемъ  предопределялъ  судьбу  теократш, 
ведя  ее  отъ  индивидуально-семейнаго  священства  праотцевъ  (оза- 
реннаго  однако  обвтовашемъ  о  благословенномъ  вселенскомъ  семени 
и  сумволическимъ  явлешемъ  царственнаго  Первосвященника),  чрезъ 
нащональное  царство  дома  Давидова  (также  озаренное  откровешемъ 
о  вечномъ  царе,  имеющемъ  дать  новый,  не  национальный,  а  всече- 
ловечешй  законъ  —  торат  гаадам)  —  къ  тому  вселенскому  царству 
благодати,  истины  и  вечной  жизни,  которое  такъ  ясно  возвещали 
позднейние  пророки  еврейше. 

Это  последнее  слово  ветхозаветнаго  пророчества  было  пер- 
вымъ  словомъ  новозаветной  проповеди.  „Пршде  1исусъ  въ  Галшю, 
проповедая  евангел1е  Царств1я  Бож1я  и  глаголя  яко  исполнися  время 
и  приближися  Дарств1е  Бож1е".  (Марк.  I,  14,  15). 

IX. 

Евангел1е  Христово  есть  евангел1е  царствгя;  проповедь  Свою 


')  Нравственная  победа  Христа  надъ  злымъ  начаюмъ  одержана  имъ 
въ  искушенш.  См.  объэтомъ  въ  моей  книгъ  „Релипозныя  основы  жизни", 
часть  вторая. 


543 

Христосъ  начинаешь  доброю  вестью  о  приближенги  царсиия  Бо- 
ж1я — приближены  чего-то  новаго,  небывалаго.  Съ  другой  стороны  на 
вопросъ  1удеевъ  о  нарствш  Христосъ  отвечалъ:  царсше  Бож1е  внутрь 
васъ  есть.  И  опять  въ  другомъ  извъстномъ  текст*  указывается  на 
то,  что  царство  Бож1е  силою  берется  и  лишь  употребляющее  усил!е 
добываютъ  его. 

Если  эти  евангельшя  изречешя  взять  въ  ихъ  отдельности,  по 
букв*,  то  получится  нисколько  одностороннихъ  поняли  о  царствш 
Бож1емъ,  противоречащихъ  между  собою  и  иеключающихъ  другъ 
друга.  Если  же  эти  и  друпя  подобный  изречешя  взять  въ  ихъ  взаим- 
ной связи  по  смыслу  и  духу,  тогда  они  окажутся  согласно  восполняю- 
щими другъ  друга  въ  одной  многосторонней  иде*  цзрсшя  Бож1я. 

Есть  царств1е  Бож1е  внутри  насъ,  есть  оно  и  внгъ  насъ  —  и 
совпадете  того  и  другого,  полное  сраствореше  внутренняго  царств1я 
Божш  со  вн'Ьшнимъ  есть  цъль  нашихъ  усилгй. 

Царство  Бога  совершеннаго  и  безграничнаго  не  терпитъ  одно- 
стороннихъ ограничены.  Если  бы  оно  существовало  только  внутри  насъ 
(только  субъективно),  то  это  была  бы  для  него  граница.  И  если  бы 
оно  существовало  только  вне  насъ,  никогда  не  становясь  нашимъ 
внутреннимъ  достояшемъ  и  состояшемъ,  то  это  было  бы  другою  гра- 
ницей. И  наконецъ,  если  бы  существовали  два  совершенно  отдель- 
ный царствия  Бож1я,  внутреннее  и  внешнее,  который  никогда  не  могли 
бы  совпасть  и  соединиться  между  собою,  то  такая  раздвоенность  цар- 
ств1я  Бож1я  была  бы  для  него  опять  новою  границей. 

Е:аи  Богъ  царствуетъ  внутри  насъ,  въ  глубочайшемъ  располо- 
жены нашего  сердца,  то  это  же  самое  сердечное  расположеше  даетъ 
намъ  веру  въ  то,  что  Онъ  действительно  царствуетъ  и  независимо 
отъ  насъ,  и  во  внъшнемъ  М1ре;  и  опять  то  же  самое  наше  сердечное 
расположеше,  образующее  внутреннее  царств1е  Бож1е  въ  насъ,  оно 
же  заставляетъ  насъ  стараться  о  полнот*  и  целости  этого  царсшя, 
о  томъ,  чтобы  соединить  оба  его  края.  То  царств1е  Бож1е,  что  вне 
насъ,  хотя  уже  и  приблизилось  къ  намъ,  но  для  того,  чтобы  войти 
въ  него  и  овладеть  имъ,  усвоить  его  себе,  необходимы  труды  и  уси- 
Л1Я,  дабы  устранить  всякое  противоречье  между  нашимъ  чувствомъ  и 
жизнью,  между  нашимъ  внутреннимъ  расположешемъ  и  нашей  види- 
мою действительностш. 

Ясно,  что  первое  услов1е  царствгя  Бож1я  въ  насъ  есть  вгъра. 
Если  отнять  веру,  поднимающую  насъ  надъ  видимостью  бытгя,  то 
предъ  нашими  глазами  останется  только  механизмъ  психическпхъ  и 
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физическихъ  явлешй  безо  всякаго  отношешя  къ  царствт  Вожно,  а 
само  наше  нравственное  существо  находится  во  власти  силъ,  прямо 
противныхъ  царствш  Божно,  надъ  нашею  душою  царить  самолюб1е 
и  привязанность  къ  м1ру  съ  его  нечистотой,  суетой  и  злобой.  Когдд 
въ  такой  дупгв  впервые  зарождается  действительная  вера  въ  Бога  и 
Его  светлое  царство,  эта  в-вра  прежде  всего  производить  страхъ. 
Уввровавш1й  боится  быть  исключеннымъ  изъ  царств1Я  Бож1я,  ибо 
видитъ  великое  несоотввтств1е  между  т-Ьмъ,  во  что  онъ  веришь,  и 
швмъ,  во  что  живетъ.  Онъ  боится  той  гибели,  къ  какой  ведетъ  вся  его 
жизнь,  боится  своего  безсшпя  изъ  нея  выйти,  боится  самого  Божества, 
какъ  огня  поядающаго.  Этотъ  страхъ  необходимъ  какъ  начальный 
психологически  элементъ  рблийи,  но  остановиться  на  немъ  истинная 
вира  не  можетъ.  Вера,  что  Богъ  есть,  производить  страхъ,  въра  въ 
то,  что  Онъ  есть,  производить  уповаиге.  Богъ  есть  совершенная 
любовь,  изгоняющая  страхъ  и  поселяющая  въ  насъ  уповаше.  Вира 
въ  одно  существоваше  Бож1е  безъ  уповашя  на  Его  благую  сущности 
есть  та  вера,  какую  по  апостолу  имеютъ  бесы,  пребывающее  съ  нею 
вив  царств1я  Бож1Я.  Бесы  въруютъ  и  остаются  бесами,  потому  что 
не  уповаютъ  на  Бога  и  не  надеются  на  свое  спасете  и  возсоединеше 
съ  царствомъ  Божшмъ.  Подобную  же  ввру  имеютъ  и  мноие  люди, 
полагающее  между  царсшемъ  Божшмъ  и  нашимъ  человвческимъ 
м1ромъ  безконечное  разстояше  и  непроходимую  бездну,  утверждаю- 
щее, что  жизнь  божественная  и  наша  человеческая  идутъ  параллельно 
другъ  другу  и  никогда  не  могутъ  встретиться.  На  такой  бесовской 
по  безнадежности  своей  вере  утверждается  вся  ложь  и  все  противо- 
речия века  сего,  какъ  то:  разделеше  между  релипей  и  жизнью,  между 
церковью  и  государ ствомъ,  между  духовной  и  светской  наукой  и  т.  д.,. 
однимъ  словомъ  разлучеше  всего  того,  что  должно  только  различаться- 
въ  единстве.  Эта  хромая  и  безсильная  вера  принимаешь  временный 
и  ненормальный  фактъ  розни  за  вечный  и  непреложный  законъ  и 
отнимаешь  у  нашей  нравственной  деятельности  ея  высшую  цель.  Это 
есть  вера  безплодная  и  бездельная;  ибо  если  кто  не  надеется  свести 
концы  своей  и  божеской  жизни,  то  онъ  и  не  будетъ  ничего  делать  въ 
этомъ  направленш,  а  будетъ  лишь  плыть  по  теченш  душевныхъ  стра- 
стей и  м1рской  суеты. 

Такая  половинная  вера  Богу  не  угодна  и  царствгя  Бож1я  въ  насъ 
не  образуешь.  Истинная  же  вера  не  только  утверждаетъ  бьте  своего 
предмета,  но  и  надеется  на  соединеше  съ  нимъ.  Въ  ней  Богъ  отве- 
чаешь ищущей  Его  душе,  что  Онъ  хочетъ  соединить  ее  съ  Собою  и 
что  она  можетъ  соединиться  съ  Нимъ  вполне  во  всей  своей  дМ- 
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ствительностн.  „Безъ  веры  невозможно  угодити  Богу;  в-вровати  же 
подобаетъ  приходящему  къ  Богу,  яко  есть  и  взыскающимъ  Его  мздо- 
воздатель  бываетъ". 

Такое  наше  уповате  на  взаимность  Божш,  порожденное  истин- 
ною втрою,  само  порождаешь  въ  насъ  настоящую  любовь  къ  Богу, 
какъ  къ  живому  и  всеблагому  Отцу  и  Владыке  нашей  жизни  и  та- 
кимъ  образомъ  полагаетъ  основаше  внутреннему  царствш  Божш  въ 
насъ.  Отсюда  мы  получаемъ  ту  чистоту,  безъ  которой  наши  ду- 
шевныя  чувства  не  могутъ  коснуться  святости  Бож1ей; — то  смиренге, 
безъ  котораго  нашъ  умъ  не  можетъ  постигнуть  глубину  премудрости 
Бож1ей:  наконецъ  тотъ  духъ  кротости,  безъ  котораго  мы  не  мо- 
жемъ  служить  воли  всеблагаго  Божества. 

Но  чтобы  вев  эти  страдательный  добродетели  сделали  насъ  жи- 
выми членами  царешя  Бож1я  и  свободными  его  служителями,  для 
этого  мы  должны  присоединить  къ  нимъ  некую  положительную  силу, 
а  именно  сердечную  ревность  о  славе  Бож1ей  и  заботливое  усерд1е 
къ  д-Ьлу  Божш.  Безъ  этого  мы  будемъ  только  рабами  лукавыми;  безъ 
этого  мы  будемъ  ни  горячи  ни  холодны,  и  грозный  Суд1я  изблевати 
насъ  имать  изъ  устъ  своихъ.  Необходимость  этой  ревности  для  цар- 
ств1я  Бож1я  ясно  показана  намъ  въ  Евангелш  и  еловомъ  и  приме- 
ромъ  Христовымъ  (притча  о  талантахъ,  изгнаше  торжниковъ).  Рев- 
ность по  доме  Бож1емъ  есть  необходимое  завершеше  того  внутренняго 
царств1я  Бож1я,  начало  коего  есть  вера,  а  средоточ1е  любовь. 

X. 

Внутреннее  царств1е  Божхе,  т.  е.  такое  сердечное  расположите, 
которое  всецело  определяется  указанными  релипозными  добродете- 
лями (верою,  уповатемъ,  любовью,  чистотою,  смиретемъ,  кротостью 
и  ревностью  о  славе  Бож1ей),— это  внутреннее  царств1е  Бож1е  суще- 
ству етъ  у  насъ  только  въ  возможности  или  какъ  способность.  Дтьй- 
ствге  этой  способности  подавлено  господству ющимъ  въ  М1ре  грехомъ, 
подавлено,  но  не  уничтожено.  Грехомъ  переменяется  состоите  чело- 
века, но  не  изменяется  его  натура.  Поэтому  среди  нашихъ  терши 
могла  явиться  чистая  лил1Я,  среди  греховнаго  потопа — спасительный 
ковчегъ,  среди  истребительнаго  пламени — купина  неопалимая  и  т.  д. 
Наша  земля  производитъ  волчцы  и  тертя,  но  не  утратила  оконча- 
тельно способности  производить  древо  жизни.  Но  чтобы  эта  способ- 
ность перешла  въ  действ1е,  необходимо  действительное  возбуж- 
деше  со  стороны  того,  въ  комъ  истинная  жизнь  уже  есть  какъ  фактъ, 
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уже  осуществлена  въ  действительности,  т. -е.  со  стороны  воплощен- 
наго  человеческаго  идеала,  истиняаго  Сына  человеческаго,  или  Бого- 
человека: какъ  и  всякой  земле,  способной  производить  известное 
растете,  нужно  еще  для  этого  получить  семя  отъ  действительная, 
уже  выросшаго  растешя. 

То  семя  царствгя  Бож1я,  что  человечество  должно  получить  отъ 
Христа  какъ  Сына  человеческаго,  есть  во-первыхъ,  Слово  Бож1е  или 
слово  царствгя  (6  Хоуо^  тт|?  (ЗаасЫа?  Мте.  XIII,  1 9) — слово  не  какъ 
назваше  или  условный  знакъ,  а  какъ  выражеше  или  откровеше 
внутренней  сущности  этого  царств1я,  какъ  его  смыслъ  или  разумный 
законъ  (Щоь,  га!ю).  Это  слово  само  по  себе  еще  не  есть  царствге 
Бож1е,  ибо  выраженный  смыслъ  или  законъ  известнаго  предмета  еще 
не  даетъ  самого  предмета.  „Царств1е  Бож1е  не  въ  словеси,  а  въ 
силе".  Оно  является  какъ  произведете  отъ  действ1я  Слова  Бож1я  и 
соответственнаго  воздейсшя  человеческаго.  Слово  Бож1е  неизменно 
равно  самому  себе,  следовательно  вопросъ  о  царствш,  откроется  ли 
оно  въ  насъ  или  нетъ,  въ  каждомъ  случае  окончательно  зависитъ  отъ 
нашей  человеческой  стороны,  отъ  того,  какъ  почва  нашего  сердца 
принимаетъ  семя  Божьяго  слова. 

„Се  изыде  сеяй,  да  сеетъ.  И  сеящу  ему,  овападоша  при  пути: 
и  пршдоша  птицы  и  позобаша  я.  Другая  же  падоша  на  каменьяхъ, 
иде  же  не  имеяху  земли  многи:  и  аб!е  прозябоша,  зане  не  имеяху 
глубины  земли.  Солнцу  же  возшвшу  присвянуша:  и  зане  не  имеяху 
коретя  изсохша.  Другая  же  падоша  въ  тернш,  и  взыде  терше  и  по- 
дави ихъ.  Другая  же  падоша  на  земли  добрей,  и  даяху  плодъ,  ово 
убо  сто,  ово  же  шестьдесятъ,  ово  же  тридесять  (Мте.  XIII,  4 — 8). 

„Вы  же  услышите  притчу  сеющаго.  Всякому  слышащему  слово 
царств1я  и  не  разумевающу,  приходить  лукавый  и  восхищаетъ 
всеянное  въ  сердце  его:  с!е  есть,  еже  при  пути  сеянпое:  А  на  камени 
сеянное,  С1е  есть,  слышай  слово  п  аб1е  съ  радостш  пр1емлетъ  е.  Не 
имать  же  корне  въ  себе,  по  привремененъ  есть,  бывши  же  печали  или 
гоненш  словесе  ради  аб1е  соблажняется.  А  сеянное  въ  терши,  се 
есть,  слышай  слово,  и  печаль  века  сего,  и  лесть  богатства  подавляетъ 
слово,  и  безъ  плода  бываетъ.  А  сеянное  на  добрей  земли,  се  есть, 
слышай  слово  и  разумеваяй:  иже  ибо  плодъ  приноситъ  и  творитъ 
ово  сто,  ово  же  шестьдесятъ,  ово  тридесять"  (Мте.  XIII,  18 — 23). 

Итакъ  для  того,  чтобы  семя  слова  Божгя  произвело  плоды  цар- 
ств1я  на  почве  нашего  сердца,  требуется  отъ  насъ  во-первыхъ  нрав- 
ственная воспргимчивость,  иначе  Слово  Бож1е  пройдетъ  мимо  насъ; 
затемъ  нравственная   глубина,  безъ  коей  оно  не  укоренится   въ 
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насъ;  наконецъ  нравственная  энерггя,  безъ  чего  оно  не  осилить  про- 

ТПВТД'ЬЙСТВуЮЩИХЪ  ВЛ1ЯШЙ. 

Сеется  и  при  пути,  светля  и  на  каменистыхъ  м-встахъ,  ибо 
н'Ьтъ  той  почвы,  которую  можно  было  бы  заранве  и  окончательно 
осудить  на  полную  безплодность.  Съ  другой  стороны  и  качества 
доброй  земли  относительны,  потому  и  ьа  ней  урожай  не  одинаковъ: 
то  самъ  тридцать,  то  самъ  шестьдесятъ,  то  самъ  сто.  Есть  нрав- 
ственные характеры,  которые  съ  трудомъ  воспринимаютъ  слово 
истины,  но  разъ  воспринявши  крепко  держатся  за  него,  хотя  и  не 
усивваютъ  принести  полнаго  плода;  есть  таше,  которые  хотя  не  обла- 
даютъ  достаточною  нравственною  энерией,  чтобы  отделаться  отъ 
противныхъ  вл1ян1й,  однакоже  не  допускаютъ  житейскимъ  тершямъ 
окончательно  подавить  слово  царств1я  и  въ  нихъ  это  слово  прино- 
сить плодъ  свой,  хотя  и  не  полный;  наконецъ,  существуютъ  и  так1е 
характеры,  которые  въ  равной  м^рь1  обладаютъ  и  нравственной  вос- 
пршмчивостш  и  нравственною  глубиною  и  нравственною  энерией, 
въ  такихъ  слово  царствш  раскрываетъ  всю  полноту  истинной  жизни. 


XI. 

Сложный  и  относительный  характеръ  царств1я  Бож1я,  указан- 
ный уже  и  въ  первой  притчи  о  святел-в,  еще  яснгЬе  раскрывается 
въ  следующей: 

„Ину  притчу  предложи  имъ,  глаголя:  уподобися  царслчне  небес- 
ное человеку  свявшу  доброе  свмя  на  сели  своемъ:  спящымъ  же  че- 
лов-вкомъ,  пршде  врагъ  его,  и  всвя  плевелы  посреди  пшеницы,  и 
отъиде.  Егда  же  прозябе  трава  и  плодъ  сотвори,  тогда  явишася  и 
плевел1е.  Пришедше  же  раби  господина,  рЪша  ему:  господи,  не  доб- 
рое ли  сЬмя  свиль  еси  на  сели  твоемъ?  откуду  убо  имать  плевелы? 
Онъ  же  рече  имъ:  врагъ  человьта  сге  сотвори.  Раби  же  рйша  ему: 
хощеши  ли  убо,  да  шедше  исплевемъ  я?  Онъ  же  рече  имъ:  ни,  да 
не  когда  восторгающе  плевелы  восторгаете  купно  съ  ними  и  пше- 
ницу. Оставите  расти  обое  купно  до  жатвы;  и  во  время  жатвы  реку 
жателемъ:  соберите  первое  плевелы  и  свяжите  ихъ  въ  снопы,  яко 
сожещи  я,  а  пшеницу  соберите  въ  житницу  мою".  (Мто.  XIII, 
24  —  30). 

„И  приступиша  къ  Нему  ученицы  Его  глагол юще:  скажи  намъ 
притчу  плевелъ  сельныхъ.  Онъ  же  отв-вщавъ  рече  имъ:  еЪявый  доб- 
рое сЬмя  есть  Сынъ  челов'Ьческш.  А  село  его  есть  м1ръ;  доброе  же  с-Ьмя, 
сш  суть  сынове  парств1я:  а  плевелы  суть  сынове  непр1язненнш;  а 
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врагъ  всЬявый  ихъ  есть  д1аволъ;  а  жатва  кончива  века  есть;  а  жа- 
тели  ангели  суть.  Яко  же  убо  собираютъ  плевелы  и  огнемъ  сожигаютъ, 
тако  будетъ  въ  скончаше  въка  сего.  Послетъ  Сынъ  человечески 
ангелы  своя,  и  соберутъ  отъ  царств1я  Его  вся  соблазны  и  творя- 
щихъ  беззакоше;  и  ввергнутъ  ихъ  въ  пещь  огненную:  ту  будетъ 
плачъ  и  скрежетъ  зубовъ.  Тогда  праведницы  просветятся  яко  солнце, 
въ  царствш  Отца  ихъ.  ИМяй  уши  слышати,  да  слышитъ".  (Мто. 
XIII,  36—43). 

До  конца  нашего  лирового  пермда  царств1е  Вож1е  заключаешь 
въ  себе  емешеше  истинпыхъ  сыновъ  своихъ  съ  такими,  которые 
только  по  видимости  принадлежатъ  къ  нему,  действительно  же  упра- 
вляются другимъ  началомъ,  покорны  другой  власти.  Ясно,  что  здесь 
говорится  уже  не  о  томъ  царствш,  что  только  внутри  насъ,  въ  немъ 
же  не  можетъ  быть  никакой  обманчивой  видимости,  а  о  внешнемъ 
(объективномъ)  царствш  Бож1емъ  на  земле  или  о  видимой  церкви. 
Сущность  церкви  есть  царств1е  Бож1е,  а  форма  царствгя  Бож1я 
есть  церковь.  Возможно  принадлежать  къ  форме,  не  принадлежа  къ 
сущности;  возможно  принадлежать  къ  первой  въ  большей  или  мень- 
шей мере,  нежели  ко  второй.  Полное  совпадете  сущности  съ  формой, 
царств1я  Бож1я  съ  церковью  будетъ  только  при  конце  м1рового  про- 
цесса, когда  противуположпыя  начала  дойдутъ  до  своего  окончатель- 
на™, крайняго  выражешя  и  въ  немъ  обнаружатъ  свой  подлинный  ха- 
рактера А  до  техъ  поръ  мы  можемъ  быть  уверены  только  въ  томъ, 
что  все  соблазны  и  беззакошя,  совершаемый  среди  видимаго  царствья 
Бож1я,  происходятъ  не  отъ  его  внутренняго  начала,  оно  же  есть  само 
Добро,  а  также  и  не  отъ  внешней  его  формы,  она  же  есть  выраже- 
Н1е  Добра,  а  отъ  другого  противнаго  начала  зла,  именуемаго  дха- 
воломъ. 

Причина,  почему  сыны  царств1я  н  сыны  непр1язненнш,  внутренно 
различаясь  между  собою,  не  будуть  видимо  разделены  до  кончины 
м1ра,  заключается  въ  томъ,  что  и  самое  ихъ  внутреннее  различ1е 
пока  еще  не  безусловно.  Нетъ  на  земле  прирожденныхъ  сыновъ  цар- 
ств1я,  какъ  нетъ  здесь  и  прирожденныхъ  сыновъ  непр1язни.  Д1аволъ 
и  Сынъ  человеческш  сеютъ  каждый  свое  семя  по  всему  полю,  во 
всехъ  людей  безъ  исключешя  и  пока  посеянное  не  выросло,  каждый 
человекъ  принадлежитъ  еще  къ  обоимъ  началамъ,  и  нетъ  решитель- 
наго  разделешя.  Пока  семя  Сына  человеческаго,  слово  царств!я,  не 
овладело  вполнгъ  человекомъ,  не  осуществилось  въ  немъ  и  чрезъ 
него,  до  техъ  поръ  онъ  не  есть  чистая  пшеница,  онъ  не  есть  еще 
I  вполне  сынъ  царствш,  для  него  еще  возможно  выродиться  въ  сына 
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пр1*язненнаго.  Точно  также  и  сЬмя  д1авола,  человъкъ,  творящш  со- 
лазнъ  н  беззакоте,  пока  еще  не  есть  чистый  плевелъ,  не  есть  вполне 
сынъ  нещлязни,  для  него  возможно  возродиться  въ  сына  царств1я. 
Кром'Ь  того,  хотя  бы  самъ  этотъ  челов'Ькъ  и  былъ  уже  обреченъ  на 
погибель,  присутствующее  въ  немъ  (внъшнимъ  образомъ)  Слово 
Бож1е  можетъ  еще  быть  полезно,  если  но  для  него  самого,  то  для 
другихъ.  Все  дъ\то  въ  томъ,  что  у  насъ  не  можетъ  явиться  чистой 
или  безусловной  лжи,  чистаго  или  безусловная  зла.  Представимъ 
себгв  наихудшаго  сына  непр!язни,  творца  соблазновъ,  делателя  без- 
законие. Можетъ  ли  онъ  творить  соблазнъ  проповедуя  чистую  ложь, 
явное  зло?  Недолженъ  ли  онъ  смешивать  съ  ложью  истину,  прикры- 
вать зло  видимостью  добра;  и  если  на  одпихъ  изъ  его  ближнихъ 
вл1яетъ  злая  сущность  его  дъмъ  и  словъ,  то  друпе  воспринимаютъ 
только  ихъ  добрую  видимость.  Среди  тъхъ,  на  кого  онъ  дМствуетъ, 
есть  и  будупце  сыны  царств1я:  таковые  изъ  слова  соблазна  берутъ 
только  примись  истины  и  назидаются  ею. 

Итакъ  притча  о  плевелахъ  научаетъ  насъ  слЪдующимъ  исти- 
намъ  о  царствш  Бож1емъ:  1)  до  скопчатя  в-вка  нътъ  совершен- 
ныхъ  сыновъ  царств1я  и  сыновъ  нещлязни,  нътъ  безусловнаго  раз- 
давши и  непреложной  границы  между  тт>ми  и  другими.  2)  Въ  своей 
чистотв  и  безусловности  оба  противуположныя  начала  (царств1я  и 
непр1язни)  находятся  не  въ  нашемъ  м1ръ,  а  за  его  пределами,  у 
у  насъ  же  только  смешанное  дМств1е  обоихъ.  3)  До  скончашя  вика 
царствю  Бож1е  не  есть  ничто  готовое  и  совершенное,  а  только  уготов- 
ляемое, совершающееся  и  совершенствующееся. 


XII. 

Совершеше  царств1я  Бож1я  происходитъ  чрезъ  процессъ  орга- 
ническаго  роста,  въ  силу  коего  едва  замътный  начатокъ  в-вры  раз- 
вивается въ  огромное  и  всеобъемлющее  образоваше  новой  жизни. 
„Подобно  есть  царств1е  небесное  зерну  горушичну,  еже  вземъ  чело- 
въкъ всвя  на  сел"В  своемъ:  еже  малъйшее  убо  есть  отъ  всвхъ  свмепъ, 
егда  же  возрастетъ,  болъе  всвхъ  зелш  есть  и  бываетъ  древо,  яко 
пршти  птицамъ  небеснымъ  и  витати  па  вътвехъ  его".  (Мте.  ХШ, 
31,  32).  Овмя  царсшя  Боиия  есть  малейшее  изъ  всвхъ  свмянъ, 
потому  что  оно  состоитъ  въ  простой  в-врй,  не  имъющей  первоначально 
никакой  видимости  и  ни  малМшей  внешней  опоры,  а  живущей 
только  своей  собственной  внутренней  силой.  Но  изъ  этого  невиди- 
мая начала  происходитъ  всем1рное  царсше  Бож1е,  которое  больше 
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всъхъ  произрастешй,  потому  что  оно  простирается  не  только  на  сьг- 
новъ  царств1я,  принадлежащихъ  къ  самому  древу  жизни,  но  и  на. 
всв  проч1я  создашя  Божш,  уподобляемый  зд-всь  птицамъ,  витаю- 
щимъ  па  в'Ьтвяхъ  этого  дерева. 

Слово  царств1Я  прежде  чъмъ  осуществиться  въ  окружающей 
средъ  производить  въ  ней  великое  брожете  и  въ  этомъ  смысли  срав- 
нивается съ  закваской  или  бродиломъ.  Поднятое  словомъ  царствгя 
брожете  ведетъ  къ  тому,  что  новое  начало  пропикаетъ  и  уподо- 
бляетъ  себъ  всв  элементы  окружающей  среды,  способные  къ  такой 
ассимилящи.  „Подобно  есть  царств1е  небесное  квасу,  его  же  вземшк 
жена  скры  въ  сат'Ьхъ  трехъ  муки,  дондеже  вскисоша  вся".  (Мте. 
XIII,  33). 

Им'Ья  въ  себъ  силу  надо  всвмъ,  царств1е  Вож1е  ни  съ  ч'Ьмъ  не- 
соизмеримо и  для  того,  чтобы  получить  его,  необходимо  отказаться 
отъ  всего  остальнаго.  „Подобно  есть  царств1е  небесное  сокровищу 
сокровенну  на  сел^,  еже  обрить  человъкъ  скры:  и  отъ  радости  его 
идетъ  и  вся,  елика  имать,  продаетъ  и  купуетъ  село  то"  (Мте.  XIII,. 
44).  Этотъ  человъкъ  знаетъ,  что,  пр1обр^тя  поле  съ  сокровищемъ, 
онъ  на  него  можетъ  пршбръсти  и  все  остальное.  Отрекаясь  ото  всего- 
для  царствгя  Бож1я,  человъкъ  ничего  не  теряетъ,  ибо  въ  царствш 
этомъ  заключены  всв  блага  и  полнъйшее  и  окончательное  удовлетво- 
реше  всвмъ  потребностямъ  человъческимъ:  здъсь  р^ка  живой  воды, 
отъ  нея  же  вкусившш  не  возжаждетъ  опять;  здъсь  древо  жизни,  коего 
плоды  не  истребляются  и  не  тл*вютъ.  Царств1е  Бож1е  не  есть  какой 
нибудь  предметъ  отдельный  отъ  другихъ  предметовъ:  оно  есть  истин- 
ное устроеше  всего  существующаго,  такое  устроеше,  въ  коемъ  ни- 
что не  вредить  другому  и  ничто  не  пропадаетъ,  это  есть  отдашв 
всего  въ  волю  Божю,  она  же  хочетъ  всему  спастися. 

Но  если  царств1е  Бож1е  даетъ  въ  себъ  мъсто  всему,  содержитъ 
въ  себ'Ь  и  сохрапяетъ  все  существующее,  то  съ  другой  стороны  оно 
содержитъ  все  существующее  не  въ  смъшеши,  а  въ  опредъленномъ 
порядкъ  или  строъ,  и  этотъ  порядокъ  или  строй  есть  единственный 
въ  своемъ  родъ.  Царшне  Божю  есть  единое  истинное  устроеше 
всего,  и  отъ  принадлежащихъ  къ  нему  оно  требуетъ  полнаго  един- 
ства настроетя,  не  однообраз1я  жизни,  но  исключительности 
стремлешя,  а  только  единства  настроетя;  требуется  только,  чтобы 
человъкъ  ничего  не  ставилъ  выше  царшия  Бож1я  или  наравнъ  съ 
нимъ;  требуется,  чтобы  онъ  всямй  интересъ  и  всякую  вещь  подчи  • 
нялъ  интересу  царств1я  Бож1я  и  этимъ  самымъ  вводилъ  все,  на-" 
сколько  отъ  него  зависитъ,  въ  пределы  царств1я:  требуется,  чтобы 
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человъкъ  нич-вмъ  но  замвнялъ  царсгшя  Бож1Я,  а  все  къ  нему  отпо- 
силъ  п  съ  нимъ  согласовала  въ  этомъ  истинное  единство,  а  не  въ 
однообразш,  не  въ  исключительности.  Ничто  хорошее  царствомъБо- 
жшмъ  не  исключается,  но  ничто  не  должно  заменять  его,  ничто  не 
должно  становиться  на  его  мътто,  ибо  оно  есть  единственное  истинное 
мътто  для  всего  остального.  Оно  есть  единственное  благо  не  въ  томъ 
смысли,  что  вовсе  нъть  другихъ  благъ,.  а  въ  томъ  смысли,  что  оно 
одно  стоитъ  всвхъ  и  всв  въ  себ'Б  совм'Ьщаетъ;  а  потому  нужно  все 
отдавать  за  одно,  чтобы  въ  одномъ  и  чрезъ  одного  получить  все. 
„Паки  подобно  есть  царств1е  небесное  человеку  купцу,  имущему 
добрыхъ  бисерей;  иже  обрить  единъ  многоц'Ьненъ  бисеръ,  шедъ  про- 
даде  вся,  елика  имяше  и  купи  его".  (Мто.  XIII,  45,  46).  Много 
было  жемчужинъ,  но  эта  была  единственная  въ  своемъ  род*:  она 
могла  заменить  собою  все  остальныя,  ея  же  ни  одна  другая  заменить 
не  могла.  Много  есть  благъ  на  свътв,  но  одно  только  есть  такое,  ко- 
торое совмъщаетъ  въ  себ'Ь  всв  остальныя  и  нич'Ьмъ  заменено  быть 
не  можетъ  г).  Всякое  благо,  взятое  отдельно  отъ  царств1я  Бож1я, 
не  только  отлучаетъ  насъ  отъ  этого  царств1я,  но  и  само  оказывается 
суетнымъ  и  тщетнымъ;  подчиненное  же  и  согласованное  единому  цар- 
ствш Божш,  оно  восполняетъ  и  совершаетъ  его  для  насъ  и  само  въ 
немъ  получаетъ  пребываше  в'вчное. 

Обнимая  собою  всв  предметы  и  будучи  всеобщимъ,  царсгъче  Бо- 
Ж1е  им-ветъ  предметную  (объективную)  и  видимую  форму,  и  следо- 
вательно возможно  принадлежать  къ  царствш  Божш  только  внъш- 
нимъ  формальнымъ  образомъ,  не  участвуя  въ  его  существе.  Но  съ 
другой  стороны,  будучи  единственнымъ  въ  своемъ  родъ  порядкомъ 
всего  существующаго,  царств1е  Бож^е  въ  этой  единственности  заклю- 
чаетъ  верный  критерШ  для  различешя  своихъ  истинныхъ  сыновъ  отъ 
кажущихся  только,  хотя  явное  примънеше  этого  мирила  возможно 
будетъ  только  при  конце  вика,  когда  созр^ють  вс*  д'Ьла,  раскроются 
всв  помышлешя  и  обнаружатся  всв  качества.  „Паки  подобно  есть 
царшпе  небесное  неводу  ввержену  въ  море  и  отъ  всякаго  рода  со- 


')  Хорошее  дъло,  напрпм.,  наука,  и  конечно  она  им-вегь  свое  и  весьма 
большое  м'Ьсто  въ  царствш  Божхемъ;  но  если  кто  принимаетъ  науку  за 
высшее  или  хотя  бы  за  безусловно-самостоятельное  благо,  независимое 
отъ  царств1я  Бож1Я,  тотъ  не  только  отъ  этого  царств1я  себя  отд'Ьлявтъ, 
но  и  истинную  науку  теряетъ,  ибо  истинная  наука  есть  та  только,  кото- 
рая находится  въ  живомъ  и  внутреннемъ  единств*  со  всъмъ,  т.  е.  входитъ 
въ  царствхе  Бож1е.  Хорошее  также  дъло  любовь  къ  родин*,  но  если  кто 
отдъляетъ  иптересъ  отечества  отъ  интереса  царств1я  Бож1я,  принимая 
первый  за  высшее  или  хотя  бы  за  безусловно-самостоятельное  благо,  тотъ 
пе  только  царств1е  Бож1е  теряетъ,  но  и  земной  своей  родпнъ*  вредитъ^ 
удаляя  ее  отъ  ввчнаго  отечества.  ..    ~  - 
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бравшу;  иже  егда  исполнися,  извлекоша  и  на  край,  и  сЬдше  избраша 
добрыя  въ  сосуды,  а  злыя  извергоша  вонъ.  Такобудетъ  въ  скопчаше 
в-вка:  изыдутъ  ангели  и  отлучать  злыя  отъ  среды  праведныхъ  и  вверг- 
нуть ихъ  въ  нощь  огненную:  ту  будетъ  плачъ  и  скрежетъ  зубовъ", 
(Мте.  XIII,  47  —  50). 

XIII. 

Царств1е  Бож1е  составляетъ  одинъ  добрый  уловъ,  а  неводъ,  до 
скончашя  вика  содержаний  и  добрую  и  худую  добычу,  есть  видимая 
церковь  -- действительная  и  предметная  форма  царствия  Божш. 

Эту  форму,  т.  е.  церковь,  священное  Писаше  представляетъ  намъ 
въ  трехъ  главныхъ  образахъ,  твсно  между  собою  связанныхъ  и  со- 
отв'втствующихъ  тремъ  главнымъ  моментамъ  ея  бьтя. 

Во-первыхъ,  церковь  должна  существовать  на  реальномъ  осно- 
ваши;  во-вторыхъ,  она  должна  жить  и  развиваться;  въ-третьихъ 
она  должна  стать  совершенной.  Со  стороны  своего  реальнаго  суще- 
ствовашя  церковь  представляется  какъ  зданге,  созидаемое  Христомъ, 
также  какъ  градъ  БожШ,  Новый  1ерусалимъ:  сей  посл^дшй  образъ 
есть  лишь  распространено  перваго;  со  стороны  своей  жизни  церковь 
представляется  какъ  живое  тгьло  Христово;  наконецъ  со  стороны 
своего  совершенства  церковь  является  какъ  непорочная  невгъста 
Христова. 

„На  семъ  камени  созижду  церковь  Мою",  сказалъ  Господь. 
(Мте.  XVI,  18).  „Бож1е  здате  есте",  говоритъ  апостолъ  Павелъ, 
(1  Корине.  III,  9).  И  далЪе:  „Но  вЪсте  ли,  яко  храмъ  БожШ  есте, 
и  Духъ  Божш  живетъ  въ  васъ?"  (ЛИ.  16).  „Вы  бо  есте  церкви 
Бога  жива,  якоже  рече  Богъ:яковселюсявънихъ".(2  Корине.  VI,  16). 
„Да  увйси,  како  подобаетъ  въ  дому  Божш  жити,  яже  есть  церковь 
Бога  жива,  столпъ  и  утверждете  истины".  (1  Тимов.  III,  15).  „Хри- 
стосъ  же,  якоже  сынъ  въ  дому  своемъ:  Его  же  домъ  мы  есмы". 
(Евр.  III,  6).  „Едино  тйло  есмы  мнози".  (1  Корине.  X,  17).  „Вы 
же  есте  тъ\ло  Христово.  (Л.  XII,  27).  „И  Того  даде  главу  выше 
всЪхъ  церкви,  яже  есть  тЗш  Его,  исполнеше  исполняющаго  всяче- 
ская во  всвхъ".  (Ефес.  I,  22,  23).  „И  той  есть  глава  тЪлу  церкве, 
иже  есть  начатокъ,  перворожденъ  изъ  мертвыхъ;  яко  да  будетъ  во 
всйхъ".  (Ефес.  I,  22,  23).  „И  той  есть  глава  т4лу  церкве,  иже  есть 
начатокъ,  перворожденъ  изъ  мертвыхъ;  яко  да  будетъ  во  всЪхъ  той 
первенствуя".  (Колосс.  I,  18).  Друпя  мъхта  Новаго  Завъ-та,  гд^ 
церковь  представляется  какъ  тйло  Христово,  будутъ  приведены  ниже. 
Что  касается  до  представления  церкви  въ  образ-в  невесты  или  жены 
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Христовой  и  матери  в-врующихъ,  то  можно  указать:  Галат.  IV, 
26—31;  Ефес.  V,  23  и  след.;  •  Апокал.  XII,  XXI,  2,  3,  9; 
XXII,  17. 

Сл'Ьдуетъ  заметить  въ  этихъ  текстахъ  основное  различ1е  между 
этими  тремя  образами,  а  именно,  что  Богъ  живетъ  въ  церкви,  какъ 
храме  Своемъ,  чрезъ  нее,  какъ  чрезъ  гвло  Свое,  и  съ  нею,  какъ  съ 
женою  или  невестою  Своею.  Однако  это  разлрше  есть  только  отно- 
сительное и  не  упраздняешь  той  аналопи,  въ  силу  коей  тело  есть  и 
храмъ  жпвущаго  въ  немъ  духа,  а  жена  относится  къ  мтжу  такъ  же, 
какъ  гвло  къ  главе. 

Если  мы  желаемъ  знать,  что  преподается  намъ  Божественнымъ 
откровешемъ  о  существе  церкви,  то  мы  должны  прежде  всего  вник- 
нуть въ  смыслъ  этнхъ  образовъ,  ибо  никакихъ  отвлеченныхъ  опре- 
дёлешй  того,  что  есть  церковь,  мы  въ  св.  Писанш  не  найдемъ,  дай 
вообще  относительно  такого  сложнаго,  реальнаго  и  живаго  предмета, 
какъ  церковь,  конкретные  образы  ближе  къ  правде  и  содержатель- 
нее нежели  отвлеченный  поняйя.  Здаше  Христово,  тъло  Христово, 
невеста  Христова — тутъ  мы  имъемъ  самое  прямое,  точное  и  полное 
опред'влеше  церкви. 

XIV. 

Прежде  чъмъ  разсматривать  особенный  смыслъ  каждаго  изъ  упо- 
мянутыхъ  трехъ  образовъ  церкви,  должно  заметить  то,  что  у  нихъ 
есть  общаго,  а  именно  прежде  всего,  что  они  все  одинаково  опред'Ь- 
ляютъ  церковь  не  въ  ея  отдельности,  а  въ  прямой  и  тесной  связи 
ея  съ  Христомъ.  Если  церковь  есть  здаше,  то  зиждитель  сего  здатя 
есть  Христосъ,  и  Онъ  же  по  человеческому  естеству  своему  есть  пер- 
вое основаше  и  краеугольный  камень  того  же  здатя;  если  церковь 
есть  гвло,  то  не  какое  нибудь,  не  тело  вообще,  а  тело  Христово. 
Онъ  же  глава  сего  тела;  если  церковь  есть  невеста,  то  невеста  Хри- 
стова, неразрывно  съ  Нимъ  соединенная. 

Эту  существенную  связь  между  Христомъ  и  церковью  какъ  фор- 
мой новаго  человечества,  воспринятаго  въ  царств1е  Бож1е,  мы  легче 
поймемъ,  если  обратимъ  внимаше  на  то  назваше,  коимъ  самъ  Хри- 
стосъ обозпачалъ  свое  отношеше  къ  человечеству,  а  именно  назваше 
Сынъ  человгъческгй,  Ьш?  той  сЬ&рштгоо.  Вообще  говоря,  по  духу 
еврейскаго  языка,  вл1явшаго  во  многихъ  случаяхъ  на  языкъ  Новаго 
Завета,  Сыпъ  человечески  значнтъ  то  же,  что  человекъ.  Но  однако 
это  должно  быть  принято  съ  однимъ  весьма  важнымъ  ограничешемъ; 
а  именно  первоначальный  и  первообразный  человекъ,  Адамъ,  хотя 


554 


несомненно  былъ  человекомъ,  однако  очевидно  никакъ  не  можетъ 
быть  названъ  сыномъ  человеческимъ.  Следовательно  мы  должны  ска- 
зать, что  сынами  или  чадами  человеческими  называются  вообще  всв 
люди  кром)ъ  одного  первоначальнаго  человша,  или  что  сыны 
человечеше  суть  все  потомки  Адама,  т.  е.  того  человека,  который 
самъ  уже  не  есть  сынъ  челов-вчешй.  Такимъ  образомъ,  называя  себя 
Сыномъ  человеческимъ,  Христосъ  прежде  всего  различаетъ  Себя  отъ 
первобытнаго  человека,  который  не  есть  сынъ  человечешй.  Съ  дру- 
гой стороны  во  всвхъ  относящихся  сюда  евангельскихъ  текстахъ 
Христосъ  называетъ  себя  Сыномъ  человеческимъ  не  для  того,  чтобы 
указать  па  обнця  свойства,  катя  Онъ  им'Ьетъ  со  всеми  прочими  по- 
томками Адама,  а  напротивъ  указываетъ  на  Свое  особенное,  исклю- 
чительно Ему  принадлежащее  значеше;  Онъ  употребляетъ  везде  это 
назваше  какъ  Свое  собственное  имя,  отличающее  Его  ото  всехъпро- 
чихъ  людей,  а  не  приравнивающее  Его  къ  нимъ.  Такъ  Мте.  IX,  6; 
X,  23;  XI,  19;  XII,  8;  32,  40  и  след.;  XIII,  37,  41;  XVI,  13, 
27,  28;  XVII,  9,  22;  XVIII,  11;  XIX,  28;  XX,  18,  19,  28; 
XXIV,  27,  30,  37,  39,  44;  XXV,  13,  31;  XXVI,  2,  24,45,64. 
Марк.  II,  10,  28;  VIII,  31,  38;  IX,  9,  12,  31;  X,  33,  45; 
XIII,  26;  XIV,  21,  41,  62.  Лук.  V,  24;  VI,  5,  22;  VII,  34; 
IX,  22,  26,  44,  56,  58;  XI,  30,  32;  XII,  8,  40;  XVII,  22,  26, 
30;  XVIII,  8,  31,  34;  XIX,  10;  XXI,  27,  36;  XXII,  22,  48, 
69;  XXIV,  7,  9.  Ев.  1оан.  I,  51;  III,  13,  15;  V,  27;  VI,  27, 
53,  62;  VIII,  28;  XII,  26,  34;  XIII,  31,  32. 

Такое  употреблеше  этого  назвашя,  которое  впрочемъ  мы  нахо- 
димъ  уже  въ  пророчестве  Даншла  *),  можетъ  иметь  только  тотъ 
смыслъ,  что  хотя  все  люди  суть  сыны  человечеше,  но  одинъ  Хри- 
стосъ есть  настоящш  или  законный  сынъ  человечески!.  И  действи- 
тельно все  мы,  зачатые  и  рождопные  въ  грехе  и  беззащнш,  по  спра- 
ведливости можемъ  почитаться  лишь  за  незаконныхъ  сыновъ  челове- 
ческихъ  и  следовательно  не  имеемъ  права  величаться  именемъ  на- 
шего общаго  отца.  Христосъ  же,  рожденный  отъ  святаго  сочеташя 
Духа  Бож1Я  съ  чистой  и  девственной  человеческой  природой  въ  лице 
Пресвятой  и  Пречистой  Девы,  можетъ  называться  сыномъ  человече- 
скимъ  непостыдно:  Онъ  есть  Сынъ  человеческой  чистоты  и  правды, 
какъ  мы — сыны  человеческаго  греха,  и  беззакошя;  мы  сыны  Адама 
и  греха,  Онъ  сынъ  Адама,  но  не  сынъ  греха.— Первый  человекъ, 


г)  У  Пророка  1езеюиля,  который  всего  чаще  употребляетъ  выражение 
„сынъ  человъческш",  оно  имъетъ  более  простой  смыслъ.  Къ  тому  же  „бэн- 
адам"  не  совсемъ  соотвътствуетъ  ЫЬс,  той  строкой  (бэн-га-адам). 
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Адамъ,  порожденъ  действ1емъ  Духа  Божш  иа  чистую  землю  (т.  е. 
на  чистую  матерпо  природнаго  М1ра)  и  следовательно  онъ  есть  сынъ 
Божгй  н  сынъ  земли.  Христосъ  не  есть  и  не  называется  сыномъ 
земли,  но  сыномъ  человъ,ческимъ;  ибо  что  для  Адама  земля,  то  для 
Христа  человеческая  природа.  И  какъ  никогда  земля  въ  силу  дгЬй- 
ств1я  на  нее  Духа  Бония  произвела  изъ  себя  въ  лице  Адама  творешо 
сверхземное — разумнаго  человека;  подобнымъ  же  образомъ  въ  по- 
следствш  сама  человеческая  природа  въ  силу  вновь  нашедшаго  на 
нее  Духа  Бож1Я  породила  въ  лице  Христа  существо  сверхчелове- 
ческое. Адамъ — сынъ  земли,  по  не  просто  земля,  а  такъ  сказать 
Богоземля;  Христосъ — сынъ  человечески,  но  не  просто  человекъ, 
а  Богочеловчъкъ.  Совершенный  плодъ  земли— больше  чемъ  земля  и 
совершенный  плодъ  человеческой  природы — больше  чемъ  человекъ. 
Земная  природа  въ  человеке  отрицаетъ  саму  себя,  и  въ  этомъ  ея 
самоотрицанш  открывается  ея  истина,  ея  цель  и  смыслъ;  точно  также 
и  природа  человеческая  въ  единомъ  законномъ  Сыне  человеческомъ 
возвышается  надъ  собою,  отрицаетъ  саму  себя  и  въ  этомъ  самоотри- 
цанш  открываетъ  свою  истину,  свою  цель  и  смыслъ.  Ибо  таковъ  чуд- 
ный законъ  п  святая  тайна  всем1рной  жизни  —  всем1рнаго  жертвопри- 

ношешя.  „  ж 

И  рвется  все  въ  божественной  отвага 

Себя  перерости,— 

Стремится  прахъ  земной  къ  небесной  влаге, 

Чтобъ  раемъ  разцв'Ьстп. 

Человекъ,  хотящш  оставаться  только  человекомъ,  хотяпцй  на- 
всегда ограничиться  пределами  одной  человеческой  природы,  Ймъ 
самымъ  перестаетъ  быть  истиннымъ  человекомъ,  законнымъ  сыномъ 
человеческимъ,  и  чемъ  более  онъ  поднимается  надъ  человеческой 
ограниченностью,  твмъ  более  онъ  приближается  къ  истинной  чело- 
вечности. Истинный  же  человекъ  и  законный  сынъ  человечески!  въ 
безусловномъ  смыслть  есть  Богочеловекъ  Христосъ,  безусловно  пре- 
одолевши человеческую  ограниченность.  Будучи  концомъ  и  целью 
человеческой  природы,  Богочеловекъ  вместе  съ  темъ  и  темь  самымъ 
есть  для  насъ  начатокъ  или  определяющая  основа  новой  сверхче- 
ловеческой образовательной  формы,  въ  коей  человечество,  подни- 
маясь надъ  самимъ  собою,  существенно  соединяется  съ  Божествомъ 
и  входитъ  въ  составъ  царств1я  Бож1я.  Эта  образовательная  форма 
человечества,  перерождающегося  въ  царств1е  Бож1е,  есть  церковь.  Она 
относится  къ  природному  человечеству  такъ  же,  какъ  ые  последнее  отно- 
сится къ  остальной  земной  природе.  Въ  природномъ  человеке  реализуется 
идеалъ  земной  природы,  въ  церкви  реализуется  идеалъ  человечества. 
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ХУ. 

Итакъ,  церковь  должна  имъть  реальное  существоваше,  какъ  новая 
общая  форма  бытья,  новый  порядокъ  и  устроеше,  въ  которое  вводится 
человечество.  Съ  этой  стороны  церковь  представляется  какъ  здаше  в 
всв  человъчеше  элементы  какъ  камни,  изъ  которыхъ  оно  созидается. 
„И  сами  яко  каменге  живо  зиждитеся  въ  храмъ  духовенъ,  святи- 
тельство свято,  возносити  жертвы  духовны  благопр1ятны  Богови 
1псусъ  Христомъ".  (1  Петра  II,  5).  Если  камни,  изъ  коихъ  сози- 
дается, церковь,  суть  люди,  то  форма  или  планъ,  по  коему  она  сози- 
дается, исходить  отъ  Бога.  Въ  здапш  главное  форма,  ибо  формой 
определяется  относительное  значеше  всъхъ  частей  здашя.  Камни, 
изъ  коихъ  оно  слагается,  могутъ  быть  всв  совершенно  одинаковы  по 
своему  матер1альному  составу,  (напр.  известнякъ,  гранитъ),  и  тъмъ 
не  менъе  части  здашя  весьма  различаются  между  собою  —  не  по  со- 
ставу, а  по  положенш  въ  общемъ  план-в  цълаго  здашя,  —  такъ  камни 
фундамента  имъютъ  въ  здаши  другое  значеше,  нежели  камни  стъпъ 
или  сводовъ,  хотя  всв  они  состоятъ  изъ  одного  и  того  же  матер1ала. 

Въ  зданш  церкви  общШ  архитектурный  планъ  есть  ъягррархиче- 
скт  строй.  Церковныя  отношешя  м1рянина,  священника,  арх1ерея 
определяются  не  ихъ  собственными  свойствами,  а  лишь  ихъ  мвстомъ  въ 
1ерархическомъ  строе  церкви:  простой  м1рянинъ  можетъ  быть  равенъ 
по  своимъ  личнымъ  достоинствамъ  съ  высочайшимъ  святителемъ,  но 
это  не  даетъ  ему  никакихъ  1ерархическихъ  правъ.  ... 

1ерархическш  строй  церкви  можетъ  представляться  съ  двухъ 
противоположныхъ  точекъ  зрт>шя:  пребывашя  и  происхождения.  Въ 
порядке  пребывашя  фундаментъ  церкви  есть  народъ,  а  вершина  — 
это  высшая  1ерарх1я.  Въ  порядкъ  же  пренсхождешя  (образовашя  и 
возрастания  церкви  во  времени)  фундаментъ  составляютъ  апостолы  и 
выснпе  1ерархи,  ибо  они  первые  положены  въ  основаше  домо- 
строительства Бож1я;  вершина  же  этого  домостроительства  достигнута 
будетъ  лишь  тогда,  когда  всв  м1ряне,  весь  народъ  и  все  хрисианское 
человечество  станетъ  на  дълъ  царскимъ  священствомъ,  т.  е.  войдетъ 
въ  совершенное  единеше  съ  Божествомъ.  Въ  порядке  идеальнаго 
предположения  эта  вершина  есть  первое,  но  въ  порядкъ  реальнаго 
достижешя,  напротивъ,  она  есть  последнее.  Съ  этой  стороны  и  „все- 
церковность"  не  есть  первое  основаше,  а  лишь  последнее  окончатель- 
ное завершеше  хрисианскаго  домостроительства.  И  пока  это  завер- 
шеше  не  достигнуто,  1ерархичешй  строй  церкви  не  есть  простое 
отражсше  нравственнаго  порядка,  а  нмъетъ  свое  особое  самостоятель- 
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ное  значеше,  съ  силу  коего  степень  шрархическаго  служены  не  зави- 
снтъ  отъ  степени  личнаго  достоинства.  И  это  не  есть  только  фактъ, 
но  и  глубокая  нравственная  необходимость.  Ибо  первое  условье  для 
человека,  чтобы  войти  въ  царствхе  Болие,  есть  безусловное  послуша- 
ше  воле  Бож1ей.  Внутреннее  царств1е  Бож1е  требуетъ  отъ  насъ  того 
сердечнаго  настроешя,  въ  которомъ  мы  всецело  предаемся  въ  волю 
Божш.  Но  если  это  настроеше  вполне  искренно,  то  оно  должно 
осуществляться  и  во  внешней  нашей  деятельности,  во  всей  нашей 
практической  жизни.  Но  въ  сложныхъ  случаяхъ  практической  жизни, 
какъ  личной,  такъ  еще  более  общественной,  уже  недостаточно  общаго 
и  неопределенная)  сердечнаго  расположения:  тутъ  уже  не  сердце  свое 
только  должны  мы  вообще  настроить  согласно  сердцу  Божш,  а  еще  и 
решентя  и  поступки  свои  согласовать  съ  определенной  волей  Бож1ей. 
Следовательно  эта  воля  должна  быть  известна  въ  каждомъ  отдельномъ 
случае  частной  и  общественной  жизни,  такъ  чтобы  люди  и  народы 
могли  затемъ  уже  брать  на  свою  совесть  исполнеше  или  неисполнете 
этой  высшей  воли  и  не  могли  бы  уже  оправдываться  неведешемъ. 
Какъ  же  этому  быть,  какъ  узнать,  что  именно  въ  данномъ  случае 
угодно  воле  Божьей?  Безъ  сомнешя,  Богу  возможно  всегда  и  во 
всемъ  разрешать  наши  жизненный  недоуменгя  посредствомъ  какихъ- 
нибудь  внутреннихъ  или  внешнихъ  знаменШ;  но  лишь  родъ  лукавый 
и  прелюбодейный  знамешя  игцетъ,  и  знамешя  не  дастся  ему.  Не  то 
чтобы  такихъ  знамешй  вовсе  не  бывало,  но  искать  ихъ  какъ  по- 
стоянна™ руководства  своей  жизни  есть  стремлеше  лукавое  и  нечи- 
стое и  удовлетворено  быть  не  можетъ;  не  можетъ  уже  потому,  что 
еслибы  воля  Бож1я  обнаруживалась  всегда  въ  особыхъ  сверхъесте- 
стренныхъ  зпамешяхъ,  то  послушаше  ей  было  бы  слишкомъ  легко  и 
какъ  бы  машинально,  и  праведный  человекъ  являлся  бы  исключи- 
тельно какъ  страдательное  оруд1е  въ  рукахъ  высшихъ  силъ.  Съ 
другой  стороны  человекъ  не  можетъ  быть  въ  своей  практической 
жизни  предоставленъ  всецело  самому  себе,  своему  субъективному 
усмотренш  и  личному  мнешю  и  лишенъ  высшаго  руководительства. 
Ибо  въ  такомъ  случае  его  послушаше  воле  Бож1ей  не  могло  бы  про- 
явиться на  дтълю,  царствге  Бож1е  не  имело  бы  въ  немъ  и  для  него 
действительнаго  и  объективнаго  существовашя.  Итакъ,  если  съ  одной 
стороны  воля  Бож1я  не  можетъ  руководить  человека  путемъ  непо- 
средственныхъ  откровешй,  и  если  съ  другой  стороны  необходимо, 
чтобы  она  его  руководила,  то  ясно,  что  мы  должны  признать  некото- 
рое объективное  (предметное)  посредство  или  опору  для  обнаружешя 
воли  Бож1ей  въ  практической  жизни  человечества.  Значеше  такого 
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объективна™  посредства  или  опоры  не  можетъ  исключительно  при- 
надлежать отвлеченнымъ  и  безличнымъ  предметамъ,  наприм'Ьръ  за- 
кону, книге.  Ибо  вся  практическая  сила  закона  —  въ  его  примене- 
ны къ  частпымъ  случаямъ,  все  значете  книги  —  въ  ея  смысле.  Но 
кто  же  будетъ  въ  каждомъ  случае  решать  вопросъ  о  правильномъ 
применены  закона,  объ  истинномъ  смысле  книги?  Если  нвтъ  другого 
посредства  кроме  самого  закона  и  самой  книги,  то  значитъ  вся  сила 
и  все  значете  объективнаго  посредства  возвращается  опять  къ  самому 
человеку,  который  по-своему  прим'Ьняетъ  законъ  и  по-своему 
толкуетъ  книгу.  Во  изб-вжаще  этого  должны  быть  въ  человечестве 
живые  и  личные  носители  Божественной  воли:  отдельный  человъкъ 
долженъ  иметь  передъ  собою  другое  существо,  котораго  бы  онъ  могъ 
действительно  слушаться  какъ  независимая  отъ  себя  глашатая  воли 
Бож1ей,  которому  бы  онъ  могъ  отдать  свою  волю  действительно  какъ 
другому,  а  не  какъ  отражетю  только  своего  собственнаго  разумешя. 
Но  вмъстъ  съ  тъ'мъ  человъкъ  не  можетъ  отдать  своей  воли  другому 
какъ  человгьку,  каковы  бы  ни  были  его  достоинства.  Ибо  все  до- 
стоинства и  заслуги  человъчешя  столь  относительны  и  неопреде- 
ленны, столь  далеки  отъ  совершенства,  что  пр1урочивать  къ  нимъ  и 
ставить  отъ  нихъ  въ  зависимость  обнаруживаше  безусловной  и  все- 
совершенной  воли  Бож1ей  было  бы  не  только  ошибочно,  но  и  без- 
нравственно. Со  стороны  того  человека,  который  бы  отдалъ  свою 
волю  другому  ради  его  человеческихъ  качествъ,  это  было  бы  нару- 
шешемъ  второй  заповеди;  а  въ  томъ,  кому  была  бы  предоставлена 
такая  нравственная  диктатура,  она  неизбежно  воспитала  бы  гор- 
дость и  самомивше.  Итакъ,  должны  быть  въ  человечестве  тате 
люди,  которые  являются  носителями  руководящей  воли  Бож1ей  не 
по  своимъ  личнымъ  качествамъ,  а  по  положешю,  занимаемому  ими  въ 
нвкоторомъ  особомъ  богоучрежденномъ  порядке,  который  такъ  же  не- 
зависимъ  отъ  людскихъ  свойетвъ  какъ  архитектурная  форма  храма 
и  значен1е  его  частей  независимы  отъ  матер1ала  его  постройки.  Дру- 
гими словами,  способъ  обнаружешя  воли  Бож1ей  въ  практической 
жизни  новаго  человечества  долженъ  быть  не  анархически  и  не  ди- 
ктаторски, а  строго  1ерархическш,  основанный  на  всобщемъ  призна- 
ки единаго  богоучрежденнаго  порядка  и  на  безусловномъ  послушанш 
его  представителямъ  какъ  таковымъ. 

Это  начало  послушангя  богоучреждеиному  авторитету 
прежде  всего  определяетъ  собою  церковь  какъ  реальную  форму  обще- 
ства. Это  есть  первое  начало  новаго  человечества  не  въ  порядке 
совершенства,  а  въ  порядке  генетическомъ.  Послушаше  или  отрече- 
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те  отъ  своей  воли  еще  не  есть  нравственное  совершенство,  но  безъ 
этого  послушашя  или  отречешя  нельзя  достигнуть  совершенства,  это 
есть  первое  услов1е  для  совершенства  и  начало  истинной  релипи. 
Неудивительно,  что  враги  релипи  особенно  возстаютъ  противъ  этого 
начала,  на  которомъ  утверждается  и  которымъ  крепко  все  здаше  ре- 
липи и  церкви.  Но  весьма  печально  то  недоразум-Ьше,  что  и  релипозно 
и  даже  церковно  расположенные  люди  идутъ  туда  же  и  отвергаютъ 
принципъ  послушашя,  пр!урочивая  его  исключительно  къ  подзаконной 
релипи  и  противопоставляя  ему  принципъ  свободной  любви  и  благо- 
дати. При  этомъ  забывается,  что  релипя  закона  не  упраздняется,  а 
лишь  восполняется  релипей  благодати,  доколь1  все  человечество  не 
проникнется  до  конца  всею  полнотою  благодати.  Забывается,  что  даже 
въ  первые  в^ка  хрисианства,  въ  вика  по  преимуществу  вдохновенной 
любви  и  сердечнаго  увлечешя,  люди,  отвергавпие  законъ  въ  релипи 
и  предоставлявпие  все  исключительно  внутреннему  дМствш  благо- 
дати, были  осуждены  церковью  какъ  еретики.  Забываютъ  противники 
послушашя,  что  оно  въ  релипи  требуется  не  отвлеченнымъ  закономъ, 
не  мертвою  буквой,  а  живымъ  авторитетомъ,  воплощающимъ  въ  себъ 
божественный  порядокъ  и  одухотворящимъ  законъ.  Забываютъ  они, 
что  если  противоположеше  закона  и  благодати  неосновательно,  то 
противоположеше  послушашя  и  любви  просто  не  имь-еть  смысла;  ибо  если 
есть  послушаше  страха,  то  видь  есть  и  послушаше  виры  и  послу- 
шаше любви,  и  какой  видъ  послушашя  въ  комъ  преобладаетъ  —  это 
зависитъ  отъ  степени  его  нравственнаго  совершенства;  ибо  только 
совершенная  любовь  изгоняетъ  страхъ.  Но  она  же  и  не  споритъ 
противъ  послушашя;  совершенная  любовь  прежде  всего  смиренна: 
любы  не  безчипствуетъ.  —  Во  всякомъ  случай,  чтобы  ни  говорили 
противники  релипознаго  послушашя,  мы  твердо  знаемъ,  что  ихъ 
мудрствоваше  не  есть  то,  о  которомъ  мы  слышали  отъ  апостола  ду- 
ховной свободы:  „СЛе  бо  да  мудрствуется  въ  васъ,  еже  и  во  Христв 
1исусв:  Иже  во  образе  Божш  сый,  не  восхищешемъ  непщева  быти 
равенъ  Богу:  но  себе  умалилъ,  зракъ  раба  пршмъ,  въ  подобш  чело- 
в'вчест'вмъ  бывъ,  и  образомъ  обрътеся  якоже  челов'вкъ,  смирилъ 
себе,  послушливъ  бывъ  даже  до  смерти,  смерти  же  крестныя.  Тъмъ 
же  и  Богъ  Его  превознесе,  и  дарова  Ему  имя,  еже  паче  всякаго 
имени.  —  Твмъ  же,  возлюбленши  мои,  якоже  всегда  послушаете 
мене,  не  якоже  въ  пришествш  моемъ  точш,  но  нынъ  много  паче  въ 
отшествш  моемъ,  со  страхомъ  и  трепетомъ  свое  спасеше  сод&лайте. 
Богъ  бо  есть  д^йствуяй  въ  васъ  и  еже  хотъти  и  еже  дЪяти  о  благово- 
леши.  Вся  творите  безъ  ропташя  и  размышлешя,  да  будете  неповивни 
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и  цели,  чада  Божш  непорочна  посреди  рода  строптива  и  развращена". 
(Филипп.  II,  5 — 9;  12-15).  Св.  апостолъ  знаетъ,  что  недоста- 
точно захотеть  совершеннаго  единешя  съ  Богомъ,  чтобы  достигнуть 
его.  Если  вы  хотите  уцелеть  среди  рода  строптиваго  и  развращен  - 
наго,  говорить  онъ,  если  вы  хотите  стать  непорочными  чадами 
Божшми,  то  прежде  творите  все  должное  безъ  ропота  и  сомн'Ьшя  и 
сод"Блайте  свое  спасете  со  страхомъ  и  трепетомъ.  Такъ  какъ  въ  БогЬ 
вся  положительная  сила  и  образъ  всякаго  благаго  дела,  то  чтобы 
пргобр'Ьсти  себе  какую-нибудь  силу  на  добро,  чтобы  стать  д-Ьятель- 
пымъ  и  самостоятельнымъ  участникомъ  Божественной  жизни,  необхо- 
димо прежде  страдательно  отдаться  воле  Божьей  въ  той  форме, 
какая  отъ  нея  самой  исходить,  въ  томъ  порядке  и  плане,  который 
Богомъ  учрежденъ:  „Твмъ  же,  говоритъ  другой  апостолъ,  и  стражду- 
щш  по  воле  Бож1ей,  яки  верну  зиждителю  да  предадутъ  душы  своя 
во  благотворенш".  (1  Петр.  IV,  19).  Чтобы  действительно  со- 
единиться съ  Божествомъ  въ  любви,  нужно  сперва  отдаться  Ему  въ 
послушанш;  послушаше  же  Богу  на  деле  возможно  только  чрезъ  по- 
слушаше  другъ  другу  въ  порядкв  учрежденнаго  свыше  священнопа- 
чал1я.  „Вси  же  другъ  другу  повинующеся,  смиренномудр1е  стяжите: 
зане  Богъ  гордымъ  противится,  смиреннымъ  же  даетъ  благодать.  — 
Смиритеся  убо  подъ  крепкую  руку  Божш,  да  вывознесетъвовремя". 
(Ш<1.  У,  5 — 6).  — Чтобы  церкви  быть  реально  основанной  и  соз- 
данной, необходимо  членамъ  ея  прежде  всего  такъ  же  покорно  къ  ней 
относиться,  какъ  камни  относятся  къздашю—  не  спорить  съ  зодчимъ 
и  не  осуждать  его  плановъ.  Единая  церковь  не  могла  бы  существо- 
вать, еслибы  связь  ея  членовъ  зависела  всецело  и  исключительно 
отъ  ихъ  внутреннихъ  свойствъ  и  состоятй,  еслибы  каждый  сочинялъ 
церковь,  а  не  подчинялся  ей.  Отвергать  предметный  Божественный 
авторитетъ  и  формальное  послушаше  ему  со  стороны  человека,  какъ 
начало  церкви,  значитъ  то  же,  что  переносить  положительное  начало 
церкви  и  царства  Божгя  въ  самого  человека,  а  это  было  бы  чудовищ- 
нымъ  превращешемъ  царстшя  Бож1я  въ  какую-то  человеческую  де- 
мократе. Поистине  же  человекъ  не  есть  первоисточникъ  или  само- 
стоятельное начало  никакого  блага,  следовательно  не  можетъ  быть 
началомъ  и  церкви.  Итакъ  отъ  насъ  требуется  прежде  всего  не  со- 
зидать церковь,  а  предать  свои  души  какъ  живые  камни  „верному 
зиждителю".  „Богъ  же  всяшя  благодати,  призвавый  васъвъ  вечную 
свою  славу  о  Христе  1исусе,  мало  пострадавшыя,  той  да  совершитъ 
вы,  да  утвердить,  да  укрепить,  да  оснуетъ".  (1Ш  У.  10). 
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XVI. 

Основавшись  реально  на  поелушанш  своему  Зиждителю    и  его 
плану,  церковь  получаетъ   способность  къ  самодеятельной  жизни, 
въ  силу  коей  она  еще  теснее  связывается  со  своимъ  Основателемъ, 
являясь  какъ  живое  тгьло  Его.  Въ  живомъ  тбл'в  отношенье  состав- 
ныхъ   частей  и  цвлаго  не  есть   уже  простая  пассивность,    какъ  въ 
зданш,  а  положительное   взаимод'Ьйствье  по  естественному  свойству 
частей.  Твло  не  слагается  изъ  безразличнаго  матер1ала  по  внешнему 
плану,  а  составляется  изъ  частей   определенно  разнообразныхъ  по 
собственному  свойству  своему  и  форме,  —  изъ  определеиныхъ  орга- 
ническихъ  системъ,  изъ  особыхъ  органовъ  и  различныхъ  тканей.  Все 
эти  составныя  части  имеютъ  свое  определенное  значеше  въ  целомъ 
теле  не  только  по  своему  относительному  положенш  въ  ономъ,  но  и 
по  собственпымъ  своимъ  свойствамъ,  каия  присущи  имъ  самимъ  не- 
зависимо отъ  ихъ  внешняго   места.  Иное  значеню  нервовъ,  иное 
мускуловъ,  иное  кровеносныхъ  сосудовъ  по  собственному  ихъ  специ- 
фическому качеству,  а  не  только  потому,  где  они  расположены;  и  хотя 
особые  органы,  напр.,  сердце  или  легая  имеютъ  только  одно  определен- 
ное место  въ  теле,  но  ихъ  значеше  помимо  этого  зависитъ  главнымъ 
образомъ  отъ  ихъ  собственнаго  устройства.  Но  вместе  съ  темъ  сохра- 
няется и  общее  строеше,расположешеили  планъ  всего  тела,  твердая 
основа  и  опора  для  всехъ  его  частей,  представляемая  у   высшихъ 
организмовъ  костянымъ  остовомъ  или  скелетомъ.  Въэтомъ  остове  мы 
находимъ  общую  архитектуру  живого  тела,  и  о'нъ  же  сообщаетъ  орга- 
низму до  извъстноп  степени  твердость  и  кротость  неорганпческихъ 
строенш,  необходимую  для  успешнаго  сопротивлешя  внешнимъ  напо- 
рамъ.  Такимъ  образомъ  въ  органическомъ  сохраняется  неорганиче- 
ское, въ  теле  пребываетъ  здаше. 

И  въ  церкви  какъ  ттългь  Христовомъ  мы  находнмъ  сложную 
совокупность  частей  и  элементовъ  племенныхъ,  нащональныхъ,  мест- 
ныхъ  н  личныхъ  съ  ихъ  особенными  качествами  и  дарованиями,  коимп 
определяется  не  общее  единство  1ерархическаго  строя,  а  многообраз- 
ная жизнь  церкви  во  всехъ  ея  частяхъ  и  членахъ.  Этимъ  однако  не 
упраздняется,  а  предполагается  твердый  остовъ  1ерархическаго  по- 
рядка, къ  нему  же  прикреплено  и  имъ  же  держится  все  многообраз1е 
церковнаго  организма.  Такимъ  образомъ  въ  церкви  какъ  тгългъ 
пребываетъ  церковь  какъ  зданге,  въ  жизни  сохраняется  поря- 
докъ,  въ  организацш  соблюдается  архитектура.  Только  чрезъ  послу- 
шаше  общему  1ерархическому  порядку*  получаютъ  члены  церкви  и 
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силу  и  право  плодотворно  участвовать  въ  церковной  жизни.  Сперва 
послушаше,  а  потомъ  самодеятельность.  Въ  послушанш  все  равны, 
въ  самодеятельности  же  получаютъ  свое  значеше  и  прим-внеше  все 
жизненный  особенности  и  различ1я  характеровъ  и  даровашй  племен- 
ныхъ,  нащональныхъ,  личныхъ.  Отсюда  помимо  общей  1ерархической 
системы  сложное  историческое  расчленеше  вселенской  церкви  на  част- 
пыя  церкви  по  частямъ  света,  по  народностямъ  и  государствам^  по 
провинщямъ  и  городамъ;  отсюда  же  великое  значеше  для  жизни 
церкви  личныхъ  свойствъ  и  дарованш  ея  членовъ  независимо  отъ 
ихъ  1ерархическаго  положешя.  „Якоже  бо  во  единомъ  телеси  многи 
уды  имамы;  уды  же  вси  не  тожде  имутъ  дйлаше:  такожде  мнози 
едино  тело  есмы  о  Христе,  а  по  единому  другь  другу  уды.  Имуще 
же  даровашя  по  благодати  данной  намъ  различна".  (Римл.  XII, 
4—6). 

Для  полной  и  здравой  жизни  тела  одинаково  необходимы:  во- 
первыхъ  развипе  и  самодеятельность  его  образующихъ  частей  и  во- 
вторыхъ  ихъ  правильное  подчинеше  целому  и  постоянное  взаимо- 
действ1е  между  собою.  Если  нарушается  первое  ушше,  если  подав- 
ляется самостоятельность  частей,  то  жизнь  всего  тъла  теряетъ  свою 
полноту  и  богатство;  если  же  нарушается  второе  услов1е,  если  части 
слишкомъ  обособляются  и  разростаются  насчетъ  ц^лаго,  ослабляя  и 
порывая  свою  общую  связь, — то  само  твло  какъ  единое  теряетъ  и 
силу  и  смыслъ  своего  существовашя,  заключающееся  не  въ  простой 
совместности  частей,  а  въ  ихъ  взаимодействш  и  взаимномъ  воспол- 
нены другъ  друга  какъ  частей  единаго  тела.  „Якоже  бо  тело  едино 
есть,  и  уды  имать  многи,  вси  же  единаго  уди  тела,  многи  суще, 
едино  суть  тело:  тако  и  Христосъ  (въ  церкви).  Ибо  единвмъ  Ду- 
хомъ  мы  вси  во  едино  тело  крестйхомся,  аще  1удеи,  аще  еллини,  или 
раби,  или  свободни,  и  вси  единвмъ  Духомъ  напоихомся.  Ибо  тело 
несть  единъ  удъ,  но  мнози.  Аще  речетъ  нога,  яко  иЬсмь  рука,  несмь 
отъ  тела:  еда  сего  ради  несть  отъ  тела?  И  аще  речетъ  ухо,  яко 
несмь  око,  несмь  отъ  тела:  еда  сего  ради  несть  отъ  тела?  Аще  все 
тело  око,  где  слухъ?  Аще  же  все  слухъ,  где  у  хате?  Ныне  же  по- 
ложи Богъ  уды,  единаго  коегождо  ихъ  въ  телеси,  якоже  изволи.  Аще 
ли  быша  вси  единъ  удъ,  где  тело?  Ныне  же  мнози  убо  удове,  едино 
же  тело.  Не  можетъ  же  око  рещи  руцв:  не  требе  ми  еси;  или  паки 
глава  ногамъ:  не  требе  ми  есте. — Да  небудетъ  распри  въ  телеси,  но 
да  равно  единъ  о  другомъ  пекутся  уди;  и  аще  ли  же  славится  единъ 
удъ,  съ  нимъ  радуются  вей  уди.  Вы  же  есте  тело  Христово,  и  уди 
отъ  части.  (1  Корине.  XII,  12—21;  25—27). 
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ХУП 

Особыя  свойства  и  даровашя  членовъ  церкви  какъ  нащональ- 
пыхъ,  такъи  личныхъ  получены  ими  отъ  природы  или  же  отъ  благо- 
дати и  не  завиеятъ  отъ  ихъ  воли.  Но  такъ  или  иначе  пользоваться 
этими  свойствами  и  даровашями,  сохранять  въ  своей  самодеятель- 
ности должную  миру  свободы  и  единства,  или  нарушать  эту  миру  въ 
ту  или  другую  сторону — это  зависитъ  отъ  самихъ  членовъ  церкви, — 
это  есть  собственная  нравственная  задача  всбхъ  частныхъ  церквей 
я  церковпыхъ  деятелей.  При  правильномъ  разрешены  этой  задачи, 
т.-е.  при  сознательномъ  и  добровольномъ  примиренш  частныхъ  цер- 
ковныхъ  интересовъ  съ  высшимъ  интересомъ  целой  церкви  —  при 
такомъ  правильномъ  ръшенш  церковной  задачи  данное  фактическое 
единство  церкви  самодеятельности  ея  членовъ  превращается  въ  сво- 
бодное нравственное  единство.  На  этой  ступени  своей  жизни  и 
сама  церковь  не  есть  уже  только  духовно-физичешй,  благодатно- 
природный  организмъ,  но  и  духовно-нравственное  существо,  она 
не  есть  уже  только  гбло  Христово,  но  и  невеста  Христова. 

И  какъ  разнообразная  жизнь  тела  Христова  нисколько  не  упразд- 
няем твердой  и  неподвижной  стройности  дома  Божгя,  какъ  члены 
тела  Христова  не  перестаютъ  быть  камнями  Его  храма. — такъ  точно 
и  нравственное  олицетворенное  единство  невесты  Христовой  ни- 
сколько не  упраздняетъ  многообразной  жизни  церковнаго  оргапизма 
во  всвхъ  частяхъ,  но  только  поднимаетъ  все  это  жизненное  много- 
образ1е  на  высшую  ступень  нравственнаго  бьгия.  И  это  есть  не  только 
высшая  ступень  единства,  но  и  высшая  ступень  свободы. 

Въ  самомъ  деле,  эти  два  начала  на  различныхъ  ступеняхъ 
церкви  представляются  намъ  всегда  въ  прямомъ,  а  не  въ  обратномъ 
отношенш  междую  собою.  Въ  церкви  какъ  богочелов-вческомъ  зда- 
ши — наименьшая  свобода,  ибо  все  части  этого  здашя  одинаково  и 
безразлично  подчинены  плану  цълаго,  отъ  нихъ  независящему;  но 
зд^сь  тъ\мъ  самымъ  и  наименьшее  или  точнее  наименее  полное  един- 
ство; ибо  камни  здашя  связаны  между  собою  лишь  внешнимъ  сопри- 
косновешемъ.-Это  соприкосновеше  (послушаше)  есть  необходимое  и 
первое  услов1е  для  реальнаго  существовашя  и  единства  церкви,  но 
именно  потому  оно  есть  лишь  слабейшее  проявлеше  церковнаго  бы- 
Т1я.  Это  есть  лишь  механическое  единство,  единство  порядка. — 
Въ  церкви  какъ  богочеловеческомъ  теле  больше  свободы,  ибо  здесь 
каждый  членъ  привноситъ  свою  собственную  особенность,  въ  силу 
коей  живетъ  въ  церкви  по  своему;  но  вместе  съ  темъ  здесь  п  больше 
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единства,  ибо  различные  члены  церкви  связаны  между  собою  более 
определенною  и  сложною  связью  взаимодейств1я,  восполняютъ  другъ 
друга,  держатся  другъ  за  друга  своими  собственными  свойствами,  а 
не  одною  своею  совместностью  въ  цгвломъ.  Это  есть  единство  орга- 
ническое, единство  жизни,  более  свободное  и  потому  более  глубокое, 
нежели  предъидущее. — Наконецъ  полноту  свободы  мы  находимъ  въ 
нравственномъ  существе  церкви  какъ  невесты  Христовой,  ибо  она 
дМствуетъ  не  только  по  своему  данному  (реальному)  свойству  какъ 
твло,  но  и  по  своей  идеальной  воли;  и  вместе  еъ  гвмъ  здесь  же 
открывается  и  полнота  единства  церкви,  ибо  она  здесь  возсоединяетъ 
всв  части  свои  чрезъ  нихъ  самихъ  единствомъ  ихъ  воли,  которое 
уже  нитЬмъ  нарушено  быть  не  можетъ,  и  сама  отъ  себя  всвмъ  сво- 
имъ  впутреннимъ  сущеетвомъ  соединяется  съ  твмъ,  съ  кгЬмъ  соеди- 
няется. Это  есть  единство  нравственнаго  совершенства,  без- 
условно совпадающее  со  свободою,  полное  и  окончательное. 

На  первой  ступени  церковнаго  бьшя  члены  церкви  въ  послуша- 
ши  принимаютъ  порядокъ  церкви.  На  второй — они  въ  своей  самодея- 
тельности проявляютъ  жизнь  церкви.  На  третьей  они  чрезъ  нравствен- 
ный подвигъ  осуществляютъ  въ  себе  совершенство  церкви.  Для  того, 
чтобы  осуществлять  въ  себе  совершенство  церкви,  необходимо  на 
деле  исполнить  услов1я  этого  совершенства,  а  именно,  во-первыхъ, 
послушно  принять  данный  порядокъ  церкви,  во-вторыхъ,  въ  предв- 
лахъ  этого  порядка  деятельно  пользоваться  своими  естественными  и 
благодатными  даровашями,  и  въ-третьихъ,  не  удовлетворяясь  ни 
даннымъ  порядкомъ,  ни  данной  жизнью  церкви,  решительно  отдаться 
идеалу  ея  совершенства  и  все  отдать  за  него.  Признать  церковь  су- 
ществующую какъ  начало  того,  что  должно  быть,  и  стремиться  къ 
церкви  идеальной  какъ  истинной  цгьли  существующаго — вотъ  что 
требуется  отъ  свободныхъ  сыновъ  царств1я.  Те,  что  признаютъ  су- 
ществующую церковь,  но  не  думаютъ  о  томъ,  чемъ  она  должна  быть, 
а  равно  и  те,  что  принимаютъ  идеалъ  церкви,  отрицая  ея  действи- 
тельное начало, — и  те  и  друие  суть  лишь  лукавые  рабы:  первые 
отдались  въ  рабство  мертвому  преданно  и  грубому  факту,  вторые 
рабствуютъ  отвлеченной  идее.  При  всей  противоположности  своихъ 
точекъ  зръшя  и  те  и  друие  сходятся  на  деле  именно  въ  томъ,  что 
одинаково  полагаютъ  неподвижную  границу  между  данною  действи- 
тельностью церкви  и  ея  искомымъ  совершенствомъ,  причемъ  первая 
(т.-е.  действительность  церковная)  превращается  въ  исторически'! 
фактъ,  ни  на  что  не  вдохповляющш,  а  второе  (т.-е.  идеалъ  церкви) 
превращается  въ  произвольную  мечту,  безсильную  что-либо  совер- 
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шить.  Поистине  же  идеальное  совершенство  церкви  какъ  царства 
Бож1я  никогда  не  отделено  безусловно  отъ  ея  данной  действитель- 
ности и  поэтому  никакъ  не  есть  произвольная  мечта.  Между  тгвмъ  и 
другимъ  существуетъ  граница,  но  эта  граница  условная,  подвижная, 
она  должна  нашими  усшпями  суживаться,  сглаживаться  и  постоянно 
близиться  къ  уничтожение  Древо  нашей  хришанской  жизни,  крепко 
коренясь  въ  почве  церковной  действительности,  должно  смело  под- 
нимать свою  вершину  на  встречу  грядущихъ  благь. 

ХУШ. 

Слово  царств1я,  посеянное  Сыномъ  человеческимъ  въ  души  уче- 
никовъ  Его,  принялось  и  взошло  и  обнаружило  присуппя  ему  формы  — 
явилось  какъ  церковь.  Эти  формы,  образующая  церковь,  сами  по  себе 
идеальны  и  совершенны,  но  оне  еще  не  овладели  вполне  своимъ  ма- 
тер1аломъ,  не  проникли  всю  природу  и  жизнь  человечества.  Поэтому 
въ  земной  церкви  царств1е  Бож1е  еще  не  открылось,  а  только  откры- 
вается, не  совершилось,  а  только  совершается.  Церковь  есть  здаше 
Бож1е  и  хотя  планъ  этого  здашя  данъ  свыше  и  неизмененъ,  но  само 
здаше  распространяется  въ  ширину  и  высоту  во  славу  Зиждителя 
своего:  „о  Немъ  же  всяко  создаше  составляемо  въ  церковь  святую 
о  Господе,  о  Немъ  же  и  вы  созидаетеся  въ  жилище  Бож1еДухомъ". 
(Ефес.  II,  21,  22.) — Церковь  есть  тело  Христово,  и  хотя  обра- 
зующая формы  и  жизненный  законъ  этого  тела  постоянны  и  неизмен- 
ны, но  само  оно  растетъ  и  развивается  и  въ  цвломъ  и  въ  частяхъ 
свонхъ  „дондеже  достигнемъ  вси  въ  соединеше  веры  и  познашя 
Сына  Бож1я,  въ  мужа  совершенна,  въ  меру  возраста  исполнешя 
Христова. — Истинствующее  же  въ  любви  да  возрастимъ  въ  Него 
всяческая,  иже  есть  глава  Христосъ,  изъ  Него  же  все  тело  состав- 
ляемо и  счиневаемо  приличие,  всецвмъ  осязашемъ  подаянш,  по 
действу  въ  мере  единыя  коеяждо  части,  возращеше  тела  творитъ  въ 
создаше  самаго  себе  любовш".  (Ефес.  IV,  13,  15,  16).  Церковь 
есть  невеста,  жена  Агнца,  но  она  еще  не  явилась  во  всей  красе  своей 
и  мы  должны  готовить  себя  къ  откровенш  ея  въ  насъ  и  къ  совер- 
шенному соедипешю  съ  Господомъ  „да  представитъ  ю  себе  славну 
церковь,  не  имущу  скверны  или  порока,  или  нечто  отъ  таковыхъ, 
но  да  будетъ  свята  и  непорочна".  (Ефес.  У,  27). 

Вера  въ  царств1е  Бож1е  заставляетъ  насъ  признать  начатокъ 
его  уже  существу ющш  на  земле  въ  видимой  церкви.  И  та  же  вера 
въ  царств!е  Бож1е  не  позволяетъ  намъ  удовлетворяться  настоящею 


566 

действительностью.  Ибо  въ  этой  действительности  еще  царитъ  не- 
правда и  раздоръ  и  б*дств1е;  царств1е  же  Бояие  есть  правда  к 
миръ  и  радость  о  Духе  свягв, 

~--  Этотъ  идеалъ  духовнаго  царства  Бож1я  долженъ  быть  осущест- 
вленъ  свободными  усшиями  человечества;  но  для  того,  чтобы  отно- 
сительная свобода  человеческая  не  победила  безусловной  цели  Бо- 
ааей,  дана  всякая  власть  на  небть  и  на  землчъ  Тому,  кто  пу- 
темъ  нравственнаго  подвига  изъ  своей  человеческой  свободы  сдълалъ. 
истинную  форму  для  полноты  божественной  жизни.  И  если  Хри- 
стосъ  живетъ  въ  Церкви  и  животворить  ее  какъ  начало  благодати 
и  истины,  то  также  пребываетъ  и  двйствуетъ  въ  Церкви  и  начало 
власти  Христовой.  И  какъ  благодать  и  истина  не  остаются  въ  своемъ 
невидимомъ  (для  земного  человечества)  духовномъ  центре,  но 
имеютъ  внепше  предметно-реальные  способы  своего  действ1я  (въ 
таинствахъ  церковныхъ,  въ  слове  Бож1емъ),  такъ  и  духовная  власть 
Христова  не  ограничивается  однимъ  скрытымъ,  для  насъ  большею 
частью  неведомымъ  дБйств1емъ  м1роправлешя,  а  имеетъ  также  и 
свои  видимыя  и  намъ,  определенный  и  постоянный  формы  и  оруд1я, 
не  имеюшдя  въ  себе  самихъ,  въ  своемъ  реальномъ  человеческомъ 
составе,  собственна™  начала  власти,  но  служащая  видимыми  пред- 
ставителями и  проводниками  власти  Христовой  1).  Эта  видимая  цер- 
ковная власть,  делающая  церковь  обгаественнымъ  учреждетвмъ, 
есть  необходимое  посредство  между  абсолютнымъ  идеаломъ  Церкви 
или  Царствгя  Божгя  и  релипозною  действительностью  отдельныхъ 
лицъ,  желающихъ  осуществить  этотъ  идеалъ.  После  единственной 
личности  Христа  релииозная  жизнь  должна  направляться  уже  не  къ 
;  индивидуальнымъ,  а  къ  общественнымъ  задачамъ.  Только  опираясь 
на  общественную  власть  церкви  можетъ  личный  подвигъ  вести  чело- 
вечество къ  Царствш  Божш 

XIX. 

Единш  же  надесяте  ученици  идоша  въ  Галыею,  въ  гору,  аможе 
повеле  имъ  1исусъ.  И  видевше  Его,  поклонишася  Ему:  ови  же  усу- 
мнешася.  И  приступль  1исусъ,  рече  имъ  глаголя:  дадеся  Ми  всяка 
власть  на  небеси  и  на  земли.  Шедше  убо  научите  вся  языки,  крестяще 
ихъ  воимя  Отца  и  Сына  и  Святаго  духа,  учаще  ихъ  блюсти  вся,  елика 
заповедахъ  вамъ:  и  се  Азъ  съ  вами  есмь  во  вся  дни  до  скончашя  века 
Аминь.  (Ев.  Матвея  XXXIII,  16—20.) 


')  См.  главу  о  Церкви  въ  „Релнгюзныя  основы  жизни",  часть  вторая. 


567 

Божественное  учреждеше  духовной  власти,  безусловный  харак- 
теръ  и  верховное  значеше  апостольской  1ерархш,  ея  всем1рное 
призваше  и  всеобъемлющая  задача,  наконецъ  обътоваше  всегдашней 
помощи  свыше  —  все  это  прямо  удостоверено  въ  посл'вднихъ  сло- 
вахъ  воскресшаго  Спасителя,  переданныхъ  однимъ  изъ  непосред- 
ственно слышавшихъ  эти  слова — евангелистомъ  Матоеемъ. 

Знаменательны  самыя  обстоятельства  этого  посл-вдняго  явлешя 
Учителя  ученикамъ.  „Едиши  же  надесяте  ученици  идоша  въ  Галшю 
въ  гору,  амо  же  повелгъ  имъ  1исусъ.  И  видтъвше  Его  поклонишася 
Ему:  ови  же  усумнтиася" .  Если  изъ  учениковъ,  пришедшихъ  въ 
гору  Галилейскую  по  повелъшю  Христову  и  увид'Ьвшихъ  Его  тамъ, 
никоторые  усумнились,  то  чего  же  ожидать  отъ  людей,  никогда  на 
евангельскую  гору  не  поднимавшихся,  повелся  Христова  не  испол- 
нявшихъ,  а  потому  и  не  видавшихъ  Его?  Вообще  же  истина  бого- 
властш  при  всей  своей  очевидности  можетъ  быть  принята  только  сво- 
боднымъ  движешемъ  сердца  и  воли,  не  исключающимъ  сомнътя  ума. 
Однако  слабость  людскаго  сомнътя  не  можетъ  ослабить  силу  богочело- 
вйческаго  установлешя.  „И  приступль  1исусъ  рече  имъ  глаголя: 
дадеся  Ми  всяка  власть  на  небеси  и  на  земли". 

И  приступль  1исусъ — Самъ  приступаетъ — Онъ  къ  нимъ,  а 
не  они  къ  Нему.  Отъ  Него  начало,  починъ,  первое  движете  въ  уста- 
новлены власти  апостольской.  И  прежде  онъ  избралъ  ихъ,  а  не  они 
Его  избрали  („не  вы  Мене  избрасте,  но  Азъ  избрахъ  васъ,  и  поло- 
жихъ  васъ,  да  вы  идете  и  плодъ  принесете,  иплодъ  вашъ  пребудетъ", 
Ев.  1оанна  ХУ,  16),  да  и  теперь  они  не  могутъ  сами  согласно  и 
твердо  приступить  къ  Нему — ибо  сомневаются. — Сверху,  а  не 
снизу  идетъ  двло  Христово.  Ему  же  зд-Ьсь  и  первое  слово:  рече  имъ 
глаголя:  дадеся — та  власть  богоче леваческая,  которую  Христосъ  пе- 
редаетъ  апостоламъ,  Ему  самому  дана,  а  не  создана  Имъ,  не  взята 
произвольно,  не  похищена, — „не  восхищешемъ  непщева  быти  ра- 
венъ  Богу  —  смирилъ  Себе,  послугаливъ  бывъ  даже  до  смерти"  и 
проч.  (Филипп.  Н,  6 — 8.)  Основате  верховнаго  владычества  есть 
смиреше,  начало  власти  есть  послу шате.  Послушаше  не  въ  под- 
чиненномъ  только,  но,  въ  самомъ  владыке:  сама  власть  исходить 
изъ  послугиангя — кто  не  повиновался,  тотъ  не  можетъ  и  повел'ввать. 
Единый,  не  имъчощш  кому  повиноваться  —  безначальный  Отецъ — Все- 
держитель— всю  власть  и  всякШ  судъ  передалъ  Сыну  человеческому 
какъ  совершенному  образцу  послушашя.  Въ  Немъ  показывается  намъ 
и  самый  порядокъ  послушашя  и  повиноветя.  Ибо  Сынъ  человечески 
повинуется  не  кому  бы  то  ни  было,  а  только  единому  Отцу,  который 
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больше  Его  („яко  Отецъ  Мой  болш  Мене  есть"  ев.  1оан.  XIV,  28). 
Хотя  возможенъ  и  нередко  бываетъ  обратный  порядокъ  послушашя, — 
когда  болышй  повинуется  меньшему,  высшш  низшему,  но  это  есть 
гр-вхъ,  извращеше  истины,  начало  золъ  и  бедствш.  Повиновенге 
высшаго  низшему  есть  падете.  Повинуется  душа  человеческая 
влечешямъ  низшей  звериной  природы, — и  падаетъ  въ  тину  чувствен- 
ности; слушается  умъ  оболыцеши  чувственной  души,  и  падаетъ  въ 
обманъ  и  заблуждеше;  склоняется  светоносный  и  богозрящш  духъ  къ 
самолюбивому  умствоватю  и  падаетъ  въ  бездну  зла.  Вей  грйхопаде- 
Н1я  происходятъ  чрезъ  извращеше  того  божественно-разумнаго  по- 
рядка, той  1ерархической  связи,  согласно  которой  все  должно  быть 
послушно  чему  либо  высшему  или  лучшему  себя,  чрезъ  это  получая 
власть  надъ  низшимъ,  такъ  что  истинная  власть,  основанная  на 
истинномъ  повиновенш,  всегда  идетъ  сверху,  а  не  снизу. 

„Дадеся  Ми" — Тому,  кого  вы  видите,  кто  говоритъ  съвами — 
Сыну  человеческому.  Здесь  р^чь  идетъ  не  о  вседержительстве  Бо- 
ж1емъ,  которое  не  можетъ  быть  никому  дано,  а  о  той  богочеловеческой 
власти,  которую  Христосъ  получилъ,  когда  смирилъ  Себя,  послуш- 
ливъ  бывъ  даже,  до  смерти,  и  которую  Онъ  теперь  сообщаетъ  апо- 
столамъ. 

„Дадеся  Ми  всяка  власть" — не  одна  какая-либо,  напр.  духов- 
ная, но  и  всякая  другая.  Мы  знаемъ  три  главный  власти  въ  м1ре 
человеческомъ:  священническую,  передаваемую  чрезъ  таинство  руко- 
положешя,  царскую,  передаваемую  по  родовому  наследству  или  ка- 
кимъ-либо  другимъ  естественнымъ  путемъ,  но  освящаемую  таинствен- 
нымъ  помазашемъ,  и  наконецъ  власть  пророческую,  которая,  будучи 
прямымъ  личнымъ  даромъ,  проявляется  въ  общественной  деятельности 
въ  силу  свободнаго  вдохновешя,  но  оправдывается  и  утверждается 
заслугой  и  святостью.  Эти  три  власти,  достоинства  и  служешя  необ- 
ходимо принадлежатъ  Тому,  кому  дадеся  всяка  власть  и  кого  самые 
враги  Его  торжественно,  хотя  и  безеознательно  признали  первосвя- 
щенникомъ,  царемъ  и  пророк  мъ  (св.  1оанна  XI,  49 — 52,  XIX, 
19—22  и  ев.  Матеея  ХХУП,  39,  40)1. 

Не  только  церковь  имеетъ  Христа  своимъ  главою  и  вождемъ,  но 
также  и  государство  и  общество  хришанское.  Съ  Его  властш  должны 
связывать  свою  власть  и  свое  служеше  не  только  священники,  но 
также  и  цари  и  свободные  общественные  деятели  или  пророки.  „Да- 
деся Ми  всяка  власть".  Значитъ,  безправно  и  безеильно  то  прави- 


!)  О  значенш  этихъ  евангельскихъ  м4стъ  сы.  „Национальный  вопросъ 
въ  Россш",  часть   первая. 
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тельство,  которое  отдЪляетъ  себя  отъ  источника  всякой  власти;  зна- 
чить, обманываетъ  себя  тотъ  народъ,  который  возстаетъ  противъ 
царской  власти  Христовой,  повторяя  крикъ  1удейской  черни:  „не 
имамы  царя,  токмо  кесаря";  значить,  осуждены  т-в  государственные 
люди,  которые  по  пилатовски  умываютъ  руки,  лицемерно  провозгла- 
шая свободную  церковь  въ  свободномъ  государстве.  Также  и  еще 
более  осуждено  то  ложное  пророчество,  которое  хочетъ  отъ  себя 
возобновлять  и  исправлять  д-вло  Христово  вместо  того,  чтобы  испра- 
влять себя  и  другихъ  по  воле  и  заповъдямъ  Христовымъ.  Осужденъ 
тотъ  пророкъ  пли  учитель  или  вождь  народный,  который  вместо  того, 
чтобы  следовать  за  Христомъ  и  подражать  Его  примеру,  думаетъ  хи- 
щешемъ  стать  Ему  равнымъ,  самовольно  присвоивая  себе  мнимое 
значеше;  тогда  какъ  истинный  пророкъ,  соединяясь  въ  послушаши 
съ  Тъмъ,  кто  былъ  послушливъ  даже  до  смерти,  получаетъ  действи- 
тельную власть  отъ  Того,  кому  дадеся  всяка  власть. 


XX. 

Власть  (ЦооЫа),  а  не  сила  (^а[д?),  ибо  здесь  говорить  не 
всемогущество  Бож1е,  сущее  отъ  века,  а  Богочелов'вкъ,  ставшгй 
всевластнымъ.  Всемогуществу  Божш  подчинена  всякая  природа,  власти 
же  подчиняется  воля  человеческая.  Власть  есть  сила,  основанная  на 
праве.  Христу  дана  всякая  власть  потому,  что  Ему  одному  принад- 
лежим и  всякое  право.  Право  утверждается  заслугой,  но  заслуга  въ 
истинномъ  и  полномъ  смысле  можетъ  принадлежать  только  Богочело- 
веку. Ибо  для  того,  чтобы  доброе  действ1е  имело  характеръ  заслуги, 
нужно  во-первыхъ,  чтобы  его  добро  принадлежало  самому  деятелю, 
какъ  причине  производящей,  и  во-вторыхъ,  чтобы  оно  исходило  изъ 
акта  воли,  выбирающей  между  добромъ  и  зломъ.  Между  темъ  ни  Бо- 
жество, ни  человекъ  сами  по  Себе  или  отдельно  взятые  не  совме- 
щаютъ  обоихъ  этихъ  условш,  а  представляютъ  только  одно  изъ  двухъ: 
Богъ,  заключая  въ  себе  самомъ  все  добро,  не  имеетъ  выбора,  а  чело- 
векъ, выбирая  между  добромъ  и  зломъ,  но  не  имея  добра  въ  себгъ, 
творитъ  не  свое,  а  чужое  добро.  И  въ  послушаши  нетъ  заслуги, 
когда  оно  есть  прямое  пршбрётеше.  Одинъ  только  Богочеловекъ, 
имеющш  жизнь  въ  Себе  и  вместе  съ  темъ  добровольно  полагающей 
душу  за  м1ръ,  удовлетворяетъ  услов1ямъ  действительной  заслуги. 
Его  послушаше  имеетъ  безусловную  цену,  ибо  оно  является  для  Него 
не  какъ  пршбрётеше,  а  какъ  уничтожеше  и  жертва:  „иже  во  образе 
Божш  сый  Тебе  умалилъ,  зракъ  раба  пршмь"  (Филипп.  II,  6,  7). 
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Только  Богочеловекъ,  для  котораго  возможно  истинное  бескорыстное 
послушаше,  имеетъ  и  действительную  заслугу  и  прюбретаетъ  всямя 
права  и  всякую  власть.  А  человйчеше  властители  пользуются  властью 
только  какъ  участники  власти  Христовой,  и  съ  ихъ  стороны  необходимое 
послушаше  отъ  низшаго  къ  высшему  есть  лишь  услов1е  этого  учашя 
или  этого  общешя  съ  единымъ  истиннымъ  Владыкою,  а  никакъ  не 
самостоятельный  источникъ  заслугъ  и  правъ.  Поэтому  необходимо, 
чтобы  цель  послушашя,  дающаго  власть,  не  останавливалась  ни  на 
какомъ  челов-Бческомь  звенв,  а  непрерывно  восходила  къ  самому 
Христу,  въ  которомъ  полнота  власти,  вытекающая  изъ  полноты  послу- 
шашя. Повиновеше  же  какому-нибудь  человеческому  существу,  какъ 
человеческому,  есть  унизительное  рабство  и  требоваше  такого  повино- 
вешя  есть  тираншя.  Истинная  власть  есть  соединенге  Божьей  силы 
съ  человгъческою  свободой  и  следовательно  принадлежитъ  первона- 
чально только  Богочеловеку  и  отъ  Него  одного  можетъ  быть  получена. 
„Дадеся  Мы  всяка  власть  на  небеси  и  на  земли" .Небо  въ  Еван- 
гелш  —  это  область  чистыхъ  истинныхъ  существъ,  пребывающихъ  въ 
Боге,  земля — область  быия,  временно  отделеннаго  отъ  Бога  и  дол- 
женствующаго  съ  Нимъ  соединиться.  Въ  Христе  полагается  реальное 
начало  этого  соединешя.  До  Христа  человекъ  жилъ  исключительно 
па  земле  съ'  неясными  мыслями  объ  истине  и  смутнымъ  стремлешемъ 
къ  неведомому  Богу.  Истина  была  здесь  безсильна,  а  силы  зем- 
ныя  —  въ  религш  и  жизни  языческой  не  соответствовали  истине 
или  представляли  ея  извращеше.  Мысленное  отрицаше  земной  жизни 
(напр.  въ  буддизме)  не  открывало  еще  новой  лучшей  жизни:  земля 
тяготилась  собою,  порывалась  къ  небесамъ,  но  не  достигала  ихъ 
и  не  могла  достигнуть  своими  собственными  силами.  Когда  же  во 
Христе  божественный  лучъ  самъ  сошелъ  на  землю  и  соединилъ  съ 
собою  чистое  земное  существо,  тогда  небесная  истина  стала 
вушсшбю  на  земле  и  власть  земная  получила  свое  истинное  основаше. 
Но  чрезъ  это  самое  сочеташе  небеснаго  съ  земнымъ  Христосъ  полу- 
чаетъ  власть  и  на  пебесиу  ибо  тамъ  власть  можетъ  существовать 
только  по  отношешю  къ  земному  М1ру;  такъ  какъ  небеса  состоятъ  изъ 
существъ,  пребывающихъ  въ  истине,  живущихъ  въ  Боге  и  созерцаю- 
щихъ  Его,  то  они  для  себя  и  не  имеютъ  нужды  во  власти  Хри- 
стовой: Онъ  для  нихъ  самихъ  есть  истина,  а  не  власть.  И  если 
однако  сказано:  дадеся  Ми  всяка  власть  на  небеси,  то  это  можетъ 
означать  только  то,  что  небесный  существа  служатъ  Христу  въ  Его 
деле  спасешя  земныхъ  существъ  и  устроешя  земнаго  м1ра,  и  такъ 
какъ  пути  этого  спасешя  и  строешя  не  вполнгь  вгьдомы  симъ  не- 
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беснымъ  помощеикамъ  и  сподвижннкамъ  Хрпстовымъ  (поскольку 
земная  сторона  этого  дела  для  нихъ  закрыта),  то  они  и  повинуются 
здесь  Христу,  какъ  власти  —  не  ради  себя,  а  ради  т'Ьхъ,  кому 
служатъ.  На  земле  же  хотя  Богочелов'вкъ  и  открылся  какъ  истина, 
но  пока  эта  истина  не  стала  всею  жизнью  во  всвхъ  спасаемыхъ,  пока 
мы  всв  не  возрасли  до  полноты  возраста  Христова,  пока  Богочело- 
в'Ькъ  не  соединился  съ  нами  въ  постоянномъ  и  очевидномъ  общеиш, 
до  т'Ьхъ  поръ  мы  должны  подчиняться  Ему  не  только  по  созерцашю 
истины  (ибо  наше  созерцаше  весьма  несовершенно),  но  сначала  еще 
потому,  что  мы  в-вримъ  въ  Его  верховную  власть.  На  небесахъ 
Христосъ  есть  прежде  истина,  а  потомъ  уже  —  власть,  въ  земномъ  же 
нашемъ  м1ре  Христосъ  является  сперва  какъ  власть,  а  зат'Ьмъ  уже 
понимается  какъ  истина  (такъ  было  даже  въ  обращеши  ап.  Павла). 
Тотъ,  въ  кого  мы  вЬримъ,  прежде  всего  есть  для  насъ  выспий  авто- 
ритеты послушаше  прежде  понимашя.  Чтобы  достигнуть  вершинъ 
свободнаго  совершенства  необходимо  пройти  долину  смирешя.  И  самъ 
Христосъ  только  снизойдя  послушатемъ  до  земнаго  рождешя  и 
смерти  и  спустившись  до  самаго  ада,  потомъ  уже  вознесся  на  небо  и 
получилъ  всяку  власть  на  небеси  и  на  земли.  Итакъ  не  унизительно 
для  насъ,  а  только  необходимо  идти  къ  свободе  подчинешемъ,  къ 
совершенству  нослушашемъ  и  прежде  принять  Божество  волею  какъ 
авторитетъ,  чтобы  зат'Ьмъ  понять  Его  умомъ  какъ  истину.  До 
Христа  умъ  человЬчешй  им'Ьлъ  первенствующее  и  деятельное  зна- 
чеше:  онъ  должепъ  былъ  отъ  себя  стремиться  къ  божественной 
истине  и  искать  ее.  Но  теперь  после  реальнаго  явлешя  истины 
главная  задача  уже  не  въ  томъ,  чтобы  размышлять  объ  искомомъ,  а 
въ  томъ,  чтобы  действовать  чрезъ  данное;  не  въ  томъ,  чтобы  искать, 
а  въ  томъ,  чтобы  творить  истину;  не  въ  томъ,  чтобы  отъ  себя  идти 
къ  небесной  1гЬли  земными  блуждающими  путями,  а  въ  томъ,  чтобы, 
прннявъ  земное  откровеше  небесной  истины  въ  его  живой  очевидности, 
исходя  изъ  этого  откровешя  и  путями  въ  немъ  указанными  идти  къ 
полному  осуществлешю  открытой  истины  въ  насъ  самихъ  и  во  всемъ 

М1рЪ\ 

Живое  единство  божества  и  человечества  явилось  какъ  фактъ 
и  этимъ  дана  безусловная  точка  опоры  для  нашего  ума;  это  богоче- 
лов-Ьческое  единство  въ  лиц-Ь  Христа  получило  всякую  власть  на 
небй  и  на  земле  и  этимъ  дано  безусловное  основаше  для  нашей 
практической  деятельности. 

Мы  видели,  что  небесное  боговлаше  нуждается  въ  насъ,  какъ 
въ  настоящемъ  предмете  своего  действ1я.   Но  вместе  съ  темъ  и 
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здешнее  земное  боговласие  нуждается  въ  небесныхъ  существахъ 
какъ  начал ахъ  своего  дгвйств1я  и  настоящихъ  деятельныхъ  силахъ. 
Ибо  тамъ  на  небесахъ  истинное  основаше  и  сущность  всего,  что 
происходитъ  на  земле.  Тамъ  причины,  а  здесь  только  следствгя,  тамъ 
суть  вещей,  а  зд'Ьсь  только  ихъ  видимость;  тамъ  подлинное  тъло 
существъ,  а  здесь  только  ихъ  тени.  Но  такъ  какъ  наше  земное  <Я, 
будучи  по  истипто  лишь  тенью  нашего  небеснаго  существа,  стре- 
мится къ  ложной  самостоятельности  и  отдельности,  извращаетъ 
естественный  порядокъ  и  возстаетъ  противъ  истины,  то  Истина  и 
является  въ  этомъ  царстве  бунтующихъ  теней,  чтобы  смирить  ихъ 
властью  своего  смирешя,  „зракъ  раба  пршмъ,  въ  подобш  человъче- 
стъмъ  бывъ  и  образомъ  обр'Ьтеся  якоже  человт>къ".  (Филипп.  II,  7). 
Этимъ  явлешемъ  Богочеловека  возстаповляется  единовлаопге  на 
небесахъ  и  на  земли.  Различ1е  между  земнымъ  и  небеснымъ  м1ромъ 
сохраняется,  но  отныне  н^тъ  между  ними  безусловная  разделен] я  и 
противоположешя;  ибо  власть  принадлежитъ  одному  и  тому  же  и 
цъль  небеснаго  и  земнаго  бытгя  одна  и  та  же:  полное  и  окончатель- 
ное торжество  этой  всеединой,  небесно-земной,  богочеловгвческой 
власти  —  торжество,  въ  которомъ  она  сама  упразднится  какъ  власть 
и  явится  вполне  какъ  очевидная  и  живая  истина. 

„Дадеся  Ми  всяка  власть  на  небеси  и  на  земли *  —  Тотъ  же 
это  говорить,  кто  прежде  сказалъ:  „воздадите  кесарева  кесарю  а 
Бож1я  Богови".  Такъ  было  сказано  тогда,  ибо  еще  не  прославился 
Сынъ  человечески  и  еще  не  дадеся  Ему  всяка  власть  —  и  надъ 
кесаремъ.  А  нынгв  дадеся  —  и  где  же  власть  безбожнаго  кесаря? 
и  где  же  языческая  империя?  Шаткая  тень  ея  еще  колеблется  тамъ 
внизу  въ  долине,  но  не  достигаетъ  до  вершины  горы  галилейской, 
на  которой  апостолы  услышали  богочеловеческое  слово:  „ дадеся  Ми 
всяка  власть  на  небеси  и  на  земли".  Услышитъ  это  слово  и  равно- 
апостольный кесарь  —  тогда  исчезнетъ  и  дольняя  тень  языческаго 
царства:  симъ  победиши! 

XXI. 

Получивъ  всю  полноту  власти  какъ  невидимое  право,  Христосъ 
прежде  всего  сообщаетъ  отъ  этой  полноты  Своимъ  ученикамъ  для  ви- 
димаго  и  деятельнаго  исправлешя  и  преобразовашя  человечества, 

„Шедше  убо  научите  вся  языки".  Шедше.  Сами  идите,  не 
ждите,  чтобы  къ  вамъ  пришли.  Какъ  небесный  Учитель  самъ  пришелъ 
къ  вамъ  и  нашелъ  васъ  и  не  дожидался,  чтобы  вы  пришли  за  Нимъ 
и  нашли  Его,  такъ  и  вы  идите  въ  щъ  и  не  ждите,  чтобы  м1ръ  при- 
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шелъ  искать  васъ.  Ибо  ьпръ  весь  во  злъ  лежитъ:  а  то,  что  дожить 
во  злъ,  то  не  можетъ  собственной  силой  подняться  до  познашя  истины, 
а  должно  быть  наставлено.  Итакъ  гиедгае  научите.  Не  учиться 
посылаетесь  вы  въ  ниръ,  а  учить:  „яко  вамъ  дано  есть  разумъти 
тайны  царствгя  небеснаго,  он'выъ  же  не  дано  есть",  (ев.  Мате. 
ХШ,  11).  Вы  церковь  учащая.  Вамъ  дается  эта  власть,  а  не  дру- 
гимъ.  Вы  посылаете'сь  ко  всвмъ  народамъ  не  для  себя,  а  для  нихъ; 
они  должны  получить  отъ  васъ  то,  что  дано  вамъ,  а  не  вы  отъ  нихъ, 
ибо  имъ  ничего  и  не  дано  помимо  васъ.  Итакъ  неправо  то  мн'Ьше, 
будто  преемники  апостол овъ,  представители  церкви  учащей,  перво- 
священники и  пророки  христ1анства  им'Ьютъ  свою  власть  не  въ  силу 
своего  назначен]*я,  восходящаго  чрезъ  апостоловъ  къ  самому  Христу, 
а  въ  силу  какого-то  измышленнаго  полномоч1я  отъ  народа.  Если  бы 
такъ,  то  Христосъ  не  избралъ  бы  Самъ  Своихъ  апостоловъ  и  не  по- 
слалъ  бы  ихъ  исцелять  и  наставлять  пароды,  а  обратился  бы  прямо 
къ  народу:  овцы!  изберите  изъ  себя  пастырей  и  научите  ихъ,  что 
имъ  двлать,  что  говорить  и  о  чемъ  свидетельствовать.  Но  по  Еван- 
гелш  не  народъ  будетъ  внушать  апостоламъ,  что  имъ  говорить  и  о 
чемъ  свидетельствовать,  —  а  Духъ  Божш.  (Мато.  X,  20). 

Еще  до  осповашя  церкви  въЕвангелш  ясно  обозначенъ  ея  общш 
строй  и  различены  оба  элемента  церковнаго  порядка:  власть  и  со- 
втътъ.  Что  общш  строй  церкви  по  Евангелш  есть  стропыерархиче- 
ск1й,  а  отнюдь  не  демократически,  это  достаточно  явствуетъ  изъ 
того,  что  полнота  данной  апостоламъ  власти  вязать  и  решить  ничъмъ 
не  ограничена  и  о  какомъ-нибудь  участш  народа  въ  этой  власти  нътъ 
ръчи.  То  же  подтверждаешь  и  излюбленный  самимъ  Господомъ  образъ 
пастыря  и  стада,  ибо  этотъ  образъ  былъ  бы  лишенъ  всякаго  смысла 
при  демократическомъ  понятш  о  церкви.  Что  касается  до  разли- 
чешя  въ  церкви  между  властью  и  совътомъ,  то  вотъ  относящееся 
сюда  мйсто  изъ  евангелгя  отъ  Матеея.  Противники  1ерархической 
идеи  обыкновенно  разбиваютъ  это  мъсто  на  несколько  кусочковъ  и, 
ссылаясь  на  нихъ  порознь,  извращаютъ  ихъ  истинный  смыслъ.  По- 
этому приводимъ  это  мйсто  вполне:  „Аще  же  согрешить  къ  тебъ 
братъ  твой,  иди  и  обличи  его  между  тобою  и  т^мъ  един'Ьмъ.  Аще 
тебе  послушаетъ,  прибр^дь  еси  брата  твоего.  Аще  ли  тебе  не  по- 
слушаетъ.  пойми  съ  собою  еще  едпнаго  или  два:  да  при  усгвхъдвою 
или  трехъ  свидетелей  стапетъ  всякъ  глаголъ.  Аще  же  не  послушаетъ 
ихъ,  повйждь  церкви,  аще  же  и  церковь  преслушаетъ,  буди 
тебъ  якоже  язычникъ  и  мытарь.  Аминь  бо  глаголю  вамъ:  елика  аще 
свяжете  на  вемли,  будутъ  связана  на  небеси:  и  елика  аще  разрешите 
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па  земли,  будутъ  разрешена  на  небесЬхъ.  Паки,  аминь  глаголю  вамъ, 
яко  аще  два  отъ  васъ  совещаета  на  земли  о  всякой  вещи,  ея  же 
аще  просита,  будетъ  има  отъ  Отца  Моего,  иже  на  небесЬхъ.  Иди  же 
бо  еста  два  или  тр1е  собрани  во  имя  Мое,  ту  есмь  посреди  ихъ".(ев. 
Мте.  ХУШ,  15 — 20).  Велено  обращаться  къ  церкви  (повеждь 
церкви),  но   не  для  свидетельства  о  твоей  правоте, — ибо  достаточ- 
ное свидетельство  было  уже  прежде  (при  уствхъ  двою  или  тр1ехъ 
свидетелей  станетъ  всякъ  глаголъ),  а  для  обязательнаго  ртае- 
нгя  д^ла,  причемъ  за  ослушате  этого  решетя  следуетъ  отлучеше. 
Нтакъ,  здесь  предписано  обращаться  къ  церкви,  какъ  къ  власти, 
и  власти  въ  известномъ  смысле  принудительной.  Но,  говорятъ, 
слово  церковь  —  У:Агр1а  у  древнихъ  грековъ  означало  народное 
собрате.  Что  разумели  древше  греки  подъ  словомъ  еххХ^аса,  это 
прямого  отношешя  къ  делу  не  имёетъ.  Но  что  ни  евангелистъ  Мат- 
вей (бывшш  впрочемъ  не  грекомъ,  а  евреемъ),  ни  самъ  Христосъ 
(говоривши!  не  по  -гречески,  а  по  арамейски)  не  разумели  здесь  парод- 
наго  собрашя,  это  явствуетъ  изъ  контекста.  Ибо  только-что  упомя- 
нуто о  церкви  и  ея  власти  (повеждь  церкви,  аще  же  и  церковь  пре- 
слушаетъ,  буди  тебе  якоже  язычникъ  и  мытарь),  какъ  сейчасъ  же 
указывается  особая  сущность  и  основаше  этой  власти:  „аминь  бо  гла- 
голю вам^  елика  аще  свяжете  на  земли  будутъ  связана  на  небеси, 
а  елика  аще  разрешите  на  земли,  будутъ  разрешена  на  небесехъ". 
Это  говорится  не  народному  собрашю:  глаголю  вамъ,  т.  е.  апосто- 
ламъ;  ибо  къ  нимъ  однимъ  здесь  речь  (см.  той  же  гл.  ст.  1),  да  и 
вообще  несомненно,  что  власть  вязать  и  решить  дана  только  апосто- 
ламъ,  а  не  всемъ  и  каждому  (ср.  ев.  1оан.  XX,  23).  Ослушпикъ 
церкви  окончательно  осуждается  и  отлучается  отъ  церкви  не  народ- 
ной волей,  а  данною  свыше  апостоламъ  властью  вязать  и  решить. 
Вотъ  начало  власти  въ  церкви;  а  вотъ  и  начало  совета:   „Паки, 
аминь  глаголю  вамъ,  яко  аще  два  отъ  васъ  совещаета  на  земли"  и 
проч.  Тутъ  уже  нетъ  речи  ни  о  какой  власти,  ни  о  какомъ  обяза- 
тельномъ  и  принудительномъ  решети,  а  только  о  совете  и  согласш 
(совещаета  по  гречески  аи^фа^сшаг/)  какъ  нравственномъ  условш 
для  получешя  того,  чего  мы  испрашиваемъ  у  Бога.  Причемъ  и  тутъ 
о  народе  или  народномъ  собранш  нетъ  помину:  требуется  только 
нравственный  элементъ  совета  и  соглаш,  для  чего  достаточно  двухъ 
или  трехъ  лицъ.  Совершенно  напрасно  релипозно-юридическое  начало 
апостольской  власти  смешиваютъ  съ  релийозно-нравственнымъ  нача- 
ломъ  совета  или  согласгя,  а  С1е  последнее  сводятъ  къ  чисто-полити- 
ческому принципу  народной  воли  или  общаго  мнешя.  Основы  церкви 
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лежать  глубже  совремепныхъ  демократичесчпхъ  тенденщй.  Народъ 
хришанскш  им'Ьетъ  существенное  значеше  въ  церкви,  но  не  какъ 
источника  ея  власти,  а  какъ  реальная  опора  этой  власти,  и  такимъ 
значешемъ  народъ  пользуется  въ  силу  своей  виры  и  довър1я  къ  церкви 
учащей,  а  не  въ  силу  демократическихъ  притязания.  Что  же  касается 
до  элементовъ  власти  и  совета,  то  они  одинаково  необходимы  для 
церкви,  но  принадлежать  къ  совершенно  различнымъ  сферамъ  ея 
жизни  и  явственно  различаются  въ  приведенномъ  месте  Евангел1я — 
различаются  даже  вн'Ьшнимъ  оборотомъ  речи:  ибо,  указывая  на  осно- 
ваше  церковной  власти,  Христосъ  говорить:  „аминь,  глаголю  вамъ" 
и  затьмъ,  переходя  къ  значенш  совета  или  соглаш  въ  церкви  опять 
говорить:  „паки  аминь  глаголю  вамъ".  Этимъ  оба  главные  пункта 
речи  ясно  различаются  и  вместе  съ  т'Ьмъ  торжественность  этихъ 
обращенш  указываетъ  на  особую  важность  предмета. 

1ерархическш  строй  церкви  утвержденъ  не  только  словами,  но  и 
д,вйств1ями  Христа.  Онъ  всегда  на  д-вль  выдълялъ  апостоловъ  изъ 
народа.  И  хотя  до  Своего  прославлешя  Онъ  обращалъ  Свою  пропо- 
ведь и  прямо  къ  народу,  но  по  воскресенш  Своемъ,  т.-е.  когда  Ему 
дадеся  всяка  власть  на  небеси  и  на  земли,  когда  установлена  настоя- 
щая теократгя,  мы  уже  не  видимъ,  чтобы  Онъ  говорилъ  кому-нибудь, 
кром^  избранныхъ  учениковъ.  Отныне  и  до  скончашя  въка  Христосъ 
не  будетъ  видимо  действовать  въ  человечестве  помимо  церкви  уча- 
щей, торжественно  принявшей  отъ  Него  свои  полномоч1я:  шедше  на- 
учите вся  языки  1). 

ххп. 

г 

Вся  языки — ни  одинъ  не  исключенъ,  но  ни  одинъ  и  не  на- 
званъ;  ибо  отныне  уже  не  теократся  пр1урочена  къ  одной  нащональ- 
ности,  а  къ  единой  теократш  пр1урочены  все  народности.  Однако  не 
отвергнуто  различ1е  и  особенное  значете  народовъ;  ибо  сказано  вся 
языки  (таЬта  та  1Ът\) — не  сказано  просто:  всЬхъ  людей  или  весь 
родъ  человечесшй,  а  все  народы.  Не  къ  безразличной  человеческой 
толпе,  не  къ  смешенш  людей  посылаетъ  Христосъ  Своихъ  апосто- 
ловъ, а  къ  целымъ  народамъ.  Словомъ  „языки"  признана  нацгональ- 
ность,  словомъ  „вся"  упраздненъ  нацгонализмъ. 

Крестяще  ихъ,— Не  явнымъ  только  словомъ  проповеди  на- 


*)  Замъчателенъ  въ  этомъ  отношенш  случай  сотника  Корнюпя,  кото- 
рому ангелъ  Господень  явился  только  для  того,  чтобы  онъ  послалъ  за 
аиостоломъ  Петромъ:  значить  и  ангелъ  съ  неба  не  можетъ  заменить  херарха 
па  землъ. 
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учите  ихъ,  но  и  таипственнымъ  действ1емъ  крещешя  прюбщите  ихъ 
ко  Мн'Ь,  сделайте  ихъ  Моими  учениками  (\кхЬу]хг6аахг  въ  отлич1е 
отъ  последующа™  Всбсшоутес)  и  сообщите  имъ  начало  новой  чистой 
жизни.  Еще  передъ  крестной  смертью  Богочеловека  апостолы  слы- 
шали отъ  Него:  „Азъ  есмь  путь,  истина  и  животъ";  ныне  слышатъ 
въ  применены  къ  себ-Ь  прямое  продолжен1е  техъ  словъ:  шедше  на- 
учите  крестягце.  Идите  путемъ  Моимъ,  научите  истине  Моей, 
крестите  въ  новую  жизнь  Мою.  Вотъ  путь  Христовъ:  какъ  послалъ 
Меня  Отецъ,  такъ  и  Я  посылаю  васъ — путь  1ерархическш,  путь 
отъ  высшаго  къ  низшему,  путь  боговластный.  Этимъ,  а  не  инымъ 
путемъ  шедше  научите  истине  Христовой,  т.-е.  богочеловЪческому 
всеединству,  которое  познается  только  умомъ,  идущимъ  по  пути  Хри- 
стову чрезъ  смиреше  и  послушаше,  и  никогда  не  находится  т-вмъ 
умомъ,  который  безъ  пути  блуждая  ищетъ  истину. — Крестягце  ихъ 
во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа.  Не  просто  очистите  ихъ 
для  новой  жизни,  но  и  сообщите  имъ  тр1единый  образъ  этой  жизни: 
крестите  ихъ  во  имя  Отца— безначальнаго  источника  живой  воды  и 
Сына — безконечнаго  русла  и  Духа  Святаго — неистощимаго  потока 
этой  живой  воды:  крестите  ихъ  во  имя  Отца— начинателя  и  Сына — 
зиждителя  и  Духа — совершителя  новой  жизни. 

Итакъ.  утверждается  здесь  начало  1ерархическаго  пути,  начало 
догматической  истины,  начало  таинственной  жизни.  И  не  одно  начало 
вверено  апостольскому  служешю,  но  и  дальнейшее  возд-влывашо. 
Учагце  ихъ  блюсти  вся,  елика  заповчъдахъ  вамъ.  Если  сказано 
учаще  (скоаахсте?),  когда  прежде  сказано  научите  ([АаОт]теиаахе), 
то  значить  не  одинъ  разъ  научите,  но  непрестанно  учите  вы  и  преем- 
ники ваши.  Служеше  апостольское  не  есть  временное,  а  постоянное. 
Истина,  имъ  вверенная,  не  отвлеченное  и  конечное  сведете,  которое 
можно  разъ  навсегда  формулировать  и  выучить  наизусть,  —  это  есть 
истина  жизненная,  которую  нужно  познавая  творить.  Учаще  ихъ 
блюсти  вся — соблюдать  въ  дМсшяхъ,  а  не  хранить  только  въ  па- 
мяти. Эта  истина  не  можетъ  перейти  въ  мертвое  предаше,  въ  сокро- 
вище замкнутое  и  запечатанное,  она  всегда  должна  прилагаться  къ 
делу,  быть  въ  обороте,  и  учители  церковные — апостолы  и  ихъ  преем- 
ники должны  быть  мастерами  этого  дела,  должны  постоянно  и  дея- 
тельно обучать  ему  другихъ;  это  дело  есть  не  теоргя  только,  а  прак- 
тическая наука  и  искусство. 

„Блюсти  вся,  елика  заповедахъ".  Все  должно  быть  соблю- 
даемо, значитъ  все  можетъ  быть  соблюдаемо,  къ  невозможному  никто 
4  не  обязывается,  значитъ  въ  нашей  воле  и  власти  соблюдать  ест 
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евангельшя  заповеди.  Не  сказано  исполнить,  а  блюсти',  ибо 
исполнить  заразъ  все  заповеданное  невозможно,  это  значило  бы  стать 
разомъ  совершеннымъ.  Но  блюсти  должно  вся,  т. -е.  ни  одной  изъ 
заповедей,  даже  самую  труднейшую  (любить  враговъ)  не  откладывать 
въ  сторону,  не  признавать  ее  безусловно  неосуществимою,  и  если  въ 
данную  минуту  она  и  не  осуществляется,  то  это  и  должно  признавать 
только  за  греховный  фактъ  данной  минуты  и  никогда  не  отказываться 
отъ  конечной  цтъли  осуществить  все  заповеданное,  исполнить  всю 
правду. 

Вся,  елика  заповтдахъ.  Заповедано  Христомъ  общее  настрое- 
ш  чувства — любовь,  заповедано  безусловно,  даже  по  отношенш  ко 
всякимъ  врагамъ  и  обидчикамъ;  заповедано  общее  состояше  ума — 
вгьра,  для  которой  нетъ  ничего  невозможная;  заповедано  общее 
наиравлеше  воли  — ищите  прежде  царств1я  Божгя  и  правды  Его  съ 
безпредельнымъ  уповангемъ  на  Бога  (ибо  нельзя  действительно 
хотеть  чего  пибудь,  не  имея  никакой  надежды  достигнуть  желан- 
ная); заповеданы  наконецъ  и  определенный  действ1я,  но  также  общаго 
основнаго  характера— действ1я,  которыя  должны  стать  привычнымъ 
правиломь  жизни,  а  именно:  молитва  (заповеданная  и  въ  слове  и  въ 
примере  и  въ  образе),  затемъ  милостыня  и  постъ  (также  заповедан- 
ный и  словомъ  и  примеромъ).  Дананормадля  чувства,  или  нормаль- 
ное чувство  —  любовь;  дана  норма  для  умственнаго  действ1я  или  нор- 
мальная основа  ума— вера;  дана  норма  для  воли  или  нормальное 
направлеше  воли  — стремлеше  къ  уповаемому  царствш  Божш;  даны 
наконецъ  нормативный  или  управительныя  жизнедейств1я:  по  отно- 
шение къ  Богу — молитва,  по  отношенш  къ  людямъ — милостыня,  по 
отношенш  къ  себе  или  къ  своей  природе — постъ. 

Въ  истинномъ  порядке  внешнее  действ1е  должно  прямо  происте- 
кать изъ  внутренняго  сердечнаго  побуждешя,  но  этотъ  порядокъ  на- 
рушенъ  въ  нашемъ  греховномъ  состоянш,  и  теперь  приходится  на- 
чинать не  съ  внутренняго,  которое  у  насъ  заглушено  и  какъ  бы  еще 
не  существуетъ,  а  съ  внешнято, — съ  того,  что  заглушаетъ  и  подав- 
ляетъ.  По  истинному  порядку  въ  основе  нашей  жизни  должны  ле- 
жать вера,  любовь  и  уповаше,  и  изъ  нихъ  уже  должны  происходить 
наши  нравственный  дёйств1я — сочеташе  съ  Богомъ  въ  молитве,  еди- 
неше  съ  людьми  въ  добрыхъ  делахъ,  подчинеше  себе  природы  чи- 
стотой и  воздержашемъ  ради  царств1я  Бож1я.  Но  какъ  быть,  если 
вера  у  насъ  слаба  и  недейственна,  если  любовь  недостаточно  горяча 
или  же  связана  злыми  чувствами,  если  уповаше  наше  не  твердо? 
Тутъ  уже  приходится  намъ  молиться  не  въ  силу  нашей  веры,  а  для 
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того,  чтобы  ее  усилить  и  укрепить;  тутъ  уже  приходится  намъ  де- 
лать добро  ближнимъ  не  въ  силу  нашей  любви,  которая  слаба,  а  для 
того,  чтобы  возбудить  въ  своемъ  сердце  более  сильную  любовь,  тутъ 
уже  мы  должны  заботиться  о  царствш  Божхемъ  и  о  приготовленш 
себя  къ  нему  не  въ  мъру  своего  уповашя,  а  для  того,  чтобы  полу- 
чить твердое  уповаше.  Разумеется,  если  вовсе  нетъ  въ  человеке  ни 
веры,  ни  любви,  ни  уповашя,  то  онъ  ничего  подобнаго  делать  не 
станетъ;  но  если  есть  хотя  слабый  задатокъ  этихъ  добродетелей  и 
если  человъкъ  при  этомъ  сознаетъ,  что  единеше  съ  Богомъ  чрезъ 
виру  лучше  нежели  возсташе  противъ  Него,  что  единодупие  съ  ближ- 
ними въ  любви  лучше,  нежели  вражда  и  раздоръ  съ  ними,  и  что 
обладать  природою  въ  упованш  въчнаго  царств1я  лучше,  нежели  быть 
обладаемымъ  ею  въ  минутномъ  наслажденш,  тогда  онъ  долженъ  и 
можетъ  совершать  тъ  дъйств1я,  который  воспитываютъ  въ  немъ 
соотвътствуюпця  добродетели  и  ведутъ  къ  темъ  целямъ,  превосход- 
ство которыхъ  онъ  самъ  признаетъ.  Вследств1е  необходимости  для 
насъ  въ  нашемъ  теперешнемъ  состоянш  начинать  съ  внвшняго  улуч- 
шетя,  чтобы  дойти  до  внутренняго  совершенства,  является  возмож- 
ность и  необходимость  редипознаго  обучешя  и  воспиташя.  Поэтому 
и  сказано  учаще  и  пр.  Еслибы  Христосъ  имелъ  здесь  въ  виду 
только  свои  внутрентя  заповеди — любовь,  веру  и  уповаше  на  Бога, 
то  нельзя  было  бы  сказать  учаще:  какъ  научить  любви,  вере  и 
упованш  техъ,  у  кого  н4тъ  этихъ  добродетелей?  Можно  научить 
только  действ1ямъ,  зависящимъ  отъ  воли  человека,  а  не  внутреннимъ 
состояюямъ,  который  прямо  и  непосредственно  отъ  воли  не  зависятъ, 
а  могутъ  быть  лишь  возбуждены,  поддержаны,  воспитаны  известными 
действ1ями.  Въ  этомъ  и  вся  задача  воспиташя — действовать  извне 
на  внутрентя  расположетя.  Словами  „учаще"  и  пр.  устанавливается 
церковь  какъ  педагогическое  учреждеше,  какъ  воспитательница  рода 
человеческаго.  Это  воспитательное  значеше  церкви  для  всего  чело- 
вечества требуетъ  для  нея  самой  сверхчеловеческаго  авторитета. 
А  вотъ  и  основаше  такого  авторитета:  „и  се  Азъ  съ  вами  есмь  во 
вся  дни  до  скончашя  века". 

ххш. 

{ 

Се  Азъ  съ  вами — съ  теми,  кому  говорить,  съ  апостолами,  съ 
церковью  учащею.  Въ  известномъ  смысле  Христосъ  пребываетъ  со 
всякимъ  верующимъ  и  даже  со  веякимъ  творешемъ,  ибо  вся  предана 
Ему  Отцемъ  Его,  но  никому  не  сказалъ  особенно:  „се  Азъ  съ  вами 
есмь",  никого  не  призвалъ,  чтобы  услышать  это  слово  кроме  апосто- 
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ловъ.  Зпачитъ  особеннымъ  образомъ  присутствуешь  Христосъ  и  по- 
могаетъ  представителямъ  священноначал1я  и  боговлатя — церкви 
учащей. 

Это  обетоваше  не  можетъ  относиться  лично  къ  апоетоламъ,  ибо: 
се  Азъ  съ  вами  есмь  во  вся  дни  до  скончашя  века.  Апостолы  не  до- 
жили до  скончашя  в'Ька,  а  о  жизни  загробной  здесь  н^тъ  речи  (къ 
тому  же  въ  применены  къ  загробному  существованью  еще  живыхъ 
апостоловъ  нельзя  было  бы  сказать  „есмь",  а  „буду").  Соединить 
слова  „съ  вами"  и  „до  скончашя  вика"  можно  только  допустивши, 
что  та  власть,  которая  пребываетъ  до  скончашя  века,  фактически 
•есть  та-же  самая,  какъ  и  власть  апостольская,  т.  е.  что  все  после- 
дующее представители  этой  власти  получаютъ  ее  чрезъ  непрерывное 
преемство  отъ  самихъ  апостоловъ.  „Се  Азъ  съ  вами  есмь" — зна- 
чить одна  и  та-же  нераздельная,  во  времени  непрерывная  и  неизмен- 
ная связь  соединяетъ  Христа  со  всеми  преемниками  апостоловъ, 
представителями  священноначал1я, — со  всею  церковью  учащею,  зна- 
читъ  до  конца  м1ра  не  прекратится  порученное  апостоламъ  воспита- 
тельное дъло  церкви  надъ  человъчествомъ  присущею  ей  силою  Хри- 
стовой. Значить  до  конца  М1ра  будетъ  нуждаться  человечество,  чтобы 
его  обучали  и  наставляли  блюсти  вся  елика  заповедана  суть.  Зна- 
чить только  при  конце  м1ра  достигнетъ  человечество  своего  духов- 
наго  совершеннолеия,  возрастетъ  въ  мужа  совершенна,  въ  полноту 
возраста  Христова.  Значить  когда  пройдетъ  образъ  М1ра  сего,  тогда 
только,  а  не  раньше,  минуетъ  и  необходимость  въ  авторитете  цер- 
ковномъ,  учащемъ  и  воспитываю щемъ.  Когда  вновь  явится  видимо 
Премудрость  Божья,  тогда  только  прекратится  ея  невидимое  содей- 
ствье  видимымъ  преемникамъ  власти  апостольской. 

Если  есть  и  теперь  люди,  уже  достигало  духовнаго  совершенно- 
лейя,  уже  вошедппе  въ  полноту  возраста  Христова,  то  таке  люди 
въ  церковпомъ  авторитете  не  нуждаются,  но  ихъ  онъ  не  ожетъ  и 
стеснять:  праведникъ  всегда  свободенъ  въ  пределахъ  свое  правед- 
ности и  ничто  не  можетъ  помешать  человеку  исполнять  его  нравст- 
венную обязанность.  Но  не  нужно  обманываться  кажущимся  видомъ 
духовной  возмужалости.  Есть  много  людей,  хотя  и  обладающихъ 
вполне  сложившимся  умомъ  и  утонченными  чувствами,  но  у  которыхъ 
главный  элементъ  духа — воля  нуждается  въ  первоначальномъ  воспи- 
таны; съ  другой  стороны  есть  много  и  такихъ,  которые  имеютъ  твер- 
дую и  мужественную  волю,  но  соединенную  съ  тупымъ  умомъ  и  гру- 
быми чувствами.  Съ  другой  стороны  малолетнимъ  вообще  свойственно 
стремленье  быть  какъ  болыпье.  Для  такихъ  духовно-малолетнихъ,  ко- 
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торые  въ  собетвенномъ  мн*вш  давно  переросли  церковный  авторп- 
теть,  онъ  является  весьма  ст*сяительнымъ  и  они  стараются  его  сверг- 
нуть. Но  имъ  гораздо  легче  погубить  себя  самихъ,  нежели  ниспро- 
вергнуть то,  чего  пе  одол*ютъ  и  врата  адовы. 

Еслибы  хрисианство  состояло  въ  изысканш  и  теоретическомъ 
познанш  истины,  то  для  этого  авторитетъ  пожалуй  былъ  бы  и  не  ну- 
женъ.  Но  вм*ст*  съ  т*мъ  произвольное  иекаше  истины  не  заклю- 
чаете въ  себ*  никакихъ  ручательствъ  въ  усп*шномъ  достижеши 
ц*ли — такое  искаше  можетъ  оставаться  въчно  безплоднымъ.  Но  имен- 
но для  того  сама  Истина  и  явилась  въ  м1р*,  чтобы  вывести  человека 
изъ  этого  жалкаго  положешя,  чтобы  избавить  его  отъ  безцълъныхъ 
блуждашй.  Хрисианство  требуетъ  отъ  человека  не  произвольнаго 
искашя  отвлеченной  истины,  а  добровольная  приняйя  живой  и  цель- 
ной истины,  ея  усвоешя  и  исполнешя.  Теперь  искать  нужно  уже  не 
истины,  а  царств1я  Бож1я  и  правды  Его,  т.  е.  полнвйшаго  осущест- 
влешя  и  окончательная  торжества  данной  истины  средь  м1ра  лжи  и 
ела.  Хрисйанство  относится  къ  человеку  не  какъ  къ  отвлеченному 
уму,  мыслящему  объ  истин*,  а  какъ  къ  живой  сил*,  усвояющей  и 
творящей  истину.  При  отвлеченномъ  мышлеши  самъ  человъкъ  мо- 
жетъ быть  несообразенъ  (неадэкватенъ)  мыслимой  истин*;  живое 
же  уевоеше  истины  напротивъ  состоитъ  именно  въ  сообразованы 
человека  съ  истиной.  Такимъ  образомъ  совершенная  истина  и  отъ 
человека  требуетъ  совершенства.  А  такъ  какъ  къ  действительности 
люди  несовершенны,  то  следовательно  для  нихъ  истина  въ  полнот* 
своего  внутренняго  существа  еще  недоступна,  и  въ  этомъ  смысл*  они 
еще  не  могутъ  ее  принять;  но,  не  принявъ  истины,  они  не  мог^тъ 
истинно  совершенствоваться.  Тутъ  остается  только  одно:  принять 
истину  пока  не  по  существу  (которое  еще  не  доступно),  а  подъ  фор- 
мою авторитета,  т.  е.  собственно  еще  не  саму  истину,  а  сначала 
только  ргошенге  совершенствоваться  во  имя  той  истины,  которая 
требуетъ  совершенства,  отдавшись  во  власть  и  руководство  того,  кто 
представляетъ  собою  сущее  совершенство,  т.  е.  во  власть  Христову 
и  принимая  эту  власть  въ  томъ  ея  вид*,  въ  какомъ  она  установлена 
для  насъ  самимъ  Владыкой.  А  Онъ  установилъ  для  насъ  власть 
апостольскую,  пребывающую  до  скончашя  в*ка.  Онъ  не  сказалъ: 
Я  научу  вс*  языки, — а  сказалъ  „шедше  научите"  и  дал*е:  учаще 
ихъ  блюсти  вся,  елика  запов*дахъ  вамъ.  Имъ,  языкамъ,  прямо  ни- 
чего не  запов*дано,  а  только  вамъ  и  чрезъ  васъ  уже  имъ.  Такимъ 
образомъ  для  воспиташя  и  руководительства  духовно-незр*лаго  и 
еще  неочищеннаго  челов*ческаго  рода  Христосъ  сообщаетъ  Свой  не- 
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видимый  авторитетъ  видимымъ  представитедямъ  церкви  учащей,  ко- 
торые ближе  стоять  къ  земной  грязи.  Чрезъ  церковную  1ерархш 
Христосъ  связываетъ  съ  Собою  нравственно-практичеше  интересы 
и  историческая  судьбы  народовъ  подобно  тому,  какъ  чрезъ  евхаристш 
и  друпя  таинства  Онъ  сообщается  и  съ  телесного  нашею  жизнью. 
Какъ  въ  этихъ  таинствахъ  вещественный  средства  (вода,  елей,  вино 
и  т.  д.)  не  замъняютъ  собою  духовной  благодати,  а  воплощаютъ  ее, 
облекаютъ  ее  въ  доступный  для  чувственной  природы  образъ,  точно 
также  и  внешни!  авторитетъ  видимой  церкви  не  заменяешь  собою 
внутренняго  существа  истины,  а  только  облекаетъ  это  существо  въ 
доступную  для  человеческой  массы  форму.  Такимъ  образомъ  1ерарх1я 
церковная  со  своею  властью  и  авторитетомъ  не  есть  цель  и  вершина 
релипозной  жизни,  а  только  необходимый  нравственно-воспитательный 
путь  для  правильнаго  и  усп'Ьшнаго  приготовлешя  человечества  къ 
истинной  жизни.  Полнота  истины  и  жизни  дается  только  нравствен- 
ному совершенству,  а  первый  шагъ  къ  совершенству  со  стороны  че- 
ловека несовершеннаго  есть  смиреше  и  послушаше  высшему  автори- 
тету въ  его  действительной,  т.  е.  живой  личной  форме.  И  пусть  но- 
сители этого  авторитета  въ  своей  частной  жизни  таме  же  несовер- 
шенные люди  какъ  и  мы — отдаться  ихъ  законному  церковному  руко- 
водительству мы  можемъ  съ  полнымъ  довъ^емъ,  если  только  въ,римъ 
Тому,  кто  сказалъ  представителямъ  церкви  учащей:  се  Азъ  съ  вами 
есмь  во  вся  дни  до  скончашя  века.  Аминь. 


ХХ1У. 

Действительность  боговласпя  въ  хриспанской  церкви  опирается 
на  два  факта:  первый  фактъ  есть  умственная  и  нравственная  несо- 
стоятельность человечества  вообще,  его  духовное  несовершеннолеие, 
вследсше  котораго  оно  нуждается  въ  постоянномъ  руководитель- 
стве свыше;  второй  фактъ,  столь  же  несомненный,  какъ  и  первый 
для  всякаго  хританина,  состоитъ  въ  томъ,  что  Богочеловекъ  Хри- 
стосъ установилъ  ту  руководящую  власть,  въ  которой  нуждается 
человечество,  въ  виде  апостольской  учащей  церкви,  съ  которой  Онъ 
пребываетъ  во  вся  дни  до  скончашя  века.  Оба  эти  факта  ярко  вы- 
ступаютъ  въ  Евангелш.  Съ  одной  стороны  вся  несостоятельность  че- 
ловеческой природы,  предоставленной  самой  себе,  открывается  памъ 
въ  твхъ  лучшихъ  людяхъ,  которыхъ  Христосъ  избралъ  въ  Свои 
ученики.  Помимо  измены  1уды  мы  видимъ  здесь  невер1е  Оомы,  ту- 
пость Филиппа,  зависть  и  неразумную  ревность  сыновъ  Зеведеевыхъ, 
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малодуппе  Петра.  Если  такова  соль  земли,  то  что  же  остальные? 
Съ  другой  стороны  Евангел1е  столь  же  ясно  свидБтельствуетъ  о  томъ 
факте,  что  этимъ  самымъ  людямъ  поручено  дело  воспиташя  и  руко- 
водительства всего  М1ра,  но  не  въ  силу  ихъ  человеческихъ  свойствъ, 
а  какъ  носителямъ  и  выразителямъ  той  полноты  богочелов'Ьческой 
власти,  которая  съ  ними  сочеталась  и  которая  пребываетъ  съ  ними 
и  съ  ихъ  преемниками  до  скончашя  века. 

Эта  полнота  власти  священнической,  царской,  пророческой, — 
сосредоточенная  въ  своемъ  внутреннемъ  первоначале  (въ  Христе), 
разделяется  въ  своемъ  внъшнемъ  дъйствш  (въ  Церкви).  Какимъ 
образомъ  и  на  какомъ  основаши  обособилась  въ  хришанствъ  власть 
священниковъ,  обладающихъ  по  преимуществу  ключами  прогиед- 
шаго, — усвоителей  совершенной  жертвы,  хранителей  закона  Бож1яг 
свидетелей  предашя,  оракуловъ  „света  и  непорочности";  какъ  затвмъ 
привзошла  въ  Церковь  власть  хришанскихъ  царей,  обладающихъ 
преимущественно  ключами  настоящаго,  долженствующихъ  дея- 
тельно проводить  христаншя  начала  въ  действительную  жизнь  на- 
родовъ;  какъ  наконецъ  появились  особые  ревнители  совершенной 
жизни,  абсолютнаго  идеала, — пророки,  обладатели  ключами  буду- 
щаго,  сначала  въ  образе  святыхъ  подвижниковъ,  а  потомъ  и  въ 
другихъ  формахъ; — обо  всемъ  этомъ  мы  будемъ  говорить  въ  вто- 
ромъ  томе  этого  сочинешя — въ  исторш  новозаветной.  Заканчивал 
же  теперь  первую  часть  нашего  труда,  заметимъ  еще  разъ,  что  все. 
эти  отношешя  власти,  подчинешя,  внешняго  действ1я, — вся  эта  ре- 
лигиозная политика,  о  которой  намъ  приходилось  и  придется  говорить, 
представляетъ  собою  въ  деле  Бож1емъ  лишь  пути  и  средства  частно 
педагогическаго,  частю  же  терапевтическаго  характера.  Разсматривая 
все  это,  мы  никогда  не  забывали  и  не  желали  бы  дать  забыть  чита- 
телямъ,  что  высшее  благо  и  истинная  цель  теократш  заключается  въ 
совершенной  взаимности  свободного  богочеловеческаго  соединешя, — 
не  въ  полноте  власти,  а  въ  полноте  любви. 


ПРИЛОЖЕНГЕ. 

Нисколько  объяснительныхъ  словъ  по  поводу  „Велинаго  спо- 
ра", въ  отвЪтъ  на  примЪчашя  о.  прот.  А.  М.  Иванцова-Плато- 

кова. 

Въ  18  №  „Руси"  напечатана  моя  статья  о  папствъ  съ  выпускомъ 
весьма  еущественнаго  (на  мой  взглядъ)  мъста,  но  за  то  снабженная 
двадцатью  пятью,  частш  дополнительными,  частш  критическими  при- 
мъчашями  моего  достоуважаемаго  учителя,  прот.  А.  М.  Иванцова- 
Платонова  *).  Къ  сожалъиш,  я  не  успълъ  предупредить  напечаташе 
своей  статьи  въ  этомъ  видв.  Что  касается  до  примъчашй  А.  М.  Иван- 
цова,  то  ни  жизненное  значеше  спорныхъ  вопросовъ,  ни  почтенное 
имя  автора  не  позволяютъ  обойти  ихъ  молчатемъ.  Къ  тому  же  гв 
недоразумъшя,  которыхъ  я  былъ  невольной  причиной,  побуждаютъ 
меня  прямее  и  яснве  поставить  некоторые  важные  вопросы  касательно 
нашего  отношещя  къ  Римской  Церкви. 

Говоря  о  Западной  Церкви,  почтенный  авторъ  прим'вчашй  имъетъ 
прежде  всего  въ  виду  историческую  изнанку  папства,  т.  е.  тъ  прак- 
тичешя  злоупотреблешя  и  схоластичешя  искажешя  папской  идеи, 
который  обнаружились  въ  исторш  папства  (преимущественно  средне- 
въковаго).  Эти  злоупотреблешя  и  искажения  всъмъ  изв-встны;  ихънельзя 
и  ненужно  обходить,  говоря  о  папствъ.  Моя  статья  указываетъ  на  нихъ 
довольно  ръзко  и  нисколько  ихъ  не  оправдываетъ.  Совокупность  этихъ 
злоупотреблешй  и  искажешй, — частш  невольныхъ  и  ненамъренныхъ 
(какъ  справедливо  замъчаетъ  о.  Иванцовъ), — я  обозначилъ  для  боль- 
шей ясности  назвашемъ  папизма  и  подъ  этимъ  именемъ  различалъ 
ихъ  отъ  папства  въ  его  истинной  сущности  и  релииозномъ  прн- 
званш.  Почтенный  А.  М.  Иванцовъ  въ  своихъ  примъчашяхъ  по- 


*)  Р-вчь  пдетъ  о  VI  пав*  сочипенхя  „ВеликШ  споръ  и  христианская 
политика",  напечатанной  здъхь,  за  отсутств1емъ  рукописи,  съ  тЪмъ  же 
пропуском*,  какъ  и  въ  „Руси"  (си.  выше  стр.  70).  Пропущенные  редак- 
ций этой  газеты  свято-отеческая  п  соборныя  свидетельства  читатель  мо- 
жетъ  нами  въ  сочинепш  Ьа  Киззте  еЬ  ГЕ^Нзе  йшуегзеИе.— М.  С. 
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стоянно  упуекаетъ  изъ  виду  это  различ1е,  хотя  и  не  можете  отри- 
цать его  значете.  Онъ  долженъ  признать,  что  было  время,  когда  пап- 
ство существовало  п  действовало,  а  папизма  въ  сказанномъ  смысле 
не  было, — такое  вр:мя,  когда  величайиие  представители  Восточной 
Церкви  видели  въ  римскомъ  престоле  главную  опору  православ!я 
и  крепчайшую  ограду  церковной  свободы.  Что  папству,  или  точнее 
каеедре  Св.  Петра,  принадлежите  высокое  и  важное  значете  въ 
Церкви — это  между  православными  говорю  не  я:  это  говорятъ 
Св.  1оаннъ  Златоустый,  Св.  Кириллъ  АлександрШскш,  Св.  Максимъ 
ИсповЪдникъ,  Св.  1оаннъ  Дамаскинъ,  Св.  беодоръ  Студитъ.  Бъ  руко- 
писи моей  статьи  приведенъ  довольно  длинный  рядъ  свято-отеческихъ 
и  соборныхъ  свидетельствъ  въ  этомъ  смысле.  Къ  сожалън1ю,  эти  сви- 
детельства выпущены  въ  печати.  Какъ  бы  то  ни  было,  я  не  защищаю 
своего  мн-бшя,  я  не  имею  своего  мнбшя  въ  этомъ  деле.  Центральное 
значеше  римской  каеедры  признается  мною  только  въ  томъ  смысле, 
въ  какомъ  оно  признавалось  Св.  Максимомъ  Исповедникомъ  или  Свя- 
тымъ  Феодоромъ  СтудШекимъ.  Да  будетъ  мне  позволено  привести 
здесь  хотя  одно  свято-отеческое  свидетельство.  Вотъ  что  говорить 
Св.  Максимъ  Исловедникъ:  „Все  пределы  вселенной  и  повсюду  на 
земле  непорочно  и  православно  исповедующее  Господа,  какъ  на 
солнце  вечнаго  света,  неуклонно  взираютъ  на  святейшую  Церковь 
Римлянъ,  на  ея  исповедаше  и  веру,  принимая  изъ  нея  сверкающш 
блескъ  отеческихъ  и  святыхъ  догматовъ...  Ибо  съ  самаго  начала  отъ 
сошеств1я  къ  намъ  воплощеннаго  Бога  Слова,  все  повсюду  Хрисйан- 
сия  Церкви  приняли  и  содержать  ту  величайшую  между  ними  Цер- 
ковь Римскую,  какъ  единую  твердыню  и  основаше,  какъ  навсегда  не- 
одолимую по  обетованш  Спасителя  вратами  адовыми,  но  имеющую 
ключи  православной  въ  него  веры  и  исповедашя,  и  т.  д.  1). 

Въ  виду  этого  и  множества  другихъ  подобныхъ  свидетельству 
позволительно  спросить:  какой  же  вселеншй  церковный  авторитетъ 
осудилъ  папство?  О.  Иванцовъ  замечаете,  что  „въ  Восточной  Церкви 
высшимъ  церковнымъ  авторитетомъ  и  органомъ  единства  признается 
Вселеншй  Соборъ".Такъ  какой  же  Вселеншй  соборъ  осудилъ  папство? 
На  седьмомъ,  послйднемъ  изъ  бывшихъ  вселенскихъ  Соборовъ,  вместе 
съ  патр1архомъ  Тарамемъ  председательствовали  папше  легаты,  по- 
слаще папы  Адр1ана  читалось  здесь  и  приветствовалось  какъ  выра- 
жеше  чистейшей  истины  и  голоеъ  высшаго  церковнаго  авторитета, — 
на  этомъ  соборе  папство  не  осуждено,  а  возвеличено.  А  съ  гьхъ  поръ 


')  8.  Мазшш  СопГеззопз  орега  (ей.  М^пе)  1от.  II,  со11.  137,  140* 


585 


голоса  Вселенской  Церкви  мы  не  слыхали.  При  всеыъ  должномъ  ува- 
жении къ  представителямъ  греческаго  и  нашего  отечествепнаго  духо- 
венства отождествлять  ихъ  съ  Вселенскою  Церковью  я  не  смею,  при- 
нимать мните  напшхъ  духовныхъ  за  приговоръ  Вселенской  Церкви 
я,  по  совести,  не  могу. 

Кроме  упомянутаго  основнаго  недоразумЪтя  (постояннаго  смвше- 
шя  папства  съ  злоупотреблениями  папизма),  въ  прим-вчанш  къ  моей 
статье  попали,  вероятно  ио  недосмотру,  некоторый  ошибочный  утвер- 
ждев[я.  О  двухъ  изъ  нихъ  считаю  необходимымъ  упомянуть. 

Въ  примёчаши  20  говорится  обо  мне  следующее:  „Напримъръ, 
въ  одной  изъ  его  статей  съ  голоса  католическихъ  писателей  (да  и  то 
не  самыхъ  осторожныхъ)  представляется  несомнъ'ннымъ  фактомъ  пред- 
седательство папъ  па  Вселенскихь  Соборахъ;  а  между  т-Ьмъ  известно, 
что  личнаго  присутств1я  папъ  не  было  ни  на  одпомъ  Вселенскомъ  Со- 
боре, а  на  нъкоторыхъ  не  было  и  никакого  представительства  отъ 
папъ".  Между  тъмъ  о  личномъ  председательстве  папъ  на  Вселенскихъ 
Соборахъ,  пигдто,  ни  въ  какой  ста?пыъ  я  не  говорилъ.  Да,  и  никто, 
сколько-нибудь  знакомый  съ  предметомъ  не  могъ  бы  допустить  такого 
невъжествевнаго  утверждешя.  Другое  дъло  председательство  пап- 
скихъ  мгатовъ  па  Вселенскихъ  Соборахъ:  это  есть  фактъ  действи- 
тельно несомненный  и  обще-известный.  О  немъ  упомянулъ  яивътой: 
единственной  фразе,  которая  могла  подать  поводъ  моему  почтенному; 
цензору  къ  его  нечаянной  ошибке.  Вотъ  эта  фраза;  „Практические 
Римъ  давалъ  убежище  ролкйознымъ  мыслителямъ  Грещи  и  восточ- 
ные богословы  опирались  на  авторитетъ   латинскихъ   первосвящен 
ннковъ;  римскге  легаты  председательствовали  на  греческихъ  собо- 
рахъ и  восточные  монахи  выступали  союзниками  западныхъ  крар- 
ховъ  („Русь".  №  14,  стр.  34).  О  председательстве  папскихъ  лега- 
товъ  на  всгьхъ  Вселенскихъ  Соборахъ  у  меня  нигдгь  не  говорится. 

Иначе  какъ  недосмотромъ  не  могу  я  объяснить  себе  и  следующаго 
места  въ  примечанш  13.  Здесь  о  католической  церкви  говорится 
между  прочимъ,  что  она  делаетъ  существенный  изменешя  въ  север- 
шенги  таинствъ  (разве  отняйе  евхаристической  чаши  у  м!рянъ, 
вопреки  прямому  (?)  смыслу  словъ  Спасителя,  отнята  причащетя  у 
младенцевъ — не  существенный  изменен1я  !)" — Безъ  сомнешя,  вни- 
мательно перечтя  эти  строки,  авторъ  ихъ  почувствуетъ  крайнюю  не- 
верность употреблеппыхъ  имъ  выраженш  г).  Для  читателей  замечу, 


!)  Кстати,  ттрим*1;чао1е  редакцш  къ  моей  последней  статье  упрекаетъ 
меня  вообще  въ  „н-Ькоторыхъ  неточности хъ1*.  Упрекъ,  конечно,  справед- 
ливый. Укажу  на  одну  изъ  такнхъ  неточностей,  мпою  зам-Ьченпую.  Говоря 
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что  упомянутая  особенности  латинской  Церкви  никакого  изменешя,  I 
ни  существенна™,  ни  несущественнаго,  въ  совершенги  таинствъ  \ 
составлять  не  могуть,  ибо  оив  къ  совершенш  таинствъ  вовсе  не  от- 
носятся. Въ  Евхаристш  совершеше  таинства  есть  одно,  а  принято 
его  или  прюбщеше  ему  есть  другое.  Совершается  таинство  неизменно 
и  одинаково  во  всей  Церкви,  какъ  Восточной,  такъ  и  Западной,  мате- 
р1ей  для  него  везде  служатъ  хлъбъ  и  вино.  Но  разъ  таинство  совер- 
шилось, разъ  хлт>бъ  и  вино  стали  видимостью  нераздельная  т-вла  и 
перасточимой  крови  Божгей,  то  всяшй  способъ  или  порядокъ  приня- 
тгя  этого  таинства  людьми  является  уже  дт>ломъ  церковного  обы- 
чая, зависящего  не  отъ  мистическихъ  или  чисто-релииозныхъ,  а  отъ 
общественныхъ  и  историческихъ  условтй  церковной  жизни.  Нашъ  во- ' 
сточный  обычай  причащешя  м1рянъ  нодъ  обоими  видами  несомненно 
исторически  древнее  и  сощально  правильнее  обычая  западнато.  Но 
во  всякомъ  случат*  этотъ  вопросъ  касается  не  догматически-опреде- 
леннаго  таипства,  а  исторически  изменяемая  обряда.  Замечательней- 
ший изъ  нашихъ  богослововъ,  Хомяковъ,  со  свойственяымъ  ему  остро- 
ум1емъ  и  талантомъ,  развнвалъ  между  прочимъ  мысль,  что  латинскш 
обычай  есть  выражеше  1ерархическаго  аристократизма  этой  Церкви. 
Въ  такомъ  случае  обычай  нашей  Церкви  будетъвыражешемъея  демо- 
кратизма. Съэтимъ  можно  вполне  согласиться.  Не  должно  только- за- 
бывать, что  такое  различье  никакъ  не  доходитъ  до  существа  Церкви, 
ибо  въ  существе  своемъ  Церковь  не  есть  ни  аристократ,  ни  демо1- 
крат1я,  и  на  поверхности  своей  можетъ  одинаково  терпеть  какъ  де- 
мократичеше,  такъ  и  аристократичеше  обычаи. 

Какъ  справедливо  замечаетъ  почтенная  редакщя  „Руси",  во- 
просы, обсуждаемые  или,  лучше  сказать,  затронутые  въ  моихъ  статьяхъ, 
весьма  важны.  Великую  услугу  оказалъ  бы  нашему  церковному  со- 
знанью, а  вместе  съ  тЪмъ  и  душевную  пользу  многимъ  истинно-ве- 
рующимъ  людямъ  нринесъ  бы  достоуважаемый  авторъ  примечашй, 
если  бы  решился  прямо  и  категорически  ответить  на  следующее 
основные  вопросы  касательно  нашего  отношенья  къ  Римской  Церкви: 

Вопросъ:  1 .  Постановленья  Вееленсквхъ  Соборовъ  о  неприкосно- 
венности Никедакой  веры  относится  ли  къ  содержангю  этой 
веры,  или  же  къ  букве  су-мвола  Никео-Константинопольскаго? 

2.  Слово  ьТШоцие,  прибавленное  къ  первоначальному  тексту  Никео- 
Константинопольскаго   сгмвола,    содержитъ  ли  въ  себе  непременно 


объ    основатяхъ  авторитета    римской   каеедры,  я  выразился  такъ:  „Ни- 
сколько  загадочныхъ   словъ    въ    Евангелш,   да   одна  могила  въ  Римв":  | 
К  «вето  загадочныхъ  следовало  бы  сказать  тагшетвенныхъ. 
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ересь,  и  если  да,  то  на  какомъ  Вселенскомъ  собери  эта  ересь  под- 
верглась осуждент? 

3.  Если  сказанное  прибавлеше  (появившееся  въ  западныхъ  цер- 
квахъ  съ  У1-го  века,  а  около  половины  УП-го  века  ставшее  извт.ст- 
пымъ  на  Востоке),  заключаетъ  въ  себе  ересь,  то  какимъ  образомъ 
бывипе  поел*  сего  два  Вселенсгае  Собора — шестой  въ  680  г.  и  седь- 
мой въ  787  г. — не  осудили  эту  ересь  и  не  отлучили  принявшихъ  ее, 
но  пребывали  съ  ними  въ  церковномъ  общеиш? 

4.  Если  нельзя  съ  достоверностью  утверждать,  что  прибавлеше 
ЕШ(Н}ие  есть  ересь,  то  не  дозволительно  ли  всякому  православному  сле- 
довать въ  семь  деле  мнъшю  Св.  Максима  Исповедника,  который  въ 
посланш  къ  пресвитеру  Марину  оправдываетъ  сказанное  прибавлеше, 
толкуя  его  въ  правоелавномъ  смысле? 

5.  Помимо  ЕПщие,  кагая  друпя  учошя  Римской  Церкви  инака- 
кихъ  Вселенекихъ  Соборахъ  осуждены  какъ  ересь? 

6.  Въ  случав  если  должно  признать,  что  Римская  Церковь  ви- 
новна не  въ  ереси,  а  въ  раеколгь, — расколъ  же  по  точнъшнимъ 
опредъленкмъ  Св.  Отецъ  бываетъ  тогда,  когда  часть  Церкви  (ду- 
ховные и  м1ряне),  ради  какихъ  нвбудь  вопросовъ  обряда  или  дисци- 
плины, отделяются  отъ  своего  законнаго  церковнаго  начальства, — то 
спрашивается:  отъ  какого  своего  церковнаго  начальства  отде- 
лилась Римская  Церковь? 

7.  Если  Римская  Церковь  не  виновна  въ  ересн,  а  въ  расколъ 
виновна  быть  не  можетъ,  не  имъя  надъ  собою  никакого  церковнаго 
начальства,  отъ  котораго  она  могла  бы  отделиться,  то  не  должно  ли 
признать,  что  эта  Церковь  пребываетъ  нераздельною  частью  единой 
Вселенской  Церкви  Христовой,  а  такъ  называемое  разделеше  Цер- 
квей, по  имея  никакнхъ  нстинно-релягюзныхъ  и  церковныхъ  при- 
чинъ,  есть  лишь  дело  человеческой  политики? 

8.  Если  нашъ  разривъ  съ  Вимскою  Церковью  не  основанъ  ни  на 
чемъ  подлинно-божественномъ,  то  не  должны  ли  все  православные 
христиане,  думаюице  более  о  томъ,  что  Бож1е,  нежели  о  томъ,  что 
человеческое,  деятельно  стараться  о  возетавовлевш  церковнаго  един- 
ства между  Востокомъ  и  Западомъ,  для  бяата  всей  Церкви? 

9.  Если  воз  становление  церковнаго  общешя  между  восточными  и 
и  западными  православными  есть  наша  обязанность,  то  должны  ли 
мы  отлагать  исполнеше  этой  обязанности  подъ  предлогомъ  чужихъ 
греховъ  и  недостатковъ? 

Этвхъ  вопросовъ  не  можетъ  обойти  совесть  всякаго  православпо- 
верующаго,  если   только   онъ  вдумался  въ  предметы  своей  веры  и 


588 

въ  печальное  состояше  современныхъ  церквей.  Прямой  и  искрений 
отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  со  стороны  такого  выдающегося  представи- 
теля нашей  учащей  Церкви,  какъ  достоуважаемый  нрото1ерей  Иван- 
цовъ-Платоновъ,  им'Ьлъ  бы  особое  значсше.  Если  бы  такой  отв-Ьтъ  и 
не  оказался  окончательно  удовлетворительным1^  онъ  во  всякомъ  слу- 
чае способствовалъ  бы  правильной  постановке  д^ла  и  могь  бы  слу- 
жить ивкоторымъ  руководствомъ  для  смущенныхъ  сов'Ьетей.  Доселе 
великш  Церковный  вопросъ  решался  лишь  въ  смутной  области  па- 
родныхъ  пристрастш  и  мпимыхъ  политическихъ  интересовъ.  Истин- 
нымъ  предетавитедямъ  православно-церковной  мысли  давно  пора  пере- 
нести его  на  твердую  и  плодотворную  почву  вселенскаго  христианства. 


Ушуегейу  о\  Тогоп1о 
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